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Bakalářská práce ing. Jiřího Nejezchleba Biblické války ve Starém zákoně byla autorem předložena na Cyrilometodějské teologické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci jako součást státní závěrečné zkoušky v oboru Teologické nauky. Práce obsahuje 38 stran textu, autor předřazuje obsah svého díla a připojuje bibliografii a sekundární literaturu (obě tyto části nejsou členěny abecedně).
V úvodu vymezuje autor zaměření své práce na starozákonní knihy Jozue a Soudců. Přesto však se 6. kapitola, Založení království a vytvoření stálé armády, zmiňuje v podkapitole 6.2 o Samuelovi a podkapitole 6.4 o Davidovi, což předpokládá práci i s jinými texty, než jsou uvedené knihy Jozue a Soudců.

Druhá kapitola Bojové techniky okolích národů začíná charakteristikou vztahů mezi Asýrií a starověkým Izraelem. Pak se ovšem autor bez jakéhokoli přechodu ocitá v „době urucké“. A opět se vrací ke kontextu asyrské říše. Následuje několik odstavců o zbraních v Písmu a konečně přicházejí ke slovu nadpisem slíbené techniky válčení.
Ve třetí kapitole Pojetí války ve starověkém Předním východě dokládá autor nejen pomocí citace díla M. Prudkého, že „svatá válka nebo svatý boj (divine war) je obecným fenoménem starověkého Orientu“ (s. 12).
Čtvrtá kapitola se zabývá knihou Jozue. V této kapitole se autor často opírá o dílo Ch. Herzoga a M. Gichona Biblické války. Hodnota tohoto díla je však sporná. Např. ve výroku – „Izraelci měli také na velmi dobré úrovni výzvědnou službu“ (s. 17) jde spíš o zkušenost obou autorů z jejich vojenské služby než o zdůvodněné poznatky z dávné minulosti. Ve třetím odstavci na s. 17 při odhadu datace událostí v knihách Jozue a Soudců se autor dostává do rozporu s tím, co napsal na začátku této podkapitoly: „Bibličtí autoři psali své spisy v prostředí konfrontace s asyrskou dobyvačnou politikou“ (s. 15). V úvahách o dataci jsou uvedeny různé názory různých autorů. Není ovšem zřejmé, který z názorů (a především proč) považuje autor za správný.
Pátá kapitola je věnována biblickým válkám v knize Soudců. V této kapitole autor úplně upouští od diferenciace mezi biblickým líčením událostí a jejich pravděpodobným historickým kontextem. Pouhé převyprávění biblického popisu s většinou odkazů na problematickou publikaci Ch. Herzoga a M. Gichona není ovšem odbornou analýzou, která by se od bakalářské práce očekávala.
Šestá kapitola Založení království a vytvoření stále armády je charakterizovaná poznámkou v úvodním odstavci o tom, že se autor chce „krátce zabývat událostmi souvisejícími se vznikem království v Izraeli“ (s. 34). Ve skutečně krátkém textu této kapitoly vyniká správný poznatek o tom, ze „David také vytvořil profesionální armádu…“ (s. 40).
Jakákoli práce s biblickým textem předpokládá diskusi s tím, co už k tomuto textu bylo jinými autory v komentářích napsáno. Využití pouze tří komentářů (The Old Testament Library, The New Interpreter´s Bible a starozákonní překladatelské komise) je v tomto smyslu nedostatečné, zejména když autor dává najevo znalost angličtiny.

Pokud si autor v „Závěru“ (s. 41) dovolí zpochybnit kvalitu díla T. Römera a M. Prudkého, musí něco takového doložit příslušně závažnými argumenty. Žádné argumenty však v této souvislosti neuvádí. Autor si údajně při psaní práce potvrdil svůj předpoklad, že „se bitvy popisované v knihách Jozue a Soudců skutečně staly, protože odpovídá popis terénu, avšak není příliš jasné, kdy a v některých případech není jednoznačná ani identifikace válčících stran“ (s. 42). Takové tvrzení jej však vrací na začátek práce, neboť spíš pojmenovává problematiku než přináší nějaké její řešení.
Autor by měl věnovat větší pozornost zpracování textu. Např. v poznámkách pod čarou často citovaný Thomas Romer se píše s přehláskou nad „o“, což je dodrženo pouze na některých místech. Na s. 7 uvedený král se jmenoval Menachém, nikoli Nenahém. Je-li na téže stránce označen asyrský král jako Sancheríb, nemůže se tentýž král objevit o čtyři řádky níže jako Sennacherib. Jméno Godeon na s. 16 má správně znít Gedeon. Třetí slova od konce s. 19 má znít „neohrožovali“ namísto „neohrožovaly“. Na s. 34 působí naprosto nevhodně, když se namísto správného názvu Ekron pro jeden z pelištejských městských států objevuje slovo „Škrob“. 
Předložená práce splňuje navzdory všem uvedeným výtkám požadavky kladené na bakalářskou práci. Navrhuji proto, aby byla přijata k obhajobě, a hodnotím ji stupněm „dobře.“
V Olomouci dne 6. 5. 2011
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