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Uvod

Téma , Barnevernet a vychova déti krajanti v Norsku” jsem si vybrala
v ndvaznosti na téma mé bakalarské prace, ve které jsem se zabyvala spolkem
Tsjekkisk Norsk Forum v Oslu. Vrozhovorech sceskymi krajany
se objevovalo jako dil¢i téma Barnevernet, které je v Ceské republice silné
medializované a pro krajany dtleZité, protoze ma vliv na jejich rodinné Zivoty

v Norsku.

Barnevernet je v Ceské republice (ale i v jinych zemich) diky médiim
pokladano za instituci, kterd ma zajiStovat socidlné pravni ochranu déti
a mladeZe v Norsku, ale nesmysIné podle nich odebira déti z rodin. V Ceské
republice vyvolala tuto kontroverzi pravé kauza odebranych déti rodiny
Michalkovych v roce 2014. Do dnes lze na internetu nalézt prispévky, které
o Norsku hovoii napfiklad jako o mafii, kterd kup¢i s détmi nebo zemi, kde
dité nemtiZze ani usnout vedle rodice (a mnoho dalSich). Internet se hyti z velké
vétSiny pouze clanky cdeskych médii a je mezi nimi slozité najit korektni
informace. Proto jsem se rozhodla pravé o tomto tématu diplomové prace, ve
které pfibliZim fungovani téchto organizaci a pohledy na vychovu déti

v Norsku o¢ima ¢eskych krajanti, se kterymi jsem provadéla rozhovory.

V diplomové préci se budu zabyvat vlivem Barnevernet na vychovu
déti krajanti, obecné pak ptisobenim na vychovné styly a socializaci. Zdali
rodice své déti v dusledku existence a intervenci instituce v Norsku
vychovavaji odli$né nez v Ceské republice, jak rozumi zméndm ve vychové

a jak je zaclenuji do svého zivota.

Cilem magisterské diplomové prace bude zjistit, jestli maji predstavy
o fungovani a existenci socidlnich sluzeb péce o déti a mladistvé v Norsku vliv
na zptisob vychovy ceskych déti v Norsku a do jaké miry ptisobi norské

prostfedi na vychovné styly.



Odpovédi na stanovené vyzkumné otazky budu nalézat kvalitativnim
terénnim vyzkumem s pomoci metody zakotvené teorie. Tu jsem zvolila pravé
proto, Ze ze ziskanych dat budu vytvaret teorii, jeZ je v nich zakotvena. Bude
se jednat o vysvétleni procesu a interakci zaloZeného na pohledd vice

informatoru.

Rozdéleni diplomové prace bude koncipovano do dvou cdasti
na teoretickou a praktickou. V teoretické casti budou vysvétleny a popsany
za pomoci Cerpani z odborné literatury pojmy a teorie souvisejici s tématem
a v praktické casti se budu vénovat metodologii a samotnému vyzkumu

a interpretaci jeho dat.



Teoreticka cast

Teoretickd cast diplomové prace je rozdélena do tfi okruhti
s podkapitolami, ve kterych popisuji pojmy, které souvisi s vyzkumem.
Kapitoly jsou rozpracovany tak, aby na sebe navazovaly a ¢tenaf si tak mohl

postupné uvédomovat souvislosti a obsah tématu.

S rodinou a vychovou je propojen vyvoj clovéka ve spolecnosti, coz
je prvni kapitola této prace. Je dilezité myslet na to, Ze ¢lovék od narozeni
az do smrti (podle nékterych autorti i po smrti), prochazi vyvojem, ktery utvari
jeho osobnost, jednani a chovani ve spolecnosti. Jedna se jak o jeho genetické
predispozice, tak také o ty spolecenské nebo kulturni. To vSe ptisobi na jeho
psychicky vyvoj, podle kterého je pak schopen ¢i neschopen socializace,
enkulturace a akulturace do spolecnosti ¢i kultury. Socializace ditéte je velice
dtlezitd a probiha jiz v pocatcich jeho Zivota. Dité je postupné formovano
rodinou, vrstevnickymi skupinami, vychovnymi institucemi jako napiiklad
Skola a dale také po cely sviij zZivot v pracovnim prostfedim. Na formovani
identity ¢lovéka ma vliv také kultura, ve které at uz dité nebo dospély clovék
zije. To vSak miize ovlivnit a pretransformovat napiiklad odstéhovani
do zahrani¢i nebo nalezeni si partnera z jiného kulturniho prostfedi. To vse

ma sva pozitiva, ale také negativa.

Vychové, jakoZto ndstroji socializace se budu vénovat ve druhé
kapitole. JiZ od narozeni instituce plisobi na ¢lovéka urcitym tlakem, ktery ma
smérovat jeho vyvoj a osvojeni si danych spolecenskych norem a hodnot.
Vychovatelé v rodin€, vychovnych institucich ale i v pracovnim prosttredi
formuji osobnost ¢lovéka a vedou jej vychovou ke zdarné socializaci. Z toho
plynou také funkce vychovy, které by mély byt pro zdarnou socializaci jedince
splnény. Napliiuji se tak pomoci riznych vychovnych styld, z nichz kazdy ma

sva pozitiva i negativa a kazdy z nich ma na jedince jiny dopad. V Norsku,
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kterym se v diplomové praci zabyvam, ale také v dnesni dobé jiZ i u nas, se
mezi rodiny rozSifuje vychova bez trest(i, které oproti soucasnosti byly

v minulosti velice rozsifenym nastrojem ptisobeni na déti.

Vzhledem k tématu diplomové prace se ze socializacnich ¢initeli vénuji
nejvice roding, kterd je tématem treti kapitoly. Do rodiny se dité narodi,
mnohdy v ni i vyrustd a ztstava s ni v kontaktu i po tom, co ji opusti a zalozi
si svou rodinu. Samoziejmé jsou zde vyjimky tykajici se déti v détskych
domovech, ale zde by se také dalo uvaZovat o jisté formé rodiny, kterou mu
tento domov poskytuje. Tudiz je rodina velice dualeZzitym prvotnim
socializatorem, ktery ditéti pomdahd ve vyvoji. Rodina ma také urcité funkce,
které musi byt pro zdarnou socializaci ¢lovéka a celé rodiny naplnény. Podle
toho se pak také urcuje, zda je rodina funkcni nebo nikoli. Rodina a jeji vyznam
se v priibéhu existence ¢lovéka rizné formoval, ménil a stale méni. Ma na to

vliv pravé i spolecnost, ktera vytvari riizné trendy.
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1. Vyvoj clovéka ve spolecnosti

Clovék jiz od narozeni zapoc¢ina biologicky, ale také socialni vyvoj,
ktery nasledné probiha po cely jeho Zivot a hraje velkou roli na utvareni jeho
osobnosti, ale také socidlnich vazeb. Psychicky vyvoj clovéka se rozviji
v raznych oblastech soubéZzné a tyto oblasti se pak navzijem ovliviiuji.
Osobnost clovéka je ovlivnéna biologicky, kulturné a také socidlnim
prostfedim. To vSe ma vliv na psychicky vyvoj jedince, jenz je zavisly
na mnoha faktorech, na zakladé kterych se kazdy ¢lovék od ostatnich lisi, ale
v jadru ma stejny zdklad. Jedna se o biosocidlni vyvoj, ktery zahrnuje télesny
vyvoj clovéka a jeho promény, vyvoj kognitivnich funkci sloZenych
z psychickych procest, které jsou kompetencemi vyuzivanymi pfi pfijmu
a zpracovavani informaci, pfi mysleni, rozhodovani a uceni déle vyvoj
motivaéné emocni slozky zahrnujici proménu emocniho prozivani a vyznamu
jednotlivych potfeb a ptsobeni vnéjsich vlivii na né. Dalsi casti je
psychosocidlni vyvoj, ktery je oznacovan jako socializace a zahrnuje osobnost
a socidlni charakteristiky clovéka, jeho mezilidské vztahy a zptisoby chovani.!
Na clovéka ma tedy vliv jak genetika, tak i kultura, kdy oboji ovliviiuje jeho
nasledujici vyvoj a veskeré zmény v téchto dvou oblastech mohou ovlivnit

i jeho socializaci.
1.1. Faktory psychického vyvoje

Vsechny ¢asti psychickych vlastnosti a osobnost se vyviji individualné
podle vnéjsich podnéti vedoucich k vytvofeni urcité zkusenosti a to, jak
clovék tyto zkuSenosti zpracovava je predurceno jeho genetickymi
predpoklady. Jedna se o interakci vrozenych dispozic s komplexy rtiznych

vlivi prostfedi. Dulezitym faktorem je genetika, na zakladé které jsou

1 Vagnerova, M., (2012). Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivini. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Karolinum, s.11.
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postaveny predpoklady pro rozvoj psychickych vlastnosti jejichZ, souhrn
je oznacovan jako genotyp. Dispozice k tomu, jak se bude ¢lovék psychicky
rozvijet jsou obvykle dany dédi¢né. To urcuje miru pravdépodobnosti rozvoje

vlastnosti, ¢i jejich intenzity a kvality.

Nejen genetika, ale také prostredi, ve kterém clovék vyrtsta ovliviiuje
jeho vyvoj pomoci raznych interakci, jenZ na néj ptisobi. Miize se jednat
o interakci s lidmi, objekty, ale také symboly. Dité reaguje na rtizné podnéty,
at uz pravé objekty, lidi nebo také symboly a prokazuje urcitou aktivitu
a stimuluje reakce jinych lidi. ZkuSenosti, které pfi tomto osvojovani ziska pak
upravuji zptisob prozivani a reguluji rozvoj poznavacich schopnosti. Psychiku
clovéka ziskané zkuSenosti mohou ovliviiovat pozitivné i negativné. To, jak
dochdzi k psychickému vyvoji ¢lovéka je zavislé hlavné na sociokulturnich
faktorech. Rad{ se sem hlavné schopnosti verbalni komunikace a autoregulace

vlastniho chovani podle socidlnich norem spole¢nosti.?
1.2. Socializace

Proces, pri kterém se rozviji spolecenské zkusenosti je oznacovan jako
socializace. Odehrava se v urcitém socidlnim kontextu pfi interakci s jinymi
lidmi.* Jedna se o slozity proces, na néjz pusobi mnoho faktti a vénuje se mu
mnoho védnich disciplin. Jiz Pascal v sedmndactém stoleti formuloval, Ze se
clovék rodi jako tabula rasa — nepopsany list s ¢istou dusi, stejny jako ostatni.
Vsechny teorie socializace vychazeji z toho, ze je ¢lovék v pribéhu vyvoje
vytvaten. Clovéka pak od ostatnich odlisuji jeho rozdilné socidlni okolnosti
a osobni zkusSenosti. Odbornici se shodli, Ze se v pfipadé€ socializace jedna
o interakci dvou principti, kdy jednim z nich je pfiroda (geneticky zaklad)

a druhym kultura (pfevzaté normy a chovani spolecnosti). Potvrzuji

2 Tamtéz, s. 12-14.
3 Tamtéz, s. 14-16.
4 Tamtéz, s. 16.
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to vyzkumy vyvojovych psychologt, jejichZz pozorovani poukazuji na to, Ze
kazdé dité ma svou specifickou genetickou vybavu, ktera v prostfedi

vyvolava jeho specifickou reakci.®

Socializace je proces probihajici cely Zivot, pfi nimz se z clovéka stava
spolecenska bytost, ktera se postupné zaclenuje do Zivota spolecnosti, v niz se
ucdi zit. Dité se narodi a v priibéhu celého svého Zivotniho vyvoje si osvojuje
lidské chovani, jazyk, poznatky a normy dané spolecnosti a tim si utvari
sociabilitu, schopnost navazovat kontakty a vztahy s lidmi, pfebirat role, které
v prubéhu Zivota ziskdva nebo mu jsou pfidéleny, napodobovat rtizné vzory
a schopnost socidlné se ucit.® Socializaci si jedinec osvojuje socidlni role, které
jsou slozeny ze zptisobti chovani ocekavajicich socidlnim okolim. Ty jsou
v prubéhu Zivota rtizné a jejich ocekdvani jsou zaloZena na zakladé véku,
pohlavi a spolecenského statusu jedince. MliZzeme tedy fici, Ze se jedna
o spolecenskou adaptaci na socidlni skupiny a osvojovani jejich zptlisobti
chovani a norem. Bez téchto skupin by ¢lovék ve spole¢nosti téZce fungoval,
tudiz je dtileZitost jeho socializace vysokad.” Jan Keller popisuje socializaci jako
univerzdalni kulturni prostfedek, ktery zajistuje kontrolu chovani a mysleni
clentt dané spolecnosti. Sklada se také zkontrolnich a dohlizecich
mechanismd, které jsou vbudovany do podstaty kazdé kultury. Tim, Ze ¢lovék
pfijme za své védéni, hodnoty, normy a méfitka své kultury, zformuje se tak
v bytost, kterd se bude i o samoté chovat tak, jako by byla pod dohledem

ostatnich ¢lent spolecnosti.®

Ksocializaci dochdzi po mnarozeni u déti primdrné v rodiné
a s rostoucim vékem dale mezi vrstevniky a prateli, ve Skole, prostfednictvim

masmédii a v praci. V prvnim obdobi socializace se jedna spiSe o pasivni

5 Mozny, L., (2008). Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), s. 163.
¢ Kraus, B., (2014). Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portdl, s. 59.

7 Tamtéz, s. 60.

8 Keller, J., (2012). Uvod do sociologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), s. 38.
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adaptaci na tlak spolec¢nosti zménou ve vlastni osobnosti. Ve fazi druhé se
zvétsuje aktivni podil zasahti do socidlniho celku. Na ten clovék ptisobi podle
svych potifeb, hodnot a norem.” Socializace se podle rtznych teorii déli

do rtiznych fazi. Jednim z téchto déleni miize byt rozdéleni na fazi:

1) Sociability, pfi které se vytvari zdklady osobnosti hlavné

v rodiné.

2) Dale personalizace, kdy dochdazi k uceni se zdkladnim rolim

a formovani ,ja".

3) Profesionalizace, ve které se rozsifuje okruh socializa¢nich

faktorti a dochazi k profesni pfipravé.

4) Spolecenské angazovanosti, ktera zahrnuje plné zaclenéni

do spolec¢nosti.!?
Sociologie vymezuje proces socializace podle stadii Zivota ¢lovéka:

1) V détstvi se rozhoduje o celé osobnosti a buduji se zaklady
zivota clovéka. Tato etapa probiha vsak podle toho, v jakém
prostfedi a spolecnosti dité vyrlistd. Obdobi détstvi konci

nabytim obcéanského priikazu, tudiz dovrSenim patnacti let.

2) Ve fazi mladi dochdzi k mnoha rozportim. Clovék opousti
hodnoty détstvi a vriista do dospélosti, ale k nékterym znaktim
dospélosti projevuje odpor. Mladez si buduje své subkultury,
vlastni instituce a hnuti ve kterych se pohybuje mezi svymi
vrstevniky. Tato etapa kon¢i kdyz clovék zavrSuje svou profesni

pripravu a odpoutava se od rodiny.

9 Kraus, B., Polackova, V., (2001). Clovek — prostiedi — vijchova: k otdzkdm socidlni pedagogiky.
Brno: Paido, s. 54-55.
10 Kraus, B., (2014). Zaiklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, s. 62-63.
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3) V dospélosti si jedinec zvySuje své profesni dovednosti,
obohacuje zkuSenosti a postupuje v kariéfe. Snazi se najit si
vhodného partnera ¢i partnerku a zalozit svou rodinu, kterou
bude potieba zabezpecit. Ke konci této etapy dochazi k rozpadu
rodiny a spolecenska draha je naplnéna pomoci vefejnych

aktivit.

4) Ke stafi mtlize dojit napfiklad pfi ovdovéni, odchodu
do diichodu & narozeni vnoucat. Clovék v této fazi
prehodnocuje svij dosavadni Zivot, proZiva ubytek sil a snizeni
vykonnosti. Diilezitym prvkem je zde najit novy smysl Zivota

v profesi, rodiné i pfi spolecenskych aktivitach.!

Cely proces socializace vSak miiZe probihat v riiznych spolecnostech ¢i

kulturach odlisné. S tim jsou spojeny i nasledujici pojmy.
1.2.1. Enkulturace

Identita osobnosti ¢lovéka se vytvaii také enkulturaci. Clovék vriista
do kulturniho spoleéenstvi v procesu socidlniho uéenim, ve kterém se predava
kultura pomoci osobnich zkuSenosti z generace na generaci. Tyto zkusenosti
se prohlubuji a dochdzi kuvédomovani si své i skupinové existence

v kulture.’?

Enkulturace a socializace jsou si velice podobné, ale kulturni
antropologie pojima socializaci jako soucast Sirokého procesu enkulturace.
Tento pojem je pouzivan k oznaceni procesu, pfi némz dochazi k ziskavani
kulturnich kompetenci a zptlisobti, kterymi si ¢lovék osvojuje kulturu své

spolecnosti. Socializace naproti tomu popisuje zptlisob, kterym spolecnost

11 Tamtéz, s. 62-63.
12 Kraus, B., Polackovd, V., (2001). Clovek — prostiedi — vijchova: k otdzkdm socidlni pedagogiky.
Brno: Paido, s. 54-55.
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integruje své ¢leny a nasledné je pfipravuje k plnéni kulturné vymezenych

socialnich roli.1?
1.2.2. Akulturace

Na ¢lovéka také ptisobi akulturace, ke které dochazi pfi interakci jedné
kultury s kulturou druhou. Timto pojmem je oznacovan proces kulturni
zmény, ktery je vyvolan pfi kontaktu dvou a vice samostatnych
sociokulturnich systémt. Dochazi pfi ném k péti fazim: 1. konfrontace kultur,
ktera vede k poznani kladti a zapor(; 2. akceptace nékterych cizich kulturnich
obsahti podle toho, které jsou clovéku atraktivni a maji pro néj funkci;
3. adaptace téchto obsahti do vlastniho systému; 4. uprava vlastniho
kulturniho systému podle toho, jaké prvky clovék prijal a jaké odmitl;
5. akulturaéni reakce, pfi které clovék brani ,, ¢istotu” vlastni kultury a odmita
cizi vlivy a naproti tomu pak postoje, které vitaji zmény a inovace plynouci

z akulturace.l
1.2.3. Socializace ditéte

Georg Herbert Mead rozlisil vyvojovy stupen u ditéte, ve kterém si dité
hraje na nékoho jiného, napfiklad na policistu nebo maminku a tuto hru rozvij
o schopnosti stfidat riizné role a dale vyssi stupen této faze je, kdy doslo
zhruba ve véku sedmi let k dokonalému pfejimani roli a dité vnima , pravidla
hry” a disledky urcitych interakci. Poznava ocekdvani vazajici se k danym
rolim. Kdyz si dité uvédomi existenci téchto obecnych struktur, internalizuje
je a stanou se soucasti jeho osobnosti.’® Ta se primarné na zacatku jeho zivota
formuje v rodiné, ktera je jednim ze socializa¢nich ¢initeli a bude ji vénovana

pozdéji cela kapitola.

13 Soukup, V., (1994). Déjiny socidlni a kulturni antropologie. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
s. 118.

4 Tamtéz, s. 116.

15 Mead, G. H., (2017), Mysl, jd a spolecnost. Praha: Portal, s. 79-90.
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Jak déti rostou, jsou cleny vrstevnickych skupin - dalsi
ze socializacnich ¢initelti, jeZ jsou pro né prirozenou formou Zivota. Jedna se
o neformalni skupiny, které charakterizuje vékova a nazorova rovnost
a ¢lenové v ni maji silny pocit pfisludnosti ke skupiné a identifikuji se s ni jako

,my”. Tyto skupiny maji dvé funkce:

1) Clenové skupiny mohou ukdazat, co se naucili ze Zivota

dospélych.

2) Pomoci téchto skupin ¢lenové rozviji tsili a uskutecniuji své cile,
kterych pro né neni mozné dosahnout pfi jinych formach aktivit

pred tim, neZ dosahnou dospélosti.!®

Vyvoj takovychto skupin zaéina jiz v nizkém véku jako takzvané herni
skupiny, kdy si vSak jeji clenové jesté neuvédomuji soundlezitost a nedochdzi
k délbé ¢innosti. Vrstevnické skupiny jako takové zacinaji vznikat v prabéhu
$kolni dochazky, ale ty jsou také nestale a je v nich nizky stupen soudrZnosti.
Od osmého do desatého roku ditéte se zacinaji vice sdruzovat do skupin, kde
jiz probiha spoluprace, maji vlastni systém hodnot, norem a socidlni kontroly.
Pfislusnici v nich citi pocit odlisSnosti od ostatnich vrstevnickych skupin,

coz muzZe vyustit az v otevieny boj. Napfiklad v klukovskych partach.?”

Ve vrstevnickych skupindch mladeZe se projevuji formy vymarnovani
se z pout pfimé kontroly dospélych. Pomoci ¢lenstvi v nich pfedstavuji svou
touhu po samostatnosti a dospélosti. Postupné se vyznam vrstevnickych
skupin v zivoté ditéte zvySuje a v priibéhu let se oproti minulosti stale

navysuje. RozliSeni skupin probiha podle velikosti, pohlavi nebo také podle

16 Kraus, B., (2014). Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portdl, s. 88.
17 Tamtéz, s. 88-89.
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socialni, ndboZenskeé a politické prislusnosti. DuleZité pro jejich fungovanijsou

cile, hodnoty a normy, kterymi se musi fidit vSichni ¢lenové.!®

Socializa¢nim cinitelem v Zivoté ditéte jsou vedle rodin a vrstevnickych
skupin také rizna vychovna zafizeni. Tato zafizeni podle skolského zakona
(561/2004 sb.) poskytuji sluzby a vzdélavani, které doplni vzdélavani
ve Skolach anebo zajistuji tstavni a ochrannou vychovu nebo preventivni
vychovnou péci. Jedna se pfedevsim o Skoly vSech typti a stupnd, druZiny,
Skolni kluby, domovy mlddeze, stfediska volného casu, détské domovy,
krizovd centra pro mlddez. Vychovna zafizeni maji za ukol skloubit
pozadavky spole¢nosti i jednotlivce napInénim cilii a svych funkci. © Skola
jako jeden z druhti vychovnych zafizeni ma klasickou funkci vzdélavani, tedy
predavani informaci. Na pozadi socializace se zde také udrzuji i rozbiji
kontinuum hodnot a norem spolecnosti. Vytvareji se zde vztahy, trénuji
komunikaéni dovednosti a modeluje se zde chovani v konfliktnich situacich.

Dals$imi z téchto funkci jsou:?°

1) Socializacni funkce, kterd ma za cil provadét vychovny proces
tak, aby priblizil détem vSechna schémata, ze kterych pochopi,

co se od nich bude ve spolecnosti ocekavat a co se bude dit dal.

2) Vychovna funkce slouzi k celkovému rozvoji osobnosti.

Vychovou se vice budu zabyvat ve druhé kapitole.

3) Pecovatelska funkce je chapdna rtizné. J. Materne ji chape jako
zaruceni podminek z hlediska zdravi, bezpecnosti a psychické
pohody. Vzhledem k tomu, Ze vSechny funkce jsou propojeny,

tak vede také k rozvoji osobnosti ditéte.

18 Tamtéz, s. 89.

19 Stétovsks, 1., Promény svéta skoly. Gillernova, L., Kebza, V., Rymes, M., (2011).
Psychologické aspekty zmén v eské spolecnosti: clovék na prelomu tisicileti. Praha: Grada, s. 137.
20 Kraus, B., (2014). Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, s. 101.
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4)

5)

6)

7)

Poradenska funkce, kterou zajistuji vychovni poradci z fad
uciteld. Na nékterych Skolach tuto funkci zastupuje
profesionalni psycholog. Vychovny poradce pracuje s zaky,
jejich rodici, ale i s uciteli. Poradce ma za ukol feSit otdzky
problematiky studijnich pfedpoklad®, diagnostiky schopnosti,
osobnostnich zvlastnosti a ma pomoci s feSenim prospéchu zaka

a jeho vychovy.

Rekreaéni funkce je realizovdna mimo vyucovani. Skola by se
méla postarat také o to, aby vytvofila v jejich prostorach co
nejlepsi podminky, ve kterych by zaci travili pfestavky a jiny

volny cas.

Profesionaliza¢ni funkce pomoci niZ skola pomdaha Zakam najit
své misto ve svété prace. Tuto funkci zaujimaji predevsim

stfedni, odborné a vysoké skoly.

Selektivni funkce je v knize popsdna metaforicky jako ,vyjtah,
ktery clovéka vysadi v urcitém podlaZi, a to podle toho, jaky stuperi a

typ skoly absolvuje.”?!

Jind vychovnd zafizeni, jako napfiklad détsky domov budou mit jiné

preference funkci nez 8kola, kterd je primarné vzdélavaci instituci.

Vliv kultury na formovani identity

To, jak se transformuje spole¢nost ma velky vliv na formovani
osobnosti a identity clovéka. Takovym piikladem je vychovavani ditéte
ve dvojjazycné rodiné, kde dochdzi ke stfetu odliSnych vychovnych stylt
rodicti pochdzejicich z jinych kultur. Novorozenec pfichdzi do svéta, kde se

stava soucasti kultury dospélych a podléhd tak jejich rliznym interpretacim

21 Tamtéz, s. 102-104.
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kultury. Dité se po narozeni ucéi pouze to, co se nachdzi vjeho okoli
a vzhledem k tomu, Ze jsou mu nejbliZ rodice, tak ti vytvareji obsahy, které
ovliviuji zkuSenosti ditéte. Dité si miiZe osvojit jakykoli jazyk, ale naudi se ten,
jimZ mluvi jeho blizké okoli. Stejné tak je to se vzorci chovani. Postupné si
vytvari kulturni identitu, ktera je pfislusnosti k urcité kultufe a pfijima pak
ocekavani, které jeho kultura ma. Dité si svou kulturni identitu postupné

zacne uveédomovat az v mladsim skolnim véku.2

Jak uvadi Dytrych a Mat&jcek, Cesi jsou narod usedly, pro které ma
slovo ,,domov” hluboky citovy vyznam, hlavné i pro déti. Rodice
se rozhodnou v zdjmu potfeb rodinnych a svych o pfestéhovani napfiklad
nejen do jiného mésta, ale do jiné zemé a dité o tom viibec nerozhoduje. MtiZe
se stat, Ze tato situace s pfesunem do jiné kultury pro néj bude naroc¢na. Tyka
se to jak zmény domova, tak také Skoly. Déti si v pribéhu svého vyvoje
k domovu vytvareji urcity vztah. Objevuje se okolo dvou let véku ditéte
a nasledné tak dité pfijima rodinnou identitu, jakési védomi, Ze patfi
do spoledenstvi a ma vném své misto. Po narozeni se prvotné piimkne
k osobé€, se kterou nejcastéji prichdzi do styku a v prtibéhu i mistu, domovu,
ktery je pro néj piistavem bezpedi kam se vraci. Cim je dité starsi, tim vice
upeviiuje pojeti domova a takové naruseni tohoto pojeti mtize byt narocné
a nebezpecné. Obecné se uvadi doba po jedendcti letech ditéte, od které jiz
nehrozi nebezpeci psychické deprivace z nedostatki specifické stimulace
od rodiny. Déti vSak maji neuvéfitelnou plasticitu chovani a schopnost
prizptisobit se. Jsou schopny asimilace v jiném prostiedi a také rychle

prekonavaji jazykovou bariéru, se kterou dospéli mivaji problém.?

2 Morgensternova, M., Sulova, L., Interkulturni spole¢nost a jeji dopad na jedince a rodinu.
Gillernova, 1., Kebza, V., Rymes, M., (2011). Psychologické aspekty zmén v éeské spolecnosti:
¢lovék na prelomu tisicileti. Praha: Grada, s. 97.

2 Dytrych, Z., Matéjcek, Z., (2002). Krizové situace v rodiné oc¢ima ditéte. Praha: Grada, s. 96-106.
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V pobytu v cizi kultufe ¢lovék méni své chovani, ale otazkou je, jak se
méni jako identita. Clovék se pii pobytu v jiné spole¢nosti piizptisobuje
novym podminkam. MuzZe vsak proZzit akulturacni stres, ktery je podle
nekterych odbornik(i vhodnéjsi pro pouziti nez kulturni Sok, protoze stres
vyjadfuje zatéz, kterou clovék proziva. Akulturacéni stres se projevuje
individudlné a mtize vyvolat strach, zmateni, dezorientaci nebo depresi
a v pripadé nedobrovolného pobytu se mohou objevit i psychosomatické
problémy, socidlni izolace a nepratelské postoje ke kultufe v nové zemi.
Intenzita a doba trvani akulturacniho stresu zavisi na stupni odliSnosti domaci
a cizi kultury, na zivotni zkuSenosti a také individudlnich schopnostech.
Ti, ktefi neproziji akulturaéni stres a stresory pfijimaji jako vyzvu, prosli

procesem uspésné adaptace.?

Kazdy clovék reaguje na zménu kultury rtizné v zavislosti na jeho

osobnosti. S. Bochner rozlisil ¢tyfi typy takovych osobnosti.

1) Asimilacni typ brzy odmitne svou kulturu a pfijima hodnoty
a normy cizi kultury. V takovém ptipadé dojde ke ztraté

ptvodni kulturni identity.

2) Kontrastni typ odmitd odliSnosti kultur a proziva rozdily mezi

svou a cizi kulturou. Klade diiraz na hodnoty své kultury.

3) Hrani¢éni typ ma obé kultury za piinosné a extrémné se

neidentifikuje ani s jednou z nich.

4) Syntézni typ je jakymsi idedlem, ktery splyne s obéma

kulturami.?

2t Morgensternova, M., Sulova, L., Interkulturni spole¢nost a jeji dopad na jedince a rodinu.
Gillernova, 1., Kebza, V., Rymes, M., (2011). Psychologické aspekty zmén v éeské spolecnosti:
¢lovék na prelomu tisicileti. Praha: Grada, s. 98.

25 Tamtéz, s. 100.
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Aby clovék uspésné zvladl svou adaptaci musi umeét vcitit se do
mentality cizi kultury, do jejich specifik a musi se naucit interpretovat jeji
vzorce chovani. Je také potieba pochopit fungovani dynamiky
interpersonalnich vztahi. U krajanit v Norsku casto dochazi takeé
k navazovani vztahu s cizincem. Casto pak vznikd uzavieni manZelstvi
a narozeni ditéte do smiSeného manzelstvi. Dité ma tak prilezitost poznat
kultury obou rodi¢ti a ziskat rtizné vyhody, ale také celit problémum.
Napriklad Spatné dorozumivani s prarodici, rtizné vychovné predstavy
a mnoho dalSich. U smiSenych manZelstvi mtZe dojit k tomu, Ze rodice budou
mit rozdilné piedstavy o vychové ditéte a neshodnou se na typu vychovného
stylu, protoze kazdy bude prosazovat to, jak byl vychovavan on. U hodné
vzdalenéjsich kultur toto mtize byt velkym problémem. Ve skandindvskych
zemich se cili hodné na samostatnost ditéte a aby se umeélo samo prosadit

a rozhodnout.?¢

V takovych rodindch je typicky také bilingvismus ditéte. Dité si
osvojuje od narozeni dva ¢i vice riznych jazykd, se kterymi pfichdzi do styku.
Bilingvismus je bud aktivni, pfi kterém dité mluvi obéma jazyky a pasivni,
kdy jednim jazykem hovofi, ale rozumi obéma. Pro dité je takovéto osvojovani
feci hlavné ze zacatku narocné, ale kdyZ zac¢ind poznavat véci kolem sebe tak
vi, ze pes je ,pes” ale také ,hund”. Pro déti, které vyriistaji dvojjazycné
od narozent, je prolinani jazyk pfirozené. Casto si dité d¥ive osvoji jazyk toho

rodice, se kterym travi vice casu.?”

[ u ditéte, které ma oba rodice Cechy se v zahranici mtiZe stat, Ze je pro
néj cestina spise , cizim” jazykem. Je to mnohdy z dtvodu, Ze napriklad rodic¢
nechce z konverzace vylucovat okoli, tak mluvi jazykem dané zemé nebo

takovym, kterému rozumi i ostatni. Pokud ma vsSak za partnera cizince,

26 Tamtéz, s. 101-103.
27 Tamtéz, s. 103.
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ktery Cesky nerozumi, nastava tento problém kazdy den. Na prvni misto
prichazi rodinna pospolitost a hovofi se tak, aby si vSichni rozumeéli.
Pak dochazi k tomu, Ze rodi¢ na dité mluvi ¢esky v nepfitomnosti druhého
partnera nebo bez jiného cizojazycného okoli, a to k uplnému osvojeni jazyka
nestaci. Cestina postupné upadd, dité se neumi dobie vyjadfit, a to ho mtize

frustrovat a postupné tak mtize od cestiny upoustét.

Pfi migraci rodin tvofi déti casto nejdulezitéjsi prvek integrace rodiny
do spolecnosti, protoZe mnohdy se jako prvni naucijazyk dané zemé a v radmci
navstévovani aktivit pofadanych skolou, se tak mohou do spole¢nosti zaclenit
i jejich rodice.” Kultura tak mtize mit vliv na zménu ve formovani osobnosti
clovéka a zaleZi pouze na ném, jestli ji pfijme a vyuZije jejich pfednosti anebo

ji odmitne a tim si pfitiZi ve svém Zivoté v novém prostiedi.
2. Vychova

Socidlni pedagogika povaZuje vychovu za ¢initele socializace. J. Pelikan
popisuje vychovu jako ,zdmérné piisobeni na osobnost s cilem dosdhnout
dlouhodobéjsich a trvalych pozitivnich zmén v jejim vyvoji.”*’ Jednd se o fizeny
a védomy proces socializace skladajici se z riznych ¢innosti formujici ¢lovéka
ve spolecnosti. Vychova by se dala nazvat regulatorem usmeérnujicim proces
socializace tak, aby byl v souladu svychovnymi cili. V dospélosti clovék
z Casti prebira fizeni socializacniho procesu sam, kdy mu jako regulace slouzi

sebevychova.?

28 Paap, A., (2019). Proc déti Ceskijch rodicii v zahranici éasto neumi Cesky. Jazykovehry. Citovano
7. bfezna 2019.

2 Morgensternova, M., Sulova, L., Interkulturni spole¢nost a jeji dopad na jedince a rodinu.
Gillernova, 1., Kebza, V., Rymes, M., (2011). Psychologické aspekty zmén v ceské spolecnosti:
¢lovék na prelomu tisicileti. Praha: Grada, s. 103-104.

% Kraus, B., (2014). Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portdl, s. 64.

31 Tamtéz, s. 65.
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Jan Sokol ve svém c¢lanku ,, Antropologie vychovy a vzdélavani”
vydaném v casopise pedagogika v tnoru roku 2000 piSe, Ze vychova
a vzdélavani vychazi znehotovosti ¢lovéka a ztoho, Ze neni pro Zivot
v prosttedi spolecnosti vybaven, protoZe jej pfiroda vybavila pouze k tomu,
aby vhodné prostfedi pouze nachdzel, ptizptisoboval nebo tvofil. Mezi lidmi
se obcas najde ten, kdo si v zdjmu preziti dokaZe poradit jinak, ale vétSinou
lidé Ziji tak, jak Zili jejich rodice ¢i vrstevnici. Vyvoj opatrné a peclivé navazuje
na to, co jiz bylo kdispozici a osvédcilo se to. Kultura je tak nutnym
protéjskem lidské ,nehotovosti” a pouze diky predchozim generacim,
které pfinesly rtizné poznatky, dokaze clovék dal obstat. Smyslem vychovy
a vzdélavani je vést a dotvaret mladého clovéka k tomu, aby se v pozdéjsim

véku dokazal o sebe a pfipadné i o urcitou skupinu postarat.3

Socialni pedagogika vymezuje vychovu jako ,regulovini, zdmérné
a cilené vstupovini do celoZivotniho procesu zespolenstovini jedince, probihajici
v jistém konkrétnim kulturné spolecenském systému.”*> Vychova ve spole¢nosti
musi vychazet zjejich danych konkrétnich podminek, a tak vzdy,
kdyz dochazi k prevzeti zkuSenosti o vychové jinych spole¢nosti, musi se
myslet na to, jestli dany vychovny rdmec odpovida naSemu sociokulturnimu
prostiedi. Je tak vzdy nutné prihlédnout ke specifikaci jinych kultur
a moznosti zaclenéni do vychovy. Jak jsem jiZ psala, vychova a vzdélavani se
podili na utvareni osobnosti ¢lovéka a také podminuji jeho Zivot. Dochazi tak

k spoluutvareni celé spolecnosti.

Cestou vzdélavacich a vychovnych stylti ¢lovék nardzi na mnoho

prekazek, snimiz se musi vypofddat. Ty mohou mit zdroj v rodinnych

32 Sokol, J., (2000). Antropologie vychovy a vzdélavani, Pedagogika, s. 121-125. Citovano 22.
tnora 2019.

3 Kraus, B., Poléckova, V., (2001). Clovék — prostiedi — vyjchova: k otdzkdm socidlni pedagogiky.
Brno: Paido, s. 41.

34 Tamtéz, s. 41.
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podminkach, v ptisobeni vzdélavacich instituci anebo v SirSich spolecenskych
okolnostech. Obcas je naptiklad opomijeno, Ze dité dostava kvalitni podnéty,
ale vnevhodnou dobu nebo nevhodnou formou. Kazdy ma jinou miru
tolerance pfijimat a efektivné vyuzivat podnéty prichazejici ze strany

prostiedi.’

Vzhledem k otevfeni se svétu a migraénim procestim je potfeba zvysit
pozornost problematice multikulturalismu. Co se tyce Ceské republiky,
ukazuje se, Ze spolecnost zde neni dostatecné pfipravena na situaci,
kdy dochdazi k vychové pfistéhovalctli, ktefi pochazeji zjiného kulturniho
prostiedi a spole¢nosti. Cesky narod byl v historii ponémdcovan, ale uchranil
si svlij jazyk a identitu, a tak se branil vSemu cizimu. Projevy etnické
nesnadenlivosti jsou tak dlisledkem hodnotového systému spolecnosti
vychdzejiciho z historie. Zména této situace je mozna pravé prostrednictvim
vychovy k rozvoji charakteristickych rysti jako jsou tolerance, solidarita nebo
altruismus, které stoji za kvalitou multikulturnich vztahta. Multikulturni
vychova tak ma zajistit, aby rdzné ndrodnosti dokdzaly vzdjemné

komunikovat a vnimat ,,toho druhého” a najit inspiraci v jiné kultufe.?
2.1. Funkce vychovy

Podle funkci vychovy lze vyvodit, Ze slouzi ke kultivaci jak ¢lovéka,

tak také celych spole¢nosti. Témito funkcemi jsou:

1) Transla¢né-transformacni funkce, kterd zajistuje prenos a dalsi

obohacovani kultury vychovné-vzdélavacim procesem.

% Mertin, V., Individualizace v ¢eském vzdélavacim systému. Gillernovsg, 1., Kebza, V.,
Rymes, M., (2011). Psychologické aspekty zmén v ceské spolecnosti: clovék na prelomu tisicileti.
Praha: Grada, s. 163.

% Kraus, B., Poléckova, V., (2001). Clovék — prostiedi — vyjchova: k otdzkdm socidlni pedagogiky.
Brno: Paido, s. 51-52.
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2) Komunikacéné-kooperativni funkce, pii které vychova

zkvalitiiuje systém mezilidskych vazeb.

3) Socializa¢ni funkce, o niZ jsem jiZz psala upravuje, prohlubuje

a posunuje socializacni proces.

4) Kultivaéni funkce, kniz dochazi pfedevsim pfi vzdélavani
clovéka, mulZe =za pfijimani, hodnoceni, pfepracovavani
informaci a nasledné vytvareni pfedpokladii pro prenos

do praxe.

5) Ekonomicko-kvalifikac¢ni funkce, jeZ ma na starost pfipravu
kvalifikovanych pracovnich sil, které pfispéji ke zkvalitnéni

a organizaci vyroby, obchodu a sluzeb.?

VsSechny tyto funkce se prolinaji a vzajemné dopliuji. Je z nich patrné,
Ze vychova ma dopad na ekonomiku, kulturu a mezilidské vztahy dané
spolecnosti. V dneSni dobé probihaji vychovné procesy kvili mnoha
negativnim vliviim, jako jsou napfiklad média, nastrahy technizace Zivota,
komercializace Zivota ¢i devastace zivotniho prostfedi, ve slozitéjSich
spolecensko-kulturnich pomérech, nez tomu bylo dfive (to vSak celili zase
jinym problémiim).® Vychova ma pomoci sfeSenim vaznych Zivotnich
problémi a ma slouZit ke zmirnéni negativnich disledkt tak, Ze pfipravi
spole¢nost na nutnou kooperaci pro pieziti a sezndmi ji s nebezpecim,
se kterym se mladilidé mohou pozdéji v Zivote setkat a nauci je zptisoby jejich
feSeni. Dflezitd je také pfipravenost k sebevychové a autoregulaci.®

Sebevychova je mnohem castéjsim jevem v pozdéjsim véku clovéka, kdy jiz

37 Tamtéz, s. 42.
38 Tamtéz, s. 42-43.
3 Tamtéz, s. 44-45.
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na né¢j nevyviji tlak rodina a vzdélavaci instituce a rozviji se sam. Jedna se

o dlouhodoby proces, ktery se miize ménit na zakladé potteb clovéka.
2.2. Vychovné styly

Styl vychovy je zpusob, kterym rodice vychovavaji své déti. Jedna se
o vychovné ptlisobeni na dité a vyjadfuje momenty interakce a komunikace
mezi rodi¢i s détmi. Je zaloZen na volbé vychovnych prostfedki a metod,
na jejich kvalité i mnozstvi. Styl rodicovské vychovy zahrnuje pevné postupy,
strategie chovani a jednani, jako napfiklad formy kladeni pozadavki, druhy
a mnozstvi odmeén a trest(i, projev emocniho vztahu a dalsi. Rodice si mohou,
ale také nemusi sviij vychovny styl uvédomovat, kviili pfevzeti stylu vychovy
z tradice rodiny. Ten se vSak v case také neustdle proménuje. Tyto styly lze
chapat také jako Zivotni styl rodiny, ktery je sice stabilni, ale miize se
proménovat v raznych fazich rodinného Zivota rozsifovanim zkuSenosti

a védomosti rodicu.#

Tim, Ze je svét otevienéjsi, globalnéjsi, je snadné konfrontovat vychovné
postupy jinych kultur a inspirovat se pro vlastni vychovné ptisobeni. Méni se
i rodicovské vychovné styly a vztah mezi rodici a détmi. Poukazuje na to
vyzkum zabyvajici se podminkami rozvoje dospivajicich ve volném case B.
Rotterové a J. Cépa a nasledné projekty katedry psychologie filozofické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, které pfinesly data o podilu silného
vychovného fizeni rodict. Dalsi rozsdhlé vyzkumy o zptisobu vychovy

v rodiné probéehly v letech 2000-2002.4

Od roku 1990 se postupné zménil vztah k détem a v soucasnosti jsou

vice respektovany jejich ndzory, nez tomu bylo dfive. Dité ma posledni slovo

4 Gillernova, I., Zmény rodicovskych stylti vychovy v ceské rodin€. Gillernova, 1., Kebza, V.,
Rymes, M., (2011). Psychologické aspekty zmén v ceské spolecnosti: clovék na pfelomu tisicileti.
Praha: Grada, s. 122.

41 Tamtéz, s. 125 a 126

28



ve volbé svého dalsiho vzdélani, stfedni a vysoké skoly. Rodice tim mohou
kompenzovat svou zkuSenost, kdy takové rozhodnuti neleZelo na nich
samotnych, ale na jejich rodicich. Rodice se také Castéji rozhoduji pro mensi
kladeni poZzadavki na dité, aby podpofili jeho samostatnost a odpovédnost za
jeho jednani a chovani. Vhodné jsou vychovna zafizeni, ve kterych se,
jak kladou poZadavky dospélych, tak kladen dtiraz i na vlastni autonomii
ditéte, jez muZe predkladat volbu. Naptiklad: , vyber si, jestli budes chodit na

zpév nebo do vytvarky.” 42

Vyzkumy U. Bronfenbrennera odhalily v Americe oproti tficatych let
dvacatého stoleti, Ze se vychova casem posunula od pfisné discipliny,
kdy rodice poskytovali ditéti dostatek socidlnich a kulturnich stimul, ale dité
prisné kontrolovali a ocekdvali vzorné plnéni jejich pfani, k vétsi volnosti.
Podobnému vyzkumu se vénovala také D. Baumrindova, kterd vymezila
nékolik stylti vychovy rodi¢ti a to, autoritdfsky, autoritativni, shovivavy
a odmitajici (jejich rozliSeni se budu vénovat v dalsi casti). Z vyzkumi
vyplynulo, ze rodice, jez kladli vice pozadavkii, méli déti s mensim
mnozstvim vychovnych obtizi. Rodi¢e majici vice omezujici, asertivni
a raciondlni (kontrola racionalni) vychovny styl, méli déti s navenek niz$imi
projevy vychovnych obtizi. Kazdy styl kontroly rodi¢t se pojil sjinym
zptisobem chovani dospivajicich déti. Omezujici rodice méli vice konformni
a méné samostatné déti snizSim sebevédomim, a naopak asertivni
a raciondlné kontrolujici rodi¢e méli déti kompetentnéjsi, socidlné zdatnéjsi
s vétsi sebedlivérou a vnimaly své matky jako milujici. Rodi¢e podporujici
meéli déti orientované na vykon s zddnymi nebo malo problémy a s vysokou
sebedtivérou. Omezujici kontrola se projevovala vice negativné na chlapce

a asertivni méla vétsi pozitivni vliv na divky. Dal$im poznatkem z tohoto

2 Tamtéz, s. 131.
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vyzkumu bylo, Ze kladny emoc¢ni vztah ma pozitivni vliv na rozvoj

optimalnich kompetenci mladistvych a jejich sebepojeti.*®

L Zpiisob vychovy, styly rodicovské vychovy, rodicovské postoje, interakce
rodicii a déti, rodinnd komunikace, klima v rodiné a podobné,”* se v pritbéhu let
zkoumaly a vytvofily se modely jejich vymezeni, metodologické postupy
a techniky pro zjistovani a sledovani vlivii na vyvoj ditéte a vztahy v rodiné.
Rodicovské styly vychovy slouZzi k porozuméni vzdélavacich a vychovnych
plisobeni rodi¢ti na déti v prostfedi rodiny. % Zde vSak také existuji rtizné
kulturni rozdily. Naptiklad ve studii korejsko-amerického rodicovstvi zjistili,
Ze vice nez sedmdesat pét procent vzorku populace neodpovidalo zadné ze
standardnich kategorii vychovnych stylii. Nebo napfiklad Ruth Chao tvrdi,
Ze autoritafsky vychovny styl nemd v tradiéni ¢inské vychové déti sviij
protéjsek. Takové piiklady mohou vysvétlovat to, pro¢ riizné studie vykazuji
rizné vysledky. Ku pfikladu, kdyZ ve Spojenych statech vyzkumnici zjistili,
Ze déti tolerantnich rodicti maji tendenci mit horsi vysledky, tak tento vzorec
nemusi platit u jinych spole¢nosti. ProtoZe napiiklad studie ze Spanélska
zjistila, Ze déti tolerantnich rodi¢ti se chovaji stejné dobre jako déti

autoritativnich rodica.*
Téchto pristupt je mnoho. Zde vSak zminim jen nékteré z téch
nejpouzivanéjsich.
2.2.1. Tii styly vychovy podle K. Lewina

K. Lewin byl psycholog, ktery emigroval pfed nacismem z Némecka
do Spojenych statti. Tam jej zaujal odlisSny postoj k détem a jejich vychové.

V tehdejs$im Némecku panoval ndzor, Ze rodi¢ musi udrzet dité ve stavu

4 Tamtéz, s. 132.

4 Tamtéz, s. 123.

4 Tamtéz, s. 123.

% Dewar, G., (2018). Parenting styles: An evidence-based guide. Parentingscience. Citovano 6.
biezna 2019.
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podfizenosti ve smyslu, Ze rodic¢ by mél vladnout a dité poslouchat, zatimco

ve Spojenych statech, kam emigroval, rodice s ditétem zachdzeli vice jako se

sobé rovnym a podporovali jej ve vyvoji v dospélého a samostatného cloveka.

Na zakladé téchto zjisténi usporadal experiment v pfirozenych podminkach,

kdy se skupiny desetiletych az jedenactiletych déti schazely ke spolecné

zajmové cinnosti, které byly pokazdé vedeny pod jinym stylem vychovy.

K. Lewin stanovil tfi styly vychovy, které jsou dnes nejpouzivanéjsi.

D)

2)

3)

Autokraticky nebo také nazyvany autoritativni ¢i dominantni
styl, pfi nimz ten, kdo vychovava rozkazuje, hrozi, tresta a malo
respektuje prani a potfeby déti. Nema pro déti moc porozumeéni
a poskytuje jim madlo samostatnosti a iniciativy. Tento styl
vychovy vede u déti k vétsimu napéti, drazdivosti a agresivité
vuci ostatnim. Bud' se dité k vychovateli pfimkne a je poslusné,
submisivni a malo iniciativni anebo je naopak agresivni proti
vychovateli. Je zavislé na pochvale rodice a snazi se upoutavat

jeho pozornost.

Liberalni styl ma vychovatel, ktery fidi déti malo nebo viibec
aneklade na né pfimo poZadavky. Pokud jiz poZadavek vyslovi,
dal nekontroluje ani nepozaduje jeho dtisledné plnéni. M4 oproti
autoritativnimu stylu lepsi i¢inky na vysledky v chovani i kdzni

déti a ve vztazich k vychovateli a rozvoji iniciativy déti.

Socialné integracéni neboli i integracni a demokraticky styl
vedeni udéluje méné prikazti, podporuje iniciativu déti a ptisobi
spiSe ptikladem nez tresty a zdkazy. Tato vychova je zaloZena na

podavani ndvrhti a spole¢né diskusi. ¥

7 Cap, J., (1993). Psychologie vyjchovy a vyucovini. Praha: Karolinum, s. 332-333.
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autokraticky styl integracni styl liberalni styl

Tab. 1. Lewin, K., 1939, Tfi styly vychovy (obr. 1-4: ¢isla v krouzcich vyjadfuji formy modelu
deviti poli)*

Na déti pfi Lewinové experimentu nejlépe ptisobil socidlné integracni
styl a pak jako druhému davaly prednost liberdlnimu stylu pred
autokratickym. Tam vSak projevovali trochu nespokojenosti se slabym
fizenim ve smyslu nezajiSténi potfebné organizace spolecnych cinnosti.
Tyto styly vychovu aZ moc zjednodusuji a dobfe se s nimi pracuje. Nicméné

se vSechny pfipady rodin nedaji zjednodusit do pouhych tf1 styl@.#
2.2.2. Model dvou nezavislych dimenzi

Tento model vznikl na zdkladé nedostatk(i a zjednoduseni vychovy

modelem K. Lewina.

1) Dimenzi emocniho vztahu k ditéti, kterymi je laska, kladny

postoj — neptatelstvi, zdporny, chladny a zavrhujici postoj.

2) Dimenze fizeni, kterd je autonomii, minimalnim fizenim -

pfisnou kontrolou a maximdalnim fizenim.>

silné fizeni

@ : @ p kladnv vztah

slabé fizeni
Tab. 2. Schaefer, E. S., 1959, Model dvou dimenzi 5!

zavpornv vztah «

48 (vjép, J., Mares, J., (2001). Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, s. 306.

© Cap, J., (1993). Psychologie vyjchovy a vyucovini. Praha: Karolinum, s. 332-333.
5 Tamtéz, s. 335.

51 Cap, ], Mares, J., (2001). Psychologie pro uitele. Praha: Portdl, s. 306.
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Model dvou dimenzi ma vSak také své nedostatky, jimiz jsou
jednoduchost kazdé dimenze, protoZe ve skutecnosti se kladny a zaporny pol
v dimenzi emoé¢niho vztahu navzijem nevylucuji. Casto dochézi ke spojeni
silného kladného postoje se zapornym. Dale je krajné silné i slabé fizeni ditéte
spjato se zdpornym postojem k nému samotnému. Na tuto jednoduchost
reagoval J. Cap se svymi spolupracovniky navrZenim dal$tho modelu

vychovy.>

2.2.3. Analyticko - synteticky model ¢ty¥ komponent vychovy a jejich

kombinaci

J. Cap se svymi spolupracovniky se zabyval problematikou zpitisobu
vychovy v rodiné a na to, jak ptisobi na dité od sedmdesatych let dvacatého
stoleti. O vychové v rodiné uvazuje jako o zdkladnich dimenzich, emocnich
vztazich a vychovnych fizenich, jeZ jsou syceny dvéma komponentami.
Dimenze emoc¢niho vztahu a dimenze fizeni ve vychoveé jsou pro néj dvojice
protikladnych komponent vychovy. Jedna se tedy o c¢tyfi komponenty
vychovy a jejich kombinace. Dimenze emoc¢niho vztahu jsou kladné anebo
zaporné. Rodice ditéti projevuji v rlizném mnozstvi svou lasku a kladné city,
ale také mohou projevovat citovy odstup. Tomuto modelu se také fika model

deviti poli zptisobu vychovy v rodiné.®

52 Cap, J., (1993). Psychologie vyjchovy a vyucovini. Praha: Karolinum, s. 335.

5 Gillernov4, 1., Zmény rodicovskych stylii vychovy v ¢eské rodiné. Gillernov4, 1., Kebza, V.,
Rymes, M., (2011). Psychologické aspekty zmén v ceské spolecnosti: clovék na pfelomu tisicileti.
Praha: Grada, s. 124.
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RIZENIT
EMOCNI VZTAH SILNE STREDNI SLABE ROZPORNE
ZAPORNY 1 vychova autokraticka, 2 liberalni 3 pesimialni
tradi¢ni, patriarchalni vychova forma vychovy,
s nezajmem rozporné fizeni
o dité se zapornym
vztahem
ZAPORNEKLADNY | 9 vychova emo¢né rozpornd, jeden z rodi¢ti zavrhujici,
druhy extrémné kladny nebo dité je s nim v koalici
KLADNY 4 vychova 5 optimalni 6 laskava 7 rozporné fizeni
prisna forma vychova bez | relativné
a pfitom vychovy se pozadavkh vyvazené
laskava vzajemnym a hranic kladnym
EXTREMNE porozuménim | 8 emoc¢nim
KLADNY a pfiméfenym | kamaradsky | vztahem
fizenim vztah,
dobrovolné
dodrzovani
norem

Tab. 3. Cép, J., 1994, 1995, Model deviti poli **

1) Kladny az extrémné kladny emoc¢ni vztah je typicky projevem
kladnych komponent. Napfiklad rodice dité oceni, tési se z jeho

vysledki, berou vazné jeho starosti a dalsi.

2) Ve stfednim emocnim vztahu jsou kladné a zdporné

komponenty vyrovnané.

3) To vSak mtize pfejit do zdporné kladného vztahu, kdy jeden

z rodi¢ti ma k ditéti kladny vztah a druhy je emoc¢né chladny.

54 Cap, ]., Mares, J., (2001). Psychologie pro uitele. Praha: Portdl, s. 306.
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4) V zaporné emocnim vztahu se hodné objevuji zaporné
komponenty a dité neciti emocéni podporu a porozuméni

ze strany rodica.

V kazdé vychovné situaci jsou na dité kladeny néjaké ndaroky
a pozadavky a dospélym je pritom urceno, jak budou tyto pozadavky

kontrolovany. Tyto jednotlivé stupné miry a rozsahu pozadavkt vytvareji

zakladni formy vychovného fizeni v rodiné.

1) Pfi silném fizeni je na dité kladeno mnoho tkoll a poZadavkt

a jejich kontrola je dusledna.

2) Pfiméfend mira narokli a pozadavki a jejich kontroly

je charakteristicka pro stfedni fizeni.

3) Slabé fizeni ma velmi malo pozadavki a probiha bez diisledné

kontroly.

4) Rizeni rozporné se stava z velkého mnoZstvi pozadavkd, ale je

bez kontroly.%®
2.2.4. Model ctyf styla vychovy

Dnes také casto pouzivany je model ¢tyt stylt vychovy, ktery zacala
rozpracovavat jiz v Sedesatych letech dvacatého stoleti D. Baumrindova.
Tento model pfistupuje k rodi¢liim jako k odmitajicim anebo akceptujicim
a projevy emocniho vztahu kombinuje s mirou pozadavkd, ndrokd na dité

a jejich naslednou kontrolou.>

1) Autoritarsky styl zastdvaji ndrocni, kontrolujici a odmitajici

rodice, jez moc nerespektuji potieby a prani ditéte.

% Gillernova, 1., Zmény rodicovskych stylti vychovy v Ceské rodin€. Gillernova, 1., Kebza, V.,
Rymes, M., (2011). Psychologické aspekty zmén v ceské spolecnosti: clovék na prelomu tisicileti.
Praha: Grada, s. 125.

5% Tamtéz, s. 123.
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2) Rodice autoritativné vzajemného stylu jsou narocni,
kontrolujici, ale také laskavi a pfijimaji pfani a potfeby ditéte,
interakce jsou zaloZeny na diskusi a pracuji s pravidly,

ktera spolecné vytvofili, ale trvaji na jejich dodrzovani.

3) Zanedbavajici styl vyplyva ze lhostejnosti rodice k détem,
ktefi nekladou naroky ani neprojevuji zdjem o rozvoj ditéte.
MuzZe se stat, Ze jsou rodice k ditéti citové chladni anebo jej
i odmitaji.

4) Shovivavy styl dité prijimd, emocné jej podporuje, ale ma na dité

bud malé nebo zadné pozadavky a tim nejsou jasné vymezené

hranice.>”

RODICE ODMITAJICI AKCEPTUJiCI
NAROCNI A autoritarsky styl autoritativné vzajemny styl
KONTROLUJICI @@
NENAROCNI A zanedbavajici styl shovivavy styl
NEKONTROLUJICI

Tab. 4. Baumrind, D., Maccoby, E. E., Martin, J. A., 1983, Model ¢tyf styla %
2.3. Vychova bez trestti

Téma o trestani/netrestani a odménovani/neodménovani je mezi rodici
velice diskutovanym. Podle mnoha rodic¢ovskych i odbornych predstav jsou
odmény a tresty prirozené, osvédcené, ucinné a pevné zakotvené vychovné
metody. Pfevlada u nich ndzor, ze bez trestti nebo jejich hrozby dité vychovat
nelze a pokladaji mirné placnuti ditéte za jeden z nejvhodnéjsich vychovnych
prostiedkii. Pro vefejnost miiZe nechdni pfestupku bez potrestani signalizovat
vychovnou nekompetentnost. Rodi¢ dité pochvali nebo odméni, kdyZ néco

udéla dobfe, a naopak za prestupek jej podle stejné logiky potresta. Takovi

57 Tamtéz, s. 124.
58 Cap, ]., Mares, J., (2001). Psychologie pro uitele. Praha: Portdl, s. 306.
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rodice své jedndni opodstatnuji slovy, zZe bez potrestani by jim prerostly pres
hlavu nebo Ze jim samotnym vyprask od rodict v détstvi pomohl. Odmény
a tresty by tak jako vychovné prostfedky meély ditéti zdtraznit informaci
o tom, co udélalo dobfe a co Spatné, Ze porusilo pravidlo anebo $lo spravnym
smérem. Mélo by vsak také dostat od vychovatele informaci, proc je dobré se
chovat jinak, jak to ma jinak udélat a jaké vhodnéjsi feSeni ma pristé v takové

situaci zvolit.%

Tresty nefesi praktické napravné feSeni, neukazuji détem pozitivni
zplisob feSeni, netikaji mu, co a jak ma délat spravné, a hlavné také neposiluji
dobré vztahy mezi rodi¢em a ditétem. Dité po narozeni toho moc neumi a vse
musi prvné nékolikrat vyzkouSet a zaclenit tak do svych poznatkovych
struktur. Jejich pokusnické pocindni pak zptisobuje kolizni situace a mnozi
rodice si je vykladaji jako pfestupky a zlobeni. Najdou se také rodice, ktefi
mezi prestupky ditéte fadi také udalosti vyplyvajici z nezralosti nervového
systému a malé vyspélosti ditéte. Za takovy prestupek povazuji naptiklad
kdyz se pomoci dité, které je jiz bez plen, protoze by podle nazoru spoleénosti
v tomto véku jiz bez plen mélo byt. Nebo se castéji upatld, néco rozlije nebo
sko¢i do feci. Také nedochazi k pochopeni toho, Ze déti v nizkém véku
nedokazi oddalit uspokojeni svych potieb, a tudiZ cokoli co chtéji
a nedostanou hned, je rozplace. O tom, jestli chovani ditéte bude povaZovano
za prestupek rozhoduji predstavy rodica o cilech vychovy a o jejich Zivotnich
hodnotéach. Rodice se vétSinou ptizplisobuji obecnym spolecenskym normam
a nazortm. Je tézké stanovit stupnici prestupkti, protoze hodnoceni toho,

co je a neni prestupek ditéte je subjektivni a v ¢ase se méni.®

Formy trestani se, co se tyce nasili, oproti minulosti ,zlepSily”. Lidé

starSich generaci pamatuji vyprasky proutkem, paskem, vafeckou, kleceni

% Mertin, V., (2013). Viyjchova bez trestii. Praha: Wolters Kluwer, s. 9-10.
60 Tamtéz, s. 11-17.
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v kouté, drZzeni pfedmétu v naprazenych rukach a dalsi. Dfive se pouZzivalo
a dnes jesté taky obcas pouziva straseni certem nebo umisténim
,do polepsovny”. Tehdy byly takové tresty brany jako odpovidajici vychovné
zplisoby ve spolecnosti. Podobné tresty se tykaly i dospélych, napiiklad
nafackovani manzelce. V nékterych pfipadech rodice potrestanim ditéte
reaguji na své ,,selhani” ve vychové, protoZe nedavali pfili§ pozor a pak dité
potrestaji za redlny prestupek, ktery by jinak nenastal. Biti déti jako
kontroverzni forma trestani je jednoduchym prostfedkem, ktery je stale po
ruce a rodic€ si jim casto odreaguje své negativni emoce. U odmén se casto resi
problém, jestli déti nedostavaji moc, aby nebyly pfili§ chvaleny, a tak si na
odmény nezvykly a nepodavaly vykon pouze v pfipadé slibené odmeény.
Pfi jakékoli vyzvé kladené na dité by pak od néj mohla pfijit otazka , A co za
to?”. Pochvaly a odmény jsou vnéjsi motivaci, naproti tomu vnitfni motivace

je pak trvalej$i a mnohem silnéjsi.o!

Podpora pro nepouzivani trestti spociva v odliSném chapani cili
vzdélavani a vychovy. Dité neni brano jako ,maly dospély”, ale jako dité.
Jde ale vsak stejné jako u dospélého o lidskou bytost, ktera ma stejnd zakladni
pravajako jeho rodic¢. U jinych prav se vSak vychdazi z tirovné vyspélosti ditéte.
To ma ve svém vyvoji za tkol naucit se co nejvice, veskeré znalosti,
dovednosti, Skolni i neskolni kompetence ze vSech oblasti lidského Zivota.
Podstatou je, Ze rodic je ditéti privodcem Zivota, ktery je stale pfipraveny mu
pomoci. Proto se nemtize roz¢ilit, protoze rozéileny privodce nemitize dobre
vést, a tak dobfe naplnovat sviij tkol. Pokud je dité odmala kritizovano,
trestano, a rodi¢ je vici nému chladny, je mensi pravdépodobnost, Ze z néj
vyroste tvofivy, vfely, citlivy, pozitivné naladény clovék s dobrymi

mezilidskymi vztahy.®> Podle mého nazoru ma vychova bez trestu velky

61 Tamtéz, s. 17-27.
62 Tamtéz, s. 34-39.
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potencidl, avSak ma i sva negativa. Nicméné jako se neustdle méni celad

spolec¢nost, urcité se do budoucna i zméni a rozsiti dalsi styly vychovy.
3. Rodina

Rodina je ve spolecnosti, a tudiz i v socializaci velmi dtleZitou instituci
jiz od pocatku clovéka. BéEhem svého vyvoje v historii prosla mnoha zménami,
ale stale tvofi nepostradatelnou a téZce nahraditelnou instituci jak pro
dospélého clovéka, tak pro dité. V rodindch se zgenerace na generaci
predavaji hodnoty a jsou tak nejvyznamnéjSim socializacnim cinitelem,

ktery stoji na pocatku vyvoje osobnosti a ma moznost ji ovliviiovat.

Klasicistni predstava konce sedmnactého stoleti pojimala spolecnost
jako slozenou z rodin. Rodina byla Chevalierem de Jacourtem popsana jako
spolecnost, ktera tvori zdkladni vybavu a pfirozeny stav ¢lovéka. Rodina,
ktera je obcanskou spole¢nosti ustavena prirodou je nejprirozenéjsi a nejstarsi
ze vsech spolecnosti a vytvari zdklad pro narodni stat. V dnesni dobé
se rodinou mysli hlavné manzelsky par sdétmi. Pavodné rodina
ve sttedovéku i starovéku znamenala velkou domacnost utvofenou lidmi Zijici
pod jednou stfechou, ktefi spole¢né hospodatili a poslouchali jednu autoritu
v domé. Dal$im pojetim, jakym byla rodina chapdna byl systém Sirokého
pokrevniho pfibuzenstvi jako napfiklad Habsburkové, ktefi vSak nesidlili
v jednom domé, ale obsazovali triiny na raznych tzemich. Jednalo se o rod,
ktery udrzoval jednotu moci a majetku, pro néjz byla podstatna sit moci. *
V druhé poloviné 19. stoleti jiz neni rodina chapana jako pfirodni jednotka, ale
jako instituce, kterd vznikla historickym vyvojem. Herbert Spencer byl
presvédcen, Ze abychom porozuméli vyssi formeé rodiny a jejimu zZivotu, je ji

potfeba sledovat od nejnizsich tvarti, které jsou podle né&j charakteristické pro

6 Kraus, B., (2014). Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portdl, s. 79.
¢ Mozny, L., (1990). Moderni rodina: myty a skutecnosti. Brno: Blok, s. 17-18.
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,nejprimitivnéjsi” spolecnosti. Domnivali se totiz, Ze ,divosské a barbarské”
spolec¢nosti znaji pocatek rodiny. Vyvoj spolecnosti chape jako vyssi stadium
vyvoje pifrody. K zékladim teorie rodiny piispél také Emile Durkheim,
ktery se vyslovil proti unilinedrnimu vyvoji rodiny. Pomoci studia minulosti
chtél najit socialni procesy, které urcovaly soucasny stav. Podle néj manzelska
rodina vznikd vydélenim se nukledrni rodiny z pfibuzenské rodiny.
KdyZ neni vlastnictvi vdzdno na dtim, tak kazdy z rodiny, i déti, mtZe mit sviij
majetek. Byla také postupné statem omezovana autorita a prava otce a déti
dosazZenim plnoletosti ztracely zavislost na otci. ManZel a manZelka pak po
tom, co déti opusti domov, zistavaji jedinymi trvalymi ¢leny rodiny. Tvofi
jadro manzelské rodiny. Na rozdil od predchozi pribuzenské rodiny mtize

dojit k rozpadu manzelské rodiny v pfipadé vypadnuti jednoho z manzeli1.

Nynéjsi pfedstava o rodiné je od téchto pojetich odlisna. Dnes pfestavaji
tradi¢ni kritéria a definice rodiny platit, protoZe ku pfikladu dfive bylo
podminkou pro rodinny Zivot institucializované spojeni zakonnym
manzelskym svazkem, ¢emuz tak dnes neni. Neustale se zvétSuje pocet rodin,
kde par nezZije v manzelském svazku, a tak pfibyva pocet déti, které se rodi
mimo legitimni manZelstvi. Jednd se o pfirozené prostiedi, do kterého se dité
rodi a nasledné prejima normy, chovani a zvyky rodi¢t. Podle priitbéhu
socializace je mozné rodiny rozdélit do tfi kategorii, a to na rodiny funk¢ni,
kde své funkce plni pfiméfené, rodiny dysfunkcni, ve kterych dochdzi
k nedostatecnému plnéni funkci, avSak zivot rodiny neni ohrozZen a rodiny
afunk¢ni, které nezvladaji zakladni funkce a je naruSovan socializa¢ni vyvoj
ditéte. Oproti dfivéjsi dobé je dnes v rodiné posilen vyznam rodiny jako

utocisté pred verejnym svétem. Naptiklad v socidlné slabém prosttedi je pro

6% Mozny, L., (2002). Sociologie rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), s. 25-28.
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vSechny rodina opérnym bodem, ke kterému se mohou uchylit.% Pro prehled

rozdilti mezi tradi¢ni, moderni a postmoderni rodinou pfikladam tabulku.

TRADICNI MODERNI POSTMODERNI
STRUKTURA Siroka, nuklearni, variabilni,
vicegeneracni manzelska individualizovana
ZAKLADNI KAPITAL ekonomicky ekonomicky, socialni, kulturni
socialni,
kulturni
LEGITIMIZACE sex, déti déti nelegitimizuje
ROLE komplementarni, segregovaneé, individualizované
hierarchizované | komplementarni
FUNKCE univerzalni pecovatelské, citové
statusotvorné,
citové
AUTORITA otec otec — matka, individualizovana,
funkéneé slaba
segregované
REPREZETNACE nabozenska, obcanska masmedialni
DISKURSU cirkevni
MEZIGENERACNI PRENOS | patrilinearn, demokraticky, slaby
autoritativni smiSeny

Tab. 5. Zakladni charakteristiky tradi¢ni, moderni, postmoderni rodiny®”

3.1.

Definice a typy rodiny

Obecné Ize rodinu vymezit jako ,souZiti alespori jednoho z rodicii s jeho
détmi.”®® ,Rodinu charakterizuje vzdjemné sdileni Zivotniho casu a Zivotniho prostoru
vychovatelil a ditéte. Je predpokladem pro uceni a vzdélavdini, které bychom mohli
oznacit jako skolu Zivota, to je uceni napodobou, uceni identifikaci, uceni pritazlivymi

vzory, spolecnou ¢innosti, souzitim. Vychovatelé v rodiné roli otce a matky zpravidla

¢ Kraus, B., (2014). Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, s. 80-81.
¢ Mozny, L., (2008). Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), s. 20.
68 Soukup, M., (2015). Ziklady kulturni antropologie. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, s. 135.
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nehraji, ale tuto roli Ziji — jsou v ni. Sdilen je konkrétné naplnény cas a konkrétné

naplnény prostor.”®

Rodina je prvnim socializacnim prostfedim, kde dité ziskava své prvni
socidlni vazby, vztahy, interakce, uci se zde pfijimat a projevovat lasku
a sympatie, pfizplisobovat se a prosazovat své zajmy. Rodinné prostredi je
charakteristické dlouhodobosti a intenzitou ptisobeni na déti a dospélé. Nejen
Ze vytvari prostfedi pro vyvoj ditéte, ale také uspokojuje potfeby viech svych
¢lenti. Tim, jak se rodina vyviji, méni se i vychova a charakter interakci uvnitf

ni.””

Sociologie rodiny se opira o teorii systému. Je to nejabstraktnéjsi tiroven
teoretického mysleni, kterou rozpracoval Gregory Bateson.”? V systémovém
pojeti je kladen didraz na celistvost organizace, dynamickou interakci
subsystému, interakci systému s prostfedim a propojenost a komplexnost
procesti. V opozici tomuto mysleni stoji linedrni mysleni. Systémové mysleni
zachycuje systémy vztahti a funkcni pozice lidi, ktefi tento systém tvofi.
Systém vyjadfuje vnitiné clenity celek nebo soubor prvki, které jsou
ve vzdjemnych vztazich a vzdjemné na sebe ptisobi. Je to vSak konstrukce
clovéka o tom, jak na véc nahliZi. Pomyslné si vytvaifime hranice kolem jev1,
které chceme zkoumat a pak si volime systém a jednotku zkoumadni.
V pfipadé rodiny je potfeba ji vidét jako slozity celek a neprehlizet jeji
jednotlivé ¢leny, socidlni okoli a vlivy, které na ni plsobi. To v3e totiz

ovliviiuje cely systém.”

0 Matéjcek, Z., (1992). Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, s. 31.

70 Gillernova, 1., Zmeény rodicovskych stylt vychovy v ceské rodiné. Gillernovg, 1., Kebza, V.,
Rymes, M., (2011). Psychologické aspekty zmén v ceské spolecnosti: clovék na prelomu tisicileti.
Praha: Grada, s. 121.

7t Mozny, 1., (2008). Rodina a spole¢nost. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), s. 74.

72 Sobotkova, 1., (2001). Psychologie rodiny. Praha: Portal, s. 17-20.
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Z pohledu systémového mysleni Kramer (1980) vymezuje rodinu jako
,...skupinu lidi se spolecnou historii, soucasnou realitou a budoucim ocekdvinim
vzdjemné propojenyich transakcnich vztahii. Clenové jsou vdzdni hereditou, legdlnimi
manzelskymi svazky, adopci nebo spolecnym uspofaddinim Zivota v urcitém tiseku
jejich Zivotni cesty. Kdykoli mezi blizkymi lidmi existuji intenzioni a kontinudlni
psychologické a emociondlni vazby, miiZze byt uZivin pojem rodina, i kdyZ jde

napfiklad o nesezdany pdr, o nahradni rodinu a tak ddle.””

Rodinny systém nepozname rozloZenim na ¢asti, protoze tento systém
zahrnuje i néco navic, néco unikatniho, co je produktem vnitini strukturdlni
a funkcéni integrace jeho Cdsti do jednotného celku. Systémové mysleni se zajima
o rodinu v kontextu prostoru i v kontextu ¢asu. Kazdy rodinny systém ma své

subsystémy, kterymi jsou manzelsky, rodi¢-dité a sourozenecky subsystém.”

Malina v antropologickém slovniku definuje rodinu jako socidlni
skupinu, kterd je vytvofena pfibuzenskymi vazbami, nejcastéji afinnimi
a filiaénimi, ktera je zakladnim ¢lankem socidlni struktury a také ekonomickou
jednotkou. Mald rodina je tvofena manzelskym pdrem a jejich potomky a velka

rodina tvofi minimdlné tfigeneracni spolecenstvi linedrnich potomki.”

Existuje mnoho rfiznych typologii rodiny. Ty slouzi k utfidéni
nepfehledné a promeénlivé oblasti. SloZitost problematiky rodiny je
v typologiich redukovana a tak slouzi pouze pro didaktické tcely. Takovéto
zjednoduseni vSak prispiva k lepSimu pochopeni a porozuméni fenoménu.
Kazda rodina je vSak neopakovatelnd a ma svij unikatni systém. Typologie
rodin vyplyva zmodelovani v psychologii rodiny. Klasifikuji se podle

rozlozeni moci v roding, intimity, zZivotniho stylu a podobné, ale vétsina z nich

73 Tamtéz, s. 22.

74 Tamtéz, s. 23-25.

75 Malina, J., a kolektiv, (2009). Antropologicky slovnik (s pfihlédnutim k déjindm literatury a
umeéni) aneb co by mohl o ¢loveku védét kazdy clovék. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, s.
3423. Citovano 1. bifezna 2019.
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rodiny rozliSuje podle struktury a strategickych vzorcti. D. Kantor a W. Lehr

v roce 1975 takto rozlisili tfi zakladni typy rodiny.”

1) Uzavieny rodinny systém, ktery ma pevné struktury. Ma rigidni

prostor, pravidelny cas a stalou energii.

2) Otevrieny rodinny systém ma fad a zména vyplyva z interakce
z pevnych, ale vyvijejicich se struktur. Ma pohyblivy prostor, ¢as

a pruznou energii.

3) Nahodny rodinny systém nebo také nepravidelny,
ma nestabilni v8echny struktury, tudiz md rozptyleny prostor,

cas a fluktuujici energii.”

Dalsi obecnou typologii rodiny je oznaceni Alfreda Reginalda
Radcliffe-Browna na rodinu zakladni neboli také nuklearni, ktera se sklada
z muze, Zeny a jejich déti bez ohledu na to, jestli Ziji ve spole¢né domacnosti
nebo ne. Rodina, do které se ¢lovék narodil se nazyva orientacni a ta, kterou
sam pozdéji zalozil se oznacuje jako prokreacni. Rodina sezdanych jedincti se
oznacuje jako konjugdlni. Ta se dale d€li na jiz zminénou nukledrni rodinu,
roz$ifenou rodinu, v niz ziji tfi generace, sdruzenou rodinu, v jejiz domdacnosti
Ziji sourozenci s manZzelskymi partnery, slou¢enou rodinu vzniklou spojenim
matrifokalni a patrifokdlni rodiny (matka nebo otec s ditétem, napiiklad po
rozvodu nebo umrti druhého partnera) a polygamni rodinu, kterd je

legitimnim souzitim tfi a vice lidi rtizného pohlavi.”

Jednim z délenti je také podle funkénosti na rodiny funkéni, afunkéni
a dysfunkéni. Timto délenim se vSak budu zabyvat vice v kapitole

o funkénosti rodiny.

76 Sobotkova, 1., (2001). Psychologie rodiny. Praha: Portal, s. 51.

77 Tamtéz, s. 51.

78 Soukup, M., (2015). Zdklady kulturni antropologie. éerveny Kostelec: Pavel Mervart, s. 135-
137.
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3.2. Funkce rodiny

Rodina jakoZto socializa¢ni instituce ma mnoho rtiznych funkci, které

maji velky vyznam pro spolecnost. Jedna se o:

1)

2)

Biologickoreproduké¢ni funkci, ktera vytvaii pro spolecnost
stabilni reprodukéni zdkladnu. Ve vyspélych zemich se stale vice
rozviji trend, kdy je dité vnimano jako prekazka v profesnim
riistu rodicti a u rodin s niz§imi pfijmy jako prepych, ktery si
nemohou dovolit. Tim dochdzi k tbytku déti, a tak i ke zvySeni
prumérného véku populace.”” Na sniZeni porodnosti ma
diisledek také fakt, Ze roste pocet mladych lidi, ktefi maji
sniZenou plodnost a pfirozend reproduk¢ni funkce pak musi byt

nahrazena asistovanou reprodukci.®

Clenové rodiny se vramci vykonu povolani zapojuji do
ekonomického systému spolecnosti a rodina je sama
spotiebitelem, na némz je zavisly trh a trzni ekonomika. Tento
fakt dava rodiné socidlné ekonomickou funkci. Jeji funkci je
také ochranit a zajistit Zivotni potieby vsech ¢lenti.®t Ceska
republika patfi mezi zemé, kde se rodina neciti ohrozena
a prevlddd zdjem o individudlni kvalitu Zivota kazdého.
Ke vétSim projeviim materidlni funkce rodiny dochazi
v chudych castech svéta, ve kterych rodiny upfednostiiuji zajmy
mladych, sjednoti se a své déti poslou do ekonomicky

vyspélejsich oblasti.®

7 Kraus, B., (2014). Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portdl, s. 81.

80 Sulova, L., Soudasna ceska rodina. Gillernova, 1., Kebza, V., Rymes, M., (2011).
Psychologické aspekty zmén v Ceské spolecnosti: clovék na prelomu tisicileti. Praha: Grada, s. 109.
81 Kraus, B., (2014). Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portdl, s. 81-82.

82 Sulové, L., Soudasnd deska rodina. Gillernova, L., Kebza, V., Rymes, M., (2011).
Psychologické aspekty zmén v Ceské spolecnosti: clovék na prelomu tisicileti. Praha: Grada, s. 110.
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3)

4)

5)

Jak jsem jiz psala, ma vysoce socializacné-vychovnou funkci,
kdy udi dité prizptisobovat se Zivotu a osvojovat si navyky
a zpusoby chovani ve spolecnosti, které ve svém Zivoté upottebi
a pfipravi jej tak na vstup do praktického Zivota. S prodluzujicim
se vékem Zivota se také prodluzuje i doba, kdy Ziji tfi generace
pospolu, a tak vzrusta dosah ptisobeni socializace déti na rodice
a prarodie. Rodice mnohdy pfesouvaji odpovédnost za
vychovu na jiné instituce jako je napriklad $kola,
kdy predpokladaji, Ze profesiondlni pfistup pedagogli napravi

jejich chyby ve vychové.®

Diilezita, hlavné pro déti, je rekreace, relaxace a zabava. To, jak
rodina spolu travi volny ¢as, zdjmové ¢innosti, kterym se vénuji

nebo jak spolu travi dovolené.®

Rodina jako jedind instituce vytvari potfebné citové zazemi,
pocit lasky, bezpeci a jistoty. Navzdory tomu vSak
od devadesatych let 20. stoleti pfibyva pocet déti, které jsou
citové deprivované, pfipadné i tyrané. Je tomu tak naptiklad
z pti¢iny rozvodd, dezintegrace nebo zaneprazdnénosti rodicti
a dalSich. V takovych situacich rodina plni emocionalni funkci
s obtizemi ¢i vlibec.®> Jednd se o potfebu zdzemi, bezvyhradné
prijimani, podporu a pomoc, potieba klidu a uvolnéni, sdileni
zazitk,, spole¢nou historii a ritudly, potfebu znamosti,
divérnosti, spolecnych perspektiv a plant, potfebu vztaznosti

sebe k nécemu trvalému a jistému.%

8 Kraus, B., (2014). Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, s. 82-83.

84 Tamtéz, s. 83.
8 Tamtéz, s. 83.

86 Sulov, L., Soucasnd deska rodina. Gillernova, L., Kebza, V., Rymes, M., (2011).
Psychologické aspekty zmén v Ceské spolecnosti: clovék na prelomu tisicileti. Praha: Grada, s. 111.
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3.3. Hodnotové orientace spolecnosti a rodiny

V kazdé spolecnosti funguji pravidla, ktera upravuji zakladani a vedeni
rodiny a lidé si je mnohdy ani neuvédomuji a rovnou se jimi fidi. Tyka se to
otazek, jestli a kdy je vhodné vstupovat do manzelstvi, kdo miZe zalozit
rodinu a v jakém véku a tak podobné. Studium téchto hodnot ve spole¢nosti
je obtizné, protoZe neni lehké najit charakteristicky primeér. Chovani obrazi

hodnotové preference a neni snadné pristupné k pozorovani.®”

Kolem roku 1899 se rodina zaklddala na mravnich zdsadach
a prestupcich proti nim. Dité mélo byt vedeno k poslusnosti a kdzni a byla
zdtrazniovadna rodinnd hierarchie. Rodice si udrZzovali nesmlouvavy postoj
k chybam ditéte a byli jeho pfimym nadfizenym. To se projevovalo i v tom,
Ze déti rodi¢im a prarodi¢im vykaly. Na zacatku 20. stoleti se zménou
k postaveni Zen vedlo k poklesu autoritativnosti ve vsech sférach. Rodice méli
apelovat na rozum ditéte, a ne jeho kdzenl vynucovat silou a omezit nasili
na jejich potomcich. V tomto obdobi byla odmitana despoticka autorita, ale
také premrsténd laska. Po roce 1918 zacalo byt dité povazovano jako
nepopsand tabule a vychova méla zapocit jiZ po jeho narozeni, protoze jiz
v jeho nizkém véku je mozné vytvofit navyky. Zacala se vice zdtraznovat
pravidelnost. Podle pfirucek té doby nebylo nutné rozvijet intelekt ditéte,
protoze si podnéty pro jeho rozvoj najde samo. Kdyz dité kficelo a rodié

usoudil, Ze nema ndrok na to o co zad4, nechal jej at se vykfiéi.®

Laska matky a otce se zacala v priruckach zdtiraziiovat aZ po roce 1950,
kdy méli byt rodice pozorni a shovivavi a méli udrzovat své dité v dobré
naladé. Dilezitym prvkem byl harmonicky vztah celé rodiny. Americké

superliberalni postoje k ditéti do Evropy pfichadzely v Sedesatych letech

8 Matousek, O., (2003). Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON), s.45.
88 Tamtéz.
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a nasledné v sedmdesatych letech i u nas déti , kreslily po zdech a délaly
nepofradek”. Postupné se pfeslo k idealu rovnocenného vztahu mezi matkou
a otcem v rodiné, u které maji byt respektovany jeji idealni zvlastnosti. Idealni
bylo oddélené bydleni od nuklearnich rodin s udrZovanim kontaktu s Sirsi
rodinou na dalku. Za méftitko toho, jak je rodina funkéni se povazovala emoéni
spokojenost manzeli a emocni uspokojeni déti. Také stoupala mira tolerance
k pfedmanzelskému sexu a souziti. Rodiny si samy stanovily zasady

sledovani televize, navstévy kulturnich akci a tak podobné.®

Odbornici riznych oborti se shodli, Ze rodina m4 své vlastni hodnoty,
jez mnazyvaji rodinnym kodexem. Ten slouzi jako zdklad zkuSenosti,
které rodina v minulosti nashromdzdila a jsou k dispozici vSem ¢lentim, ale je
také dtlezity pro utvafeni béZného chovani rodiny. Rodinny kodex se tak
muZe stat ideologii rodiny, ktera fikd co, jak a kdy se ma délat tak, aby se to
délalo spravné. To, co normy rodiny hldsaji vSak muzZe byt v rozporu
s platnymi normami v praktickém Zzivoté. Rodic¢e koufi, ale détem fikaji,
Ze je nezdravé koutfit, ale svym chovanim vSak ukazuje opak.”” Kazda rodina
by tak méla mit zadkladni hodnoty stejné a v dalSich se mtize liSit podle toho,

jaky ma Zivotni styl, ndzory a pohledy jak na vychovu, tak i na spole¢nost.
3.4. Socialni politika statu a rodina

V Evropé jiz na pfelomu stiedovéku a novovéku byly zakladany
instituce poskytujici péci lidem, kterym rodina tuto péci nedokdazala nebo
nechtéla poskytnout. Jednalo se o sirotcince, zafizeni pro staré a nemocnsé,
chudé a jinak hendikepované lidi. Pivodné je zfizovala cirkev a nasledné
v novovéku tuto iniciativu zacaly prebirat obce, které tyto instituce musely

zfizovat na zdkladé zakona. Od poloviny 20. stoleti k témto institucim pfibyly

8 Tamtéz, s. 46-47.
90 Tamtéz, s. 47-48.
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také statem pfidélované finan¢ni davky.”’ V. mnoha evropskych vyspélejsich
zemi jako napiiklad ve Svycarsku, Norsku nebo v Dansku dochazi k brzkému
oddéleni ditéte od osoby, ke které ma citovou vazbu. Matky se vraceji
do zaméstnani z matefské dovolené jiz v prvnim roce Zivota ditéte a mnohdy
kvili tomu pferusi i kojeni. Jedna se o diskutované téma, kde se fesi otazka,
jestli ma byt Zena ,,0osvobozena” od rodiny, konkrétné od ditéte, které je plné
zavislé na jeji péci.”? Kazdy stat ma svou socialni politiku, kterou pomaha

nejen rodindam v nepfiznivych a problémovych situacich.
3.5. Funk¢nost rodiny

Ve 20. stoleti se zacalo vénovat vice pozornosti humanitnim védam,
a tak vyzkumy poskytly vice iidajti o rodiné nez v pfedchozich dobach. Tento
fakt mtiZe mit za nasledek obecné prijimany nazor, Ze dochazi k destabilizaci
rodiny, pfitom je mozné, zZe je to zaloZeno pouze na nedostatku dat z historie.
Po sniZeni vlivu cirkve a zvySovani spolecenské tolerance viici rozvodiim

mizely i skryté rozvody, které dnes skryté neprobihaji.”®

Funkénost rodiny zalezi pravé i na porozuméni partnert jejichz
osobnostni charakteristiky predstavuji dtileZité proménné. Nékdo napiiklad
neadekvatné fesi zatéZové situace, prindsi ze své ptivodni rodiny nevhodné
modely chovani, neni schopen pozitivni komunikace a tak déle. Stabilita rodin
se mtiZe také snizovat kviili pfedpokladu, Ze v prokreaéni rodiné je opakovan
model rodiny orientacni. Podstatné jsou také redlné pusobici aktudlni vlivy,
jimizZ mtize byt napiiklad bytova problematika (spole¢né souZiti vice rodin

nebo generaci), financni problémy, které ovliviiuji pInéni zdkladnich potteb,

91 Tamtéz, s. 48-50.

922 Sulové, L., Soudasnd deska rodina. Gillernova, 1., Kebza, V., Rymes, M., (2011).
Psychologické aspekty zmén v eské spolecnosti: clovék na prelomu tisicileti. Praha: Grada, s. 117
%8 Tamtéz, s. 112.
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problémy tykajici se nezaméstnanosti, alkoholu, drog, sexudlnich poruch,

zdravotnich poruch, ale také mimomanzelskych vztahti a mnoho dalsich.*
3.5.1. Funk¢ni rodina

Fungujici rodina je tvofiva a umi kreativné feSit prichazejici situace
v zivoté a umi na né adekvatné reagovat a podle toho ménit rodinnou
strukturu, vztahy roli a pravidel. V takové rodiné jsou jasné vymezené role
a schopnosti jednotlivcli zastupovat se v nich. Je také vymezena vedouci role,
jasnost komunikace a zptisoby vyjadfovani konflikt(i a druh interakce pfi
jejich feSeni. Rodina musi byt také soudrznd, ale pritom respektovat
autonomii kazdého clena. To se poji s umoznénim samostatnosti, osobni
zodpovédnosti, nezavislosti mySleni a hodnoceni, ale zaroven s poskytnutim

emocni blizkosti a sounalezitosti. %

Barnhillova konceptualizace dusSevniho zdravi rodiny rozpracovava ctyfi

rodinna témata po dvou dimenzich.

1) Prvni téma identifikace je sloZeno zdimenze individuace
a vzajemnosti, kdy rodina podporuje riist osobni odpovédnosti,

sebevédomi, samostatnost ¢lenti a emocni pocit blizkosti.

2) Druhé téma je o dimenzi pruznosti a stability. Clenové umi
prizptisobivé reagovat na rtizné zmeény, ale poskytuji rodiné pocit

jistoty a neménnosti.

3) Tfeti téma zpracovavani informaci je o dimenzi jasné percepce
sebe i druhych. O jasné komunikaci bez zamlZovani, zdkazt

a o vysvétlovani.

% Tamtéz, s. 112-113.
% Tamtéz, s. 113.
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4) Ctvrté téma strukturovani roli je sloZeno z dimenze vzajemnosti

roli a dimenze jasnych hranic mezi nimi.’
3.5.2. Nefunk¢ni rodina

Poruchou rodiny J. Dunovsky rozumi ,,... situaci, ve které rodina v riizné
mife neplni zdkladni poZadavky a tikoly dané spolecenskou normou a vyjadiené
v olekdvdni na priméiené zaclenéni jejich clenii do spolecnosti.”?” Jedna se o selhani
nekterého clena, které se projevi v nedostate¢ném napliovani rodinnych
funkci. J. Dunovsky vytvoril nastroj hodnotici funkcnost rodiny, ktery se opira
o osm kritérii, jimiZ je: sloZeni rodiny, stabilita rodiny, socidlné-ekonomicka
situace, osobnost rodict, sourozencti a ditéte, zdjem o dité a péce o dité.

Na jejich zakladé definuje ¢tyfi typy rodin:
1) Funkéni rodina, ve které je zajistén dobry vyvoj ditéte.

2) Problémova rodina, kde se objevuji poruchy nékterych nebo
vSech funkci, ale ty néjak neohrozuji rodinny systém a vyvoj
ditéte. Problémova rodina je schopna své problémy fesit

a pripadné si nechat pomoci z vénci.

3) Typrodiny, kde se vyskytuji poruchy funkci, ale vazné&ji ohrozuji
nebo poskozuji rodinu, a hlavné vyvoj ditéte je dysfunkéni
rodina. Rodina neni schopna tyto poruchy fesit sama a je nutno

provést sanaci rodiny.

4) Afunk¢ni typ rodiny ma tak velké poruchy, Ze rodina neplni
svij zdkladni ukol a Skodi ditéti nebo jej ohrozuje. Sanace je
u takového typu rodiny zbytecnd a jedinym opatfenim, jak ditéti

pomoci je odebrat jej od rodiny a umistit do nahradni rodiny.*

% Tamtéz, s. 114.
97 Tamtéz, s. 117.
% Tamtéz, s. 117.
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Dals$im klicovym pojmem je porucha rodicovstvi. Vzhledem k tomu,
ze se poruchy rodiny s poruchami rodicovstvi ¢asto prolinaji, jedna se
o definovani jinych situaci a je vhodné je nezaménovat. Pfi poruchach
rodicovstvi rodi¢e nemohou, neuméji nebo nechtéji délat vse potfebné pro

vyvoj ditéte.

1) Kdyz se rodice nemohou starat o dité, vychazi to mnohdy
z nepfiznivych pfirodnich podminek a situaci jako jsou
napriklad pfirodni katastrofy, devastace prostfedi, pfi poruse
celého spolecenstvi ku ptrikladu v dobach valky, bidy,
hladomoru a pfi naruseni rodinného systému z divodu nemoci,
umrti, invalidity nebo Spatného zdravotniho stavu ditéte, kviili

kterého nemuze zit doma.

2) Vsituacich, kdy se rodi¢e neuméji nebo nedokazi starat o dité
se jednd o neschopnost zabezpeceni pfiméfeného vyvoje
a uspokojeni zdkladnich potfeb ditéte zdavodit vlastni
nezralosti a neschopnosti vyrovnat se snéjakou situaci
(hendikepované dité, dité pfijaté do nahradni rodiny). Muze
k tomu dojit i u rozvadéjicich se nebo rozvedenych rodicy,
kdy déti pouzivaji jako nastroj pro odpor k druhému partneru.

Také zde patfi situace, ve kterych se rodi¢ nemftiZe starat o dit€,

protoze druhy, ktery ma dité ve své péci mu to neumoznuje.

3) V pripadech, kdy se rodice o dité starat nechtéji je vychova
ditéte nedostatecnd, zadna nebo skodliva a dité je zanedbavano
somaticky i psychicky. Pfi¢iny jsou vétSinou v poruchéach
osobnosti rodicti jako napriklad v pripadé disharmonické

osobnosti, psychopatie nebo maladaptace.
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4) Patii zde také situace, kdy rodice déti tyraji a zneuzivaji. Majt
k nim nepratelsky az hostilni vztah a védomé jim ubliZuji. To ma

velky vliv na fyzické i dusevni zdravi ditéte.

5) Opakem je, kdyz rodice se o své dité staraji nadmérné. Davaji
mu vétsi pozornost, nez je potfeba, coz vede k rozmazlovani,

nepripravenosti na Zivot a nerespektovani druhych.”
3.6. Soucasna Ceska rodina

V povéle¢ném obdobi byla rodina v Ceské republice vzhledem
k politickym a ekonomickym pomériim vnimana jako hlavni oblast
seberealizace. Kvili nedostatecné sexudlni osvété, snatcich uzavienych
vnizkém véku a liberdlni rozvodové legislativé vSak vedlo casto

k rozvodiaim.1%0

Cim vice je stat totalitn&jsi, tim vice mu jde o proniknuti do soukromi
rodin a déla z nich vefejnou véc. V sovétském svazu byl tlak ideologie takovy,
Ze pfijatelné kompromisy moralku rodiny poskozovaly. Jednalo se o otdzky,
zdali otec ma vstoupit do strany, aby si udrzZel misto, které zastava, jestli dité
ma vstoupit do komunistické mlddeznické organizace, aby bylo pozdéji
pfijato na vysokou skolu a mnoho dalsich. Proti ptisobeni socialistického statu
se rodiny sdruzovaly do podptrnych siti, diky kterym si mohli sehnat
nedostatkové zbozi, sluzby a jiné socidlni vyhody, napiiklad pfijeti déti
do skol nebo vyjezdy do zahranici. Vliv socialistického statu byl mnohem
vyrazné€jsi v Rusku, kde mély doma Zeny dominantni postaveni,
ale ve verejnych funkcich pfevladali muzi. Jednalo se o domaci matriarchat

a vefejny patriarchat.”!

9 Tamtéz, s. 118.

10 Kraus, B., (2014). Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, s. 79.

101 Matousek, O., (2003). Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON), s. 39-40.
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Ivo MoZny ve své knize moderni rodina z roku 1990 piSe, Ze pro ¢eskou
rodinu je typické spojeni nuklearni rodiny srodinou Zeny, ale pouze
na distanc. VétSina méstskych rodin Zila ve dvougeneracnich rodinach.!®
To vSak podle mého ndzoru dnes v roce 2019 neni takovym pravidlem. Mnoho
mladych lidi zaklada své rodiny mimo orienta¢ni rodinu, ale vztah s ni udrzuji

stejné jako dfive pouze na distanc.

V pribéhu casu se také diky rovnosti pohlavi prosadila v rodiné
zastupitelnost otce a matky v souvislosti sdomacimi pracemi. Vétsi
zodpovédnost za domdacnost vSak v mnoha pfipadech stdle zavisi na Zené.
Ta je v rodiné pretizena soubéznou praci a starosti o domacnost. V knize se
také piSe, Ze muZi ani Zeny u nds zatim neocekavaji, Ze by se Zena vyraznéji
angazovala v zaméstnani a politice. 1 Oproti roku 2003, kdy byla kniha
Rodina jako instituce a vztahova sit Oldficha Matouska vydana, dnes rapidné
nartista pocet Zen, které se vénuji podnikani a zapojuji se do vefejné sféry.!
Jiz vroce 2014 tvorily Zeny Sedesat procent zcelkového poctu studentti

na vysokych skoldch, ktefi studium dokon¢ili.'®

Jako reakce na spolecenské a ekonomické zmény se rodiny neustale
meéni a vyviji. Méni se ocekavani trvalosti vztahu, na ktery ma vliv to, ze se
rodi¢ nechce obétovat v zdjmu rodiny a nechdva si prostor pro zménu
zaloZzenou na svobodném rozhodnuti. Lidé Ziji castéji pouze v partnerském
souziti, béhem kterych si i pofizuji déti, jez se rodi mimo manzelsky svazek.

V rodinach dochazi také ke stdle vétsimu poctu rozvoddi, coz se projevuje

102 Tamtéz, s. 40.

103 Tamtéz, s. 41.

104 Ministerstvo prace a socialnich véci, (4. zari 2017). Koncepce rodinné politiky. s. 16. Citovano
21. bfezna 2019.

15 VysokeSkoly, (2016). Zeny tvoti nadpolovicni vétsinu absolventii vysokyjch skol. Citovéno 24.
tnora 2019.
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i na faktu, Ze stabilita rodin je stdle nizsi. Ke zvétSeni poctu rozvodi

pravdépodobné prispél i liberalni pristup soudcii.’

Sniatky a rozeni déti dnes lidé odkladaji na vhodnéjsi dobu, kdy dokon¢i
vzdélani a zapocnou svou pracovni drahu. VSechny tyto zmény maji vliv
na snizeni porodnosti nejen v Ceské republice. To je zpiisobeno podle
L. Rabusice, v knize Psychologické aspekty zmén v ¢eské spolecnosti, zménou
hodnotovych priorit mladé generace, ktera zastava individualismus
a seberealizaci. Dité jiz neni cilem partnerského vztahu tak, jako tomu bylo
v dfivéjsi dobé, ale stava se tak pouze jednou z mnoha mozZnych realizaci
jedince v postmoderni spole¢nosti. Pro zajisténi vyssiho pocétu déti a tim
i zvySeni porodnosti by se muselo presvédcit mladé Zeny, které jak jsem jiz
psala vyse si buduji svou kariéru, podnikaji ¢i se vénuji studiu, které podpofti
v budoucnu jejich kariéru, aby zacaly preferovat rodinu a svou seberealizaci

opfely o plozeni a vychovu déti.!””

Vychova déti je v Ceské republice poznamenana vysokym tlakem
rodi¢i na vykon déti ve skole. Nejen s naplnénim ocekavani vysledki ditéte
ve Skole, ale také sneuposlechnutim rozkaziti a stim spojenou hmotnou
stimulaci déti a pouzivani télesnych trestd. Takovym trestem muze byt jak
vyhubovani, tak i vyprask. Takové zptisoby ve vychové déti splnuji kritéria
télesného zneuzivani. Castéji déti trestaji matky, ale v p¥ipadé otcii se jedna
o tvrdsi télesné tresty. Vychova déti v Ceské republice je spiSe autoritaiska,
pfi niz se uplatiiuji odmény formou penéz, darkti anebo télesné tresty.!®

Tématem trestani jsem se zabyvala vice v kapitole vychova bez trestu.

106 Sulovd, L., Soudasnd Ceskd rodina. Gillernovg, 1., Kebza, V., Rymes, M., (2011).
Psychologické aspekty zmén v Ceské spolecnosti: clovék na prelomu tisicileti. Praha: Grada, s. 106.
107 Tamtéz, s. 107.

108 Matousek, O., (2003). Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON), s. 42-43.
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Prakticka cast

Prakticka ¢ast diplomové prace pojednava o metodologii a poznatcich
z terénniho vyzkumu, pfi kterém jsem pofizovala rozhovory s informatory
na téma vychovy jejich déti v Norsku. Pobyt v terénu probéhl ve dvou fazich.
Prvni byla v 1été 2018, kdy jsem délala rozhovory s informatory ve mésté Bodo
a druhd faze probéhla v listopadu 2018 v Bergenu. Samotnému pobytu
v terénu predchdzela pfiprava, béhem které jsem zjiStovala informace
o tématu a premyslela nad cilem vyzkumu a jeho otdzkach, na které budu
hledat odpovédi. Po ndvratu jsem data analyzovala a interpretovala jejich

vyznamy do teoretické tirovné.
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4. Metodologie vyzkumu

4.1. Vyzkumné téma

Historie migrace Cechti do Norska zacala pfevazné ve druhé poloviné
20. stoleti, kdy se jednalo hlavné o nékolik Cechoslovékii s némeckou
nebo Zidovskou etnicitou. Usidlili se v Bergenu a Oslu, kde pfisobil
Ceskoslovensky klub. Dalsi vinou po vysidleni Némcti z pohranici se jejich
pocet, ktery se odhadoval na jeden tisic Ceskoslovenskych obcanti, zvysil.
Dalsi ceskd migrace se odehravala ve tfech vlnach, které vzdy zapocaly
politické zmény v Ceskoslovensku, tedy po roce 1948, 1968 a 1989 (do této
doby se jednalo pfedevsim o exil). V kvétnu roku 2009 se moznosti k pracovni
migraci zvysily, protoZe Norsko otevielo sviij pracovni trh pro Ceskou
republiku a nebylo tak jiz nutné Zadat o pracovni povoleni.!” Diky tomuto
zjednoduseni moznosti pracovat v Norsku se od té doby jejich pocet neustéle

zvysuje.

Mezi témito imigranty jsou i pary, které planuji si v Norsku najit praci
a zalozit rodinu anebo jiZ celé rodiny s détmi, které byly vychovavany v Ceské
republice a pfichazi do jiného systému jak vychovy, tak i vzdélavani, v némz
se musi socializovat. Jedna se jak o rodiny plné ¢eské (otec i matka jsou Cesi),
tak i o rodiny éesko-norské (jeden z rodicii je Cech a druhy Nor) anebo rodiny

Cech s jinou narodnostni identitou (napiiklad $védskou, némeckou a tak dale).

Zajem o téma Barnevernet v Ceské republice vzrostl v roce 2014, kdy se
stalo medidlni a politickou kauzou zaloZenou na pfipadu odebrani déti
norskou instituci pro socidlné-pravni ochranu déti Barnevernet v roce 2011
Ceské matce Zijici v Norsku, Evé Michalakové. Podle médii v Ceské republice

Skolka, kterou jeji synové navstévovali, nahlasila rodinu Michaldkovych

109 Broudek, S., Cesi v Norsku, (2010). Krajane.radio.cz. Citovano 4. ledna 2019.
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Barnevernet s podezfenim na biti a sexualni zneuzivani déti. Po mésici a ptil
se norské urady rozhodly déti rodiné odebrat a presunout je do rodiny
péstounti. Eva Michaldkova kontaktovala ceskou verejnost a nasledné se téma
dostalo i do médii. Do kauzy se zapojilo i mnoho politikii jako napriklad Petr

Mach, Tomas Zdechovsky, Jitka Chaldnkové a také Milo§ Zeman.

Na zadkladé téchto udalosti a silné medializaci, ktera kritizovala nejen
norskou instituci pro socialné-pravni ochranu déti, ale také samotné Norsko,
probéhly demonstrace. Ty probihaly v rtiznych zemich (i dfive), jejichz
obcantim zijicich v Norsku Barnevernet také odebral déti. Jedna byla i v Praze,
kde lidé vysli s transparenty ,Stop Barnevernet, Norsko tyra éeské déti, Vratte
Ceské déti ceské matce, Stop norskému fasismu” a tak ddle, k budové norské

ambasady.

To vse vedlo ke vzniku vefejného diskurzu o Norsku, jejich ufadech
a vychové déti, o které se objevuji zpravy i dnes po té dlouhé dobé kdy tato
kauza vznikla. Pfed ni nemél skoro nikdo ani zdani o zptisobech vychovného
systému déti v Norsku, nicméné to nemd ani dnes. Norsko je povazovano
za Spatné a verfejnost o ném vypravi jako o tom kdo ,,odebira déti, o mafii
a soukromé firmé, kterd kupci s détminebo o zemi, kterd ma ten Spatny systém
a déti v ni nepatfi rodin€, ale statu”. Mezi lidmi se také objevuji mylné
predstavy o tom, Ze dité v Norsku nesmi usnout a spat s rodici v posteli, jist
sladkosti anebo ze Barnevernet rodiné zabavi déti, kdyz nemaji doma ovoce.
Diky tomuto vefejnému diskurzu pak rodiny, které do Norska pfichdzeji maji
strach zde své déti vychovavat, a dokonce i n€ktefi z téch, co zde jiz zili se na
zakladé strachu z odebrani déti touto instituci rozhodli utéct zpatky do Ceské

republiky.
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4.2. Cil vyzkumu

Cilem magisterské diplomové prace je zjistit, jestli maji pfedstavy
o fungovani a existenci socialnich sluzeb péce o déti a mladistvé v Norsku vliv
na zpusob vychovy ceskych déti v Norsku a do jaké miry ptisobi norské

prostfedi na vychovné styly.
4.3. Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka:

M4 fungovani a existence socidlnich sluZzeb péce o déti a mladistvé v Norsku

(Barnevernet) vliv na zptisob vychovy déti krajanii?

Vedlejsi vyzkumné otazky:
Vychovévaji krajané v Norsku své déti odlisné od vychovy v Ceské republice?
Do jaké miry ptisobi norské prostfedi na vychovné styly krajant?

44. Proveditelnost vyzkumu, zvladani rizik, zajisténi

kvality dat

Vyzkum je dob¥e proveditelny, protoZe Cesi Zijici v Norsku maji o téma
Barnevernet a vychovu déti krajanti v Norsku zdjem. Jejich zdjem je postaven
na faktu, ze v Norsku planuji nebo jiz zalozili rodinu a tyto informace by tak
budto radi ziskali anebo predali dal pro potieby dalSich, nové ptichozich
krajantt do Norska, ktefi vétsinou na zdkladé ¢eskych médii maji strach zaloZit
rodinu v Norsku a vychovavat zde déti. Podle tohoto faktu nebylo sehnat

informatory a udélat s nimi rozhovory problém.

Byla zde vsak také rizika, na které bylo nutno myslet. Jednim z nich je
fakt, Ze Norsko je velice rozsahla zemé a tim padem vzhledem k finanénim
a casovym moznostem k provedeni vyzkumu a vypracovani diplomové prace,

nebylo v mych sildch navstivit informatory v riznych éastech Norska a vést
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s nimi rozhovory. V Norsku se nachdzi mnoho regionti, ve kterych je Zivot lidi
odlisny. Jina situace bude ve méstech, ve vnitrozemi v malych vesnicich a také
napriklad na samotném severu Norska. Jednim z opatfeni, jak jsem toto riziko
snizila je, Ze jsem rozhovory provedla ve dvou méstech a doplnila je o
rozhovory s Cechy Zijicimi v jinych méstech pomoci hovoru na dalku, pies
Skype. Jednim z mést, které jsem navstivila, je Bodg, mensi mésto za polarnim
kruhem, které bylo po valce celé prestavéné. DalSim je druhé nejvétsi mésto
Norska — Bergen, které ma dlouhou historii a je dtilezitym spravnim celkem
celé oblasti. Do tohoto mésta pfichdzi mnoho turistii a je zde velkd rozmanitost

pracovnich pozic.

Kvalitu dat jsem zajistila tak, Ze jsem sledovala proces vyzkumu,
a ne pouze jeho zavér. Aby vyzkum nebyl zaloZen na subjektivnim pfistupu,
reflektuji v ném své postoje. PouZila jsem také metody triangulace, ktera slouzi
pro ovéfeni ziskanych dat. Komparovala jsem rozhovory mezi sebou
a na pripadné nejasnosti se zpétné doptavala informatort. Vysledna
diplomova prace je doplnéna o pfimé citace z rozhovorti s informatory.
Data jsem sbirala i z jinych zdroji, a to z ¢lankd, filmovych dokumentii
a Facebook skupiny Matky v Norsku, ve které Zeny Zijici nebo stéhujici se
do Norska téma Barnevernet a vychovy déti v Norsku fesi pomérné casto déle

Ceéi v Norsku a Cechoslovaci v Norsku.
4.5. Etické otazky

V ramci zajisténi kvality vyzkumu a zvladnuti rizik je také dilezité
zaméfrit se na etiku vyzkumu, ktera je velice dtlezita proto, aby se zabranilo
jakymkoli Gjmam informatorti, ale i vyzkumnika. Informatofi byli pfed
rozhovorem sezndmeni s tématem vyzkumu — Barnevernet a vychova déti
krajant v Norsku, pouzitim a uchovanim jeho dat a o ochrané jejich soukromi
v podobé anonymizace. Do vyzkumu byli zapojeni, pouze pokud s tim sami

souhlasili. Rozhovory byly nahravany na diktafon. V pfipadé nesouhlasu
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s pouzitim diktafonu by rozhovor nahravan nebyl a probéhl by pouze zapis
dat do terénniho deniku, popfipadé bez né€j s pozdéjsim zapisem. VSichni
informatofi vSak smnahrdvdnim rozhovoru mna diktafon souhlasili.
Informatortm byl pred zacatkem rozhovoru nabidnut k podpisu informovany
souhlas s ucasti ve vyzkumu (pfiloha ¢. 1). Nezpracovana vyzkumna data
nebudou poskytnuta dalsim osobam a budou uchovéana tak, aby je mél

k dispozici pouze vyzkumnik a po napsani prace budou smazana.
4.6. Tvorba dat

Zvolila jsem jeden z kvalitativnich pfistupti — zakotvenou teorii,
diky které se mohu posunout od popisu k vytvofeni objektivni teorie,
ktera se utvarela jiz v priibéhu vyzkumu. Systematicky jsem tvofila teorii,
ktera vysvétluje proces tématu. Vzhledem k designu, podle kterého byl
vyzkum realizovan, jsem pouzila také konstantni komparaci uryvku
rozhovoru a také nadfazenych a podfazenych konceptti, aby byla odhalena

spolecna baze jevil, a to co je ovliviuje.

Pro piedporozuméni pohledii na téma Barnevernet v Ceské republice
a u krajantit v Norsku probéhla pfed vstupem do terénu dikladna priprava,
pfi které jsem ziskdvala informace o tématu z literatury, ¢lankf, filmovych
dokumentt a Facebook skupin Cechti v Norsku a Matky v Norsku, na kterych
krajané vyjadiuji své nazory tykajici se této instituce a vychové déti v Norsku

— tedy sekundarni analyza dat.

Terénni vyzkum probéhl v Norsku, kde jsem ziskdvala data
prostfednictvim rozhovord s krajany, ktefi maji a vychovavaji své déti
v Norsku. Rozhovory byly polostruktorované a vedeny podle pfedem
pfipravené osnovy zahrnujici jednotlivé okruhy tématu (pfiloha ¢&. 2).
Rozhovory byly se souhlasem informdatori nahrdvany na diktafon, nasledné

prepsany, kdodovany a analyzovany.
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Vzhledem k rozsahlosti terénu a nedostatku ¢asu na vyzkum probéhlo
prvotni vzorkovani ndhodné pres socidlni sité ve skupindch Matky v Norsku,
Cesi a Slovaci v Bergenu a Hordalandu Norsko a Cesi v Norsku. Jako vzorek
jsem vybirala rodice, ktefi Ziji v Norsku se svymi détmi. Typ vzorku jsem
urcila zdmérné, aby souvisel s tématem prace. Budto se jejich déti v Norsku
narodily anebo se jejich déti narodily v Ceské republice a do Norska se
prestéhovali pozdéji. Sbér dat probéhl ve dvou Norskych méstech. Bodg,
mensi mésto za polarnim kruhem, které bylo po valce celé prestavéné.
Druhym bylo druhé nejvétsi mésto Norska — Bergen, které ma dlouhou historii
a je dalezitym spravnim celkem celé oblasti. Do tohoto mésta prichdzi mnoho
turisti a je zde velka rozmanitost pracovnich pozic. Dalsi rozhovory byly

provedeny pomoci hovoru pres Skype.
4.7. Analyza dat

Analyza dat pomoci kdédovani postupné smeérovala k identifikaci
ustfedni kategorie.!'® Rozhovory sinformatory jsem doslovné pfepsala
a nasledné provadeéla oteviené kddovani, ze kterého vzesly z dil¢ich témat,
které se nejcastéji v rozhovorech objevovaly prvni kody. Témto koddm jsem
prifadila jména podle jejich obsahu. Dale jsem pouZila axidlni kodovani,
pfi kterém jsem hledala vztahy mezijednotlivymi kddy a pfemyslela nad jejich
interakcemi a procesy. Pfi selektivnim kodovani jsem vybrala tustfedni
kategorii a uvedla ji do vztahu k ostatnim. Béhem kddovani jsem pouzila
metodu konstantni komparace, kdy jsem porovnavala vzniklé kategorie mezi
sebou a s daty ziskanymi z dokumentt a skupin na Facebooku. Pfi celém
procesu vyzkumu jsem pouzila také pozndmkovani, kdy jsem si zapisovala
veskeré dojmy, otazky a ndpady, které postupné také tvotily vyslednou teorii.

Uvédomit si vztahy mezi jednotlivymi kody a hlavni kategorii mi pomohlo

110 Hendl, J., (2005). Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal, s. 249.
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vypracovani myslenkovych map na jejichz zakladé jsem vytvofila teorii

a interpretovala vysledky dat a teorie samotné.!!
5. Norsko a sluzby socialni péce o déti

Zodpoveédnost za sluzby socidlni péce o déti, rodinné zalezitosti, rozvoj
déti a zaleZitosti tykajici se ndboZenskych a Zivotnich postoji v Norsku ma
ministerstvo déti a rovnosti (Barne-og likestillingsdepartementet). Jeho
¢innosti ovliviiuji kazdodenni Zivot vétsiny lidi v zemi a jeho rozhodnuti
mohou mit zdsadni dopad na jednotlivce. Ministerstvo ma za cil, aby déti
a mladi lidé mohli bezpecné vyrustat a tiCastnit se vefejnych rozhodovacich
procesti, podporovat hospodarské a socidlni zabezpeceni rodin a podporovat
plnou rovnost postaveni muzii a Zen. Nejvétsi polozku, na kterou jde nejvétsi
¢ast rozpoctu ministerstva, je pravé péce a ochrana déti. Ministerstvo
rozdéluje také tfi typy ddavek, kterymi jsou: pfidavky na dité, davky
v matefstvi/otcovstvi a penézité davky rodi¢im malych déti. Pod ministerstvo
déti a rovnosti patfi také dalsi instituce, které se fidi zdkony a fidi podptirné
programy, pfi kterych provadi planovani, podava zpravy, pobidkové

opatfeni, poradenstvi a §ifi informace Siroké vefejnosti.!'2

Jednim z téchto tifadt spadajicich pod ministerstvo je norskeé feditelstvi
pro déti, mladdez a rodinné zdlezitosti (Barne-, ungdoms- og
familiedirektoratet) Bufdir a ufad pro déti, mlddez a rodinné zaleZitosti
(Barne-, ungdoms- og familieetaten) Bufetat, které jsou odpovédné
za zélezitosti tykajici se sluzeb socidlniho zabezpecdeni déti a mladeze,
rodinnych poraden a adopce. Bufetat tvofi pét krajskych uradd, jez spadajt

pod ustfedni organ Bufdir.!'3

11 Tamtéz, s. 251-259.

112 Goverment.no, (2014). About the ministry. Regjeringen.no. Citovano 3. bfezna 2019.
113 Goverment.no. Offices and agencies associated with the Ministry of Children and Equality.
Regjeringen.no. Citovano 3. bfezna 2019.
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Bufdir a Bufetat poskytuji v rdmci sluZeb péce pomoc a podporu détem,
dospivajicim a rodi¢tim, ktefi celi problémiim nebo potizim v rodiné. Mohou
se také zapojit, pokud dité potfebuje pomoc z diivodi jako jsou napriklad
otdzky chovani spojeného spozivanim drog a alkoholu. Rodice jsou
zodpovédni za péci a ochranu svych déti, ale v pfipadé, Ze ji nejsou schopni
zajistit, poskytnou socidlni sluzby péce o déti a mladistvé nezbytnou pomoc
k tomu, aby déti a dospivajici dostali péci, kterou potfebuji a maji na ni pravo.
Hlavnim cilem Bufdir je zajistit, aby déti a dospivajici, ktefi Ziji v podminkach
predstavujicich riziko pro zdravi anebo rozvoj, obdrZeli pomoc, kterou

potfebuji.!

Kdokoli ma mozZnost telefonicky nebo dopisem podat upozornéni,
které informuje sluzbu péce o déti a mladistvé v pripadé, ze se obava, ze je
nebo by mohlo byt néjaké dité nebo rodina v potiZich. Sluzba péce o déti
a mladistvé je pak ze zdkona povinna prostudovat kazdé takové upozornéni
a posoudit, jestli je nebo neni potfeba zalezitost vice prosetfit. Tyto sluzby
musi své ¢innosti zalozit na nejlepsim zajmu ditéte, coz je nékdy v rozporu
stim, co si mysli o nejlepSich zdjmech ditéte rodie. Prvnim ukolem je
poskytnout rodi¢tim pomoc a podporu, aby mohli dobfe pecovat o své déti.
Pokud takova opatfeni nedosdhnou pozadovaného vysledku nebo jsou
problémy nepiekonané, je zde varianta, pfi které mtize instituce pfemistit dité
nebo déti na budto kratsi nebo delsi dobu mimo jejich domov. V takovych
pfipadech se jedna o rodinu afunkéni nebo se rodice nechtéji o své déti starat
nebo je zneuZivaji ¢i tyraji. Mnoho rodi¢t se obava odebrani déti z domova.
Pro takovou situaci vSak musi existovat mimofadna pfi¢ina. Kdyz tfad obdrzi
upozornéni, miize kontaktovat jejtho podnécovatele o vysvétleni blizsich
informaci na zdkladé kterych upozornéni podava. Ddle jsou kontaktovani

rodice rodiny, na které byl posldn podnét a ti se pak sejdou s pracovnikem

114 Bufdir, (2017). The Norwegian Child Welfare Services. Citovano 3. bfezna 2019.
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instituce, se kterym se bavi o tom pro¢ na né bylo podano hlaseni. Kdyz se
rodina jevi funkéni a ditéti nic nehrozi, pfipad se uzavird a v opacném
pfipadé, u rodiny problémové nebo dysfunkcéni, instituce kontaktuje
napriklad zdravotni centrum, které dité navstévuje nebo Skolu, Skolku
a podobné, aby ziskala vice informaci. Na zakladé toho pak ufad vyhodnoti,
jak rodiné pomoci a ta mitize chodit naptiklad do poradny, rodi¢ovskych

skupin nebo dostat financni podporu.'®

Déti maji pravo na bezpecnost a pocit pohody doma. Toto pravo je
v norské spolecnosti dtlezité. Rodice jsou zodpovédni za zajisténi dobrych
zivotnich podminek svych déti. To, co rodi¢im pftijde ve vychové normalni
vSak nemusi pfijit normalni sousedim, ucitelim a dalsim. Co je povaZovano
za vhodnou vychovu déti se mtiZe v jednotlivych kulturdch lisit. Néco, co je
v jedné zemi prijatelné, miiZze byt v Norsku brano jako protizdkonné. Détem
musi byt umoZznéno byt mezi ostatnimi détmi, rodice nesmi v pfitomnosti déti
pit hodné alkoholu nebo uzivat drogy, dité musi mit dostatek obleceni,
které je vhodné do urcitého pocasi a rodice nesmi byt viici jejich détem nasilni.
V Norsku neni povoleno Stipani, placani, biti nebo jiné fyzické karani.
Vyhruzky, hlasité kfi¢eni na déti a nekontrolovatelny hnév muze také
zpuisobit, ze rodinu nékdo nahlasi na tifad k pfezkoumani. Pokud ma rodina

problémy, mtiZe ji je sluzba péce o déti a mladistvé pomoci vyresit.!1
5.1. Barnevernet

Barnevernet je norské slovo, které v preloZzeni do ceského jazyka
znamena ,ochrana ditéte”. Jedna se o socidlni sluzbu péce o déti a mladistvé,
ktera funguje na obecnich tifadech v norskych méstech. Jedna se tedy o odbor

na ufadé kompetenéné spadajici pod urad pro déti, mladez a rodinné

115 Tamtéz.
116 Bufdir, (2018). Are you considering moving to Norway qith your children?. Citovano 4. bfezna
2019.
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zalezitosti Bufetat, o némzZ pisi v pfedchozi kapitole, a neziskové organizace.
Bufetat je zodpovédny za fizeni a provoz instituci péce o déti. Soukromé
a komunalni zafizeni pro péci o déti a mladistvé mohou fungovat pouze
tehdy, kdyZ jsou schvaleny Bufetat. Ten muZe kdykoli zkontrolovat jejich
provoz, zda se nevyskytly podminky, které by byly v rozporu a musely by tak
byt tyto zafizeni uzavreny. Tyto instituce musi mit definovanou svou cilovou
skupinu a cil pro své profesiondlni aktivity. Jejich metody musi byt
prizptisobené cilové skupin€ a zakotveny ve vSeobecné pfijimanych teoriich
a zakonech. Existuji také pozadavky na persondlni obsazeni instituci
ana kompetence jejich zaméstnancti, ktefi musi mit potfebné vzdélani. Dohled
nad témito institucemi provadi krajsky guvernér, ktery dohliZi na to, jestli jsou
instituce provozovany v souladu s platnymi predpisy a jestli déti dostavajt
fadnou pécéi a lécbu. Bufetat tyto instituce zfizuje na zadost détskych
socialnich sluZeb v dané obci. V Oslu jsou vSak samostatna pravidla, podle
kterych je mozné instituci zaloZzit. Odbor sluzby péce o déti a mladistvé v dané
obci pak rozhodne o tom, zda ma dité byt umisténo do péstounskych zafizeni

anebo do téchto instituci.'” Témito institucemi jsou:

1) Instituce mladeze: Nachazi se zde déti ve véku 12-18 let, které
nemohou zit doma kvtili nedostatecné péci nebo maji rodice,
ktefi nejsou z rliznych dtvodti schopni se o né postarat nebo
nemohou byt v péstounské péci. Nékteré slouzi pro kratkodoby

pobyt a jiné pro dlouhodobéjsi.

2) Instituce pro mladé lidi stézkymi poruchami chovani:
Dospivajici s poruchami chovani maji rtizné priciny tohoto stavu
a ruzné potreby lécby. Je dilezité, aby se jim v takovych
institucich dostdvalo pomoci. V téchto institucich jsou rtizné

cilové skupiny (mladdez snizkym rizikem dalsiho vyvoje

117 Bufdir. Barnevernsinstitusjoner. Citovano 6. bfezna 2019.
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problém1i s chovanim, s vysokym rizikem a dale ti s chronickym

uzivanim navykovych latek).

3) Pohotovostni a vySetfovaci instituce: slouzi pro déti a mladé,
ktefi potfebuji ochranu a péci v kratkém case. Behem obdobi,
kdy je dité v instituci je potfeba zjistit, co je pro néj nejvhodnéjsi
v dlouhodobém horizontu. Dochazi k tomu v pfipadech, kdy je
dité neopatrné nebo mu hrozi zranéni ve vlastnim domové nebo

kdyz je dité ve vazné nouzové situaci kvtli poruchdm v chovani.

4) Rusplassering (ponechano bez prekladu): slouzi pro mladez,
kterd je zavisla na uzivani navykovych latek. Zde se jim dostava
pomoci a 16¢by s jejich zavislosti. Casto tito mladistvi maji také
problémy s chovanim napiiklad v minulosti spdchali néjaky

zlocin. 118
Déti viak také mohou byt umistény do ndhradni péstounské péce.

Odbor ochrany ditéte (Barnevernet) poskytuje détem, mladym lidem
a rodinnym pomoc a podporu pfi potizich. Vychdzi z principt predeslych
instituci, které se prolinaji a jejich cile a poslani jsou tvoreny a podporovany
norskym zdkonem O péci odéti z roku 1992 (LOV-1992-07-17-100).* ,, Zikon
zajisti, aby déti a dospivajici, ktei Ziji za podminek, jez mohou poskodit jejich zdravi
a rozvoj, ve spravny cas obdrZeli potifebnou pomoc, péci a ochranu. Zikon pomiiZe
détem a mladym lidem setkat se s jistotou, ldskou a porozuménim a zajisti, Ze vsechny
deéti a mladistvi budou mit dobré a bezpecné podminky pro sviij Zivot ditéte. "2 Tento
zakon vychazi také ze tfi amluv OSN o pravech ditéte. Zakon stavi na dvou

pilifich a to: nejmensi zdsahovy princip a nejlepsi zajmy ditéte. Pro odbor péce

118 Tamtéz.

119 OQvergrep.no, (2017). Hva gjor barnevernet?. Citovano 6. bfezna 2019

120 Lov om barneverntjenester (barnevernloven), (1993). LOV-1992-07-17-100. Citovano 6.
brezna 2019.
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o déti a mladistvé je dulezZité, aby pokud je to mozné, zustalo dité doma
s rodici, a tak maji jeho pracovnici za tikol d€lat co je v jejich silach, aby rodiné
pomohli tak, aby rodi¢e mohli svym détem dat dobrou péci. Na schiizkach se
snaZzi pfijit na to, z jaké priciny k nahldseni doslo, a jak tuto situaci vyfesit.
Vzdy je bran v tivahu nejlepsi zajem ditéte. A tak v pfipadé neumoznéni
uspokojeni potreb ditéte je sluzba nucena nalézt pro dité jinou prilezitost
pro dobry rozvoj a tim se mtiZe stat pravé odebrani ditéte z rodiny na dobu
kratsi nebo delsi. Mtize tak k tomu dojit i se souhlasem rodicti ditéte.
K odebrani bez souhlasu rodicti je vSak potteba rozhodnuti v krajské radé pro
socidlni zaleZitosti. Péce o déti a mladistvé provadi obecnou prevenci,
konkrétni pomocna opatfeni pro rodinu a ve velmi zavaznych pfipadech
odebrani prav rodic¢i starat se o jejich dité nebo déti (pravé v tézkych

pripadech, kdy dité rodina ohroZuje a neni moznda naprava rodict).!?!

Odbor péce o déti a mladistvé je povinen zasdhnout (zasah do rodiny
vSak neznamend okamZzité odebrani ditéte) kdyz:
1) Dité ma zvlastni potfebu pomoci.

2) Existuji zdvazné nedostatky v kazdodenni péci, kterou dité
dostavd, nebo vazné nedostatky v rodiné. Je ohroZena

bezpecnost, kterou pottebuje k vyvoji.

3) Rodice se nezabyvaji tim, Ze je dité nemocné nebo zdravotné

postizené nebo ma potfebu zvlastni pomoci.
4) Dité je zneuzivano nebo vystaveno jinému vaznému zneuzivani.

5) Je velmi pravdépodobné, Ze zdravi nebo vyvoj ditéte miize byt
vazné ohrozeno, protoze rodi¢e nejsou schopni pfevzit

odpovidajici zodpovédnost za dité.

121 Ung.no. Hoa er barnevernet?. Citovano 5. bfezna 2019.
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6) Dité ma zavazné poruchy chovani, které se napiiklad objevuji
v probihajici nebo opakované trestné ¢innosti nebo v uzivani

omamnych latek.!22

Se sluzbami socidlni péce o déti a mladistvé se také poji diivérnost
a mlcenlivost, kterou musi dodrZovat kazdy, kdo v téchto sluzbach
a institucich pracuje. Zabranuje to, aby se jini lidé nedostali k dtvérnym
osobnim informacim. Tudiz neni povoleno tyto informace jakkoli pfedavat
dal. At uz ustné, tak pisemné nebo jinymi formami. Tyka se to také klientii
vyuzivajicich sluzby péce o déti a mladistvé, kdy v jejimz pfipadé by neméli
poskytovat své udaje a informace dalsim osobdm napfiklad v cekdrné

nebo na jinych mistech. Je to v nejlepsim zajmu ditéte.?®
5.2. Kari Killén

Doktorka Kari Killén je norska psycholozka a socidlni pracovnice
narozena roku 1934. Je také emeritni védecky pracovnik institutu NOVA
(vyzkumny tustav socidlnich sluzeb, ktery provadi aplikované vyzkumy
s diirazem na studie Zivotniho cyklu od détstvi az po stari'**). Mnoho let
vyucovala zdravotni a socidlni pracovniky v severskych zemich
a v uplynulych letech zkoumala pfibuzenské vztahy mezi rodic¢i s détmi
a vyvijela metody ve vztahu k zanedbavani déti a pro preventivni praci.
V roce 2002 ziskala cenu International Distinguished Career Award za sluzby
a piispévky na téma prevence tyrani déti.'® Vroce 1988 vydala knihu
,Caregiving and child abuse — a case study and follow-up study of children in
neglect situations”, ve které popisuje svou metodu pro rozpoznani a prevenci

zneuzivani déti v rodindch. Tuto metodu postavila na zdkladé svého

122 Ung.no. Du har krav pd omsorg. Citovano 5. bfezna 2019.

12 Ung.no. Taushetsplikt i barnevernet. Citovano 5. bfezna 2019.
124 Oslomet.no. Om Nova. Citovano 7. brezna 2019.

125 Gyldendal.no. Kari Killén. Citovano 7. bfezna 2019.
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vyzkumu, ve kterém se zamétila na sedmnact déti a jejich rodice a vyhledavala
stresory, které mohou vést k pozdéjsSimu zneuzivani ditéte. Jednd se také
o popis pozadi rodiny, osobnosti rodicti, vztahu mezi détmi a rodici. Nékteré
stresory maji vétsi prediktivni hodnotu nez jiné, ale jejich soucet pomuze
zjistit, zda se muze socidlni pracovnik domnivat, Ze mtZze dojit k ohroZeni
ditéte nebo nikoliv. Popisuje také predpoklad, ze dospély, ktery byl v détstvi
zneuzivan ma vétsi pravdépodobnost zneuzivat také své dité.!? Miize nam
vSak pfijit, Ze vzorek 17 déti na interpretaci nové metody je velice malo a bylo
by potieba toto téma zkoumat vice do hloubky. Existuje také skutecnost,
kdy se mtlize stat, Ze rodice, ktefi byli v détstvi zneuzivani by pro své dité

pravé chtéli opak toho, co zazili oni.

Jeji dalsi kniha , Sveket” (v piekladu Zrada) je klicova ve studiu oboru
péce o déti a mladistvé. Popisuje, co je to zanedbavani, jak se dité citi, kdyz se
rodice hadaji, jak zkoumat pfipady a socidlni prostiedi a mnoho dalSich témat.
k rodi¢iim, wvztah rodiny kokoli, jak se rodina wvypordddvd s ekonomickymi
potizemi.”1?” Pokud v péci o déti nejsou dany pevné zdklady toho, jak provadét
prevenci a naslednou 1é¢bu, pak neni mozné rodi¢im poradit, co a jak maji
délat. Rodice podle Kari Killén, maji své vnitini modely, které jak vime maji
ze své socializace do spolec¢nosti pfejaté od svych rodicti a nesou si je s sebou
pravé ze svého détstvi. Kazdy rodi¢ ma slabé chvilky, kdy je napfiklad
unaveny a dité to chape, ale je potfeba sledovat, jestli jsou schopni vnimat své
déti. Existuji totiz rodice, ktefi dité vidi jako véc. Za posledni léta jsme se

hodné naucdili o potfebach déti a o tom, co udélat, aby se citily v bezpeci.'?

126 Fardal, R., (2016). Kari Killen — childcare guru or mentally disturbed?. Sakkyndig. Citovano 7.
bfezna 2019.

127 Déti statu [Dokument]. ReZie Ivana Pauerova Milosevi¢. Ceska republika, (2017), 42:30-
42:55. Citovano 8. bfezna 2019.

128 Tamtéz, 43:00-45:45.
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6. Interpretace dat

6.1. Vychova déti krajanii v Norsku

Dité ve svém Zivoté prochdzi biologickym a socidlnim vyvojem, ktery
v ramci socializace utvari jeho osobnost a také psychiku. Socializace tak docili
vychovou, kterd je zamérnym fizenym ptlisobenim na cloveka, jez se da
povaZzovat za regulator a tvoritel procesu socializace c¢lovéka. Vychovu,
jakoZto stézejni pojem spojeny se socializaci clovéka do spolec¢nosti, jsem z dat
urcila jako hlavni kategorii, se kterou se poji vSechny ostatni a jsou navzajem
provazany. Jak jsem psala v kapitolach o vychové, dochazi k ni u narozeného
ditéte na zacdatku jeho vyvoje primdrné v rodiné a dale ve vzdélavacich
institucich, v pfipadé vyzkumu nejéasté€ji zminované skoly a matefské skoly.
ZaméFenim se na chapani vychovy krajanti a jejich rozdilti v Ceské republice
a v Norsku také dochazim k odpovédim na vyzkumné otdzky stanovené
na pocatku vyzkumu. Z téchto dtivodi se v teoretické casti diplomové prace
vénuji nejvice vychové. V praci pouzivdm pro prehledné odliSeni slovni
spojeni ,Ceskd vychova” a ,norskd vychova”. Je vSak nutno podotknout,
Ze nemuZeme fici, Ze néco jako ¢eskd a norska vychova existuje. V kazdé zemi
se nachdzi mnoho stylt vychovy, které si rodice sami pfizptlisobuji, a proto se
nedd zobecnit, co je a neni ceskd a norskd vychova. Toto rozliSeni,
které pouZivam pro lepsi vysvétleni dat, chapejte jako vychovavani v Ceské

republice a v Norsku.

Je dtilezité zminit, Zze informatofi, se kterymi rozhovory probéhly
hodnotili norskou vychovu kladné, v nékterych zpfipada s par
pfipominkami, co povazuji naopak ve vychové v Ceské republice
pravdépodobné 1épe vymyslené. K témto pripadtim se vSak dostanu pozdéji.
Na internetu se da také narazit na opacné ndzory, jejichz mozné vysvétleni

a ptiklady uvedu déle.
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Na zacatek této kapitoly popiSi nejcastéji zminované rozdily mezi
vychovou v Ceské republice a v Norsku, které informatorim pfisly
nejdileZitéjsi a nejodlidnéjsi. Z typologii vychovnych styld, které popisuji
v pfislusné Kkapitole, se prfi rozhovorech nejcastéji objevovalo clenéni
K. Lewina: autoritativni, liberdlni a demokraticky vychovny styl. Toto pojeti
bylo casto pouzivdno v tématech vychovy v rodiné. V pfipadé tématu
Barnevernet se jednalo o déleni podle D. Baumrindové. Vychovné styly
si urCuje kazd4 rodina. Jednd se o jejich zpusoby, prostfedky a metody

vychovy ditéte nebo déti. To se vSak v pribéhu Zivota mtiZe zménit.

Zakladnim tématem, které se objevovalo casto jiz v zac¢atcich rozhovort
byla piisnéjsi Ceskd vychova, ktera je vedena tresty (Casto i télesnymi)
a odménami (timto tématem jsem se zabyvala podrobnéji v kapitole vychova
bez trestu). S Ceskou republikou informétofi poji autoritativni vychovuy,
pri které vychovatel rozkazuje, hrozi, tresta a malo respektuje pfani a potteby
ditéte. Takové déti jsou méné samostatné a neni jim poskytnuto tolik
iniciativy, a to pak vede u déti k mozné agresivité, podrazdénosti a napéti.
Je vSak pravdou, Ze se takto pfimo jiz autoritativni vychovny styl neobjevuje
tak Casto jako v dfivéjsich dobach a mnoho rodicti i v Ceské republice se také
priklani k jinym vychovnym metoddm. Stdle se zde autoritativni vychovny
styl objevuje o mnoho vice nez v Norsku, ke kterému informatofi fadi liberaIni
vychovny styl. Ten neklade na dité takové pozadavky a jejich plnéni,
kdy v Norsku je to popisovano ,volnéjsi vychovou”. Pfi rozhovorech
dochédzelo také ktomu, Ze se liberdlni styl michal s demokratickym,
ktery podporuje iniciativu déti, neudé€luje tolik piikazy a takova vychova je
zalozena na podavani navrhti a spole¢né diskusi, kdy si zaci néco na dané
téma nactou a pak se k tomu vyjadruji, podavaji své ndzory a bavi se o tom

s ostatnimi. Takovou vychovu v Norsku provadi i vzdélavaci instituce.
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Oproti Norsku se v Ceské republice vyskytuji v ramci piisnéjsi vychovy
rtizné formy trestt, také téch fyzickych, a odmén. I kdyz se vSak formy tohoto
trestani oproti minulosti ,zlepsily”, stale jsou v mnoha rodindch pfitomny.
Na vefejnosti je v ramci ceské vychovy vidét pripady, kdy casto rodice na své
déti k¥ici, ale také jim i vulgdrné nadavaji, karaji je, davaji jim facku, pohlavek
nebo na zadek. Biti ditéte se stava v nékterych piipadech také formou

odreagovani svych negativnich emoci.

,V Cechdch jsem vidél, Ze pldcaji décka po zadku a Ze to neni jen vijchooné,

ale davaji do toho i ¢ast svého vzteku a frustrace.”1%

Jak lidé podvédomé prebiraji vychovné styly svych rodicti, které v nich
zakorenily, opodstatiiuji si biti ditéte jako pfirozenou, osvédcenou a ucinnou
vychovnou metodu. Zastavaji nazory, Ze bez trestu nebo jeho hrozby nelze

dité vychovat a placnuti povazuji za nejvhodnéjsi vychovny prostfedek.

,Zatekli jsme se, Ze déti nebudeme bit, coZ bylo jesté tehdy, nez jsme tady
do Norska p¥isli a ani jsme nevédéli, kde budeme. A to nékdy v té konfrontaci s Cechy
zni 1iplné jako problém, protoze v Cechich to je néco tak bézného, éeho nejsou schopni
se vzddt. I od mladych lidi slysim, Ze to jako jinak nejde a Ze ty déti jinak nebudou mit

Zdadny respekt. JeziSmarja oni si chtéji vymlitit z déti respekt.”13°

Trestani, a hlavné také na vefejnosti v Ceské republice, mtize mit ptivod
v tlacich, které na rodice vyviji spole¢nost, pro kterou nepotrestani pfestupku
ditéte signalizuje vychovnou nekompetentnost rodica. Spole¢nost ma
ocekavani, ze se dité na verejnosti bude chovat slusné a bude poslouchat. Tyto
détské ,neposlusnosti” délaji proto, ze jsou pouze détmi, které, jak pisi
v kapitole o vychové bez restu, v ramci vyvoje pouze zkousi a tyto poc¢inani

pak zaclenuji do svych poznatkovych struktur, jez jim poslouzi v zivoté.

129 Rozhovor s informatorem, (2018). Archiv autorky.
130 Tamtéz.
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Takovéto pokusnické poc¢inani pak mnoho rodi¢i a spolec¢nost chape jako
prestupky a zlobeni. Podle informatorti na tyto situace ma norska spolecnost

jiny pohled a postoj.

, Tady je hrozné zjednoduseni, Ze to okoli té tady v Norsku do toho nenuti. Jako
kdyz se nékde décko vztekd, viiskd a kope kolem sebe, tak nikdo necekd, Ze piijdes
a néjak to zarazis. To prosté nejde. Vsichni, co maji doma décka v obdobi vzdoru,
tak vi Ze to nejde jako. Bud ho miizes vzit a nékam odnést, ale kdyz se to stane
v obchodé, tak tam je to tézké no. Kdyz mas plny kosik véci, tak neudelas nic. Tak tam
to décko bude muset dovtiskat a ty si nakoupis. Ale nebude tam stdt fada lidi a nebudou
ti vsichni radit, co mas teda udélat, a jesté ti nebudou ¥ikat, Ze to by jejich décko v Zivoté
neudélalo. Tady ty reakce se clovéku bohuzel v Cechich dostanou tiplné bézné aniz by

chtél. Tady to pochopeni, Ze décka jsou décka je iplné normalni. 3!

,Co byla tady uleva je, Ze je mensi ndpor na rodice. Takové, Ze nemusis byt
dokonaly, nikdo se na tebe skaredé nedivd, kdyz mas t¥i rocni dité, které sebou hodi
v obchodé na zem anebo prosté néco chee. Coz kdyZ vidim, kdyz p¥ijedu do Cech
a vsichni no, matko, tak ukaz, co s tim udélas. V Norsku se v podstaté vsichni jen
pousméji, jakoze ano chdpeme i my jsme si tim prosli a ti ktefi déti nemaji tak
nechdpeme, ale slyseli jsme, Ze to tak miize byt. Ale nikdo to tak néjak nevesi a nemds

neustdle ten pocit, Ze musis nékomu néco dokazovat. 132

Je potieba viak také zminit, ze i v Ceské republice se vyskytuji rodice,
a stale jich pfibyva, ktefi jsou proti fyzickému trestdni déti. Nicméné ani
netvrdim, Ze v kazdé ze zemi, o kterych piSu je urdity styl vychovy. V obou,
jak v Norsku, tak v Ceské republice se vyskytuji veskeré varianty vychovnych
stylt. Pouze se v Norsku tak casto nevyskytuje autoritativni vychovny styl.
Uplné volna vychova vsak miize byt pro nékteré déti také demotivacni.

Informatofti popisuji, Ze déti v Norsku jsou vice détmi, které jsou vice pospolu

131 Tamtéz.
132 Tamtéz.
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a hraji si. Divod muiZe byt v odliSném chapani cilti a vychovy, coz popisuji

v kapitole vychova bez trestu, a nejsou brani jako ,,mali dospéli”.

~Myslim si, Ze v Norsku je to az moc volné, ale ja mam radsi pravé ten zpiisob,
kdyz spolu mluvime, domlouvime se a neptikazuju jim a abychom méli respekt k nim,
ale i oni k ndam. A ja mdm pocit, Ze jsou ted takové dva velké extrémy. Jsou lidi,
kteti vychovdvaji ty déti strasné striktné a jsou rodice, co je nevychovdvaji viibec a
mezi tim je toho hrozné madlo, a to je to, kde ja bych pfesné chtéla byt. Ani ne moc

striktné a ani ne moc liberdlne. 133

Ve vétsiné piipadi ve vSech zemich si rodice pocinaji tak,
aby vychovavali v nejlepSim zajmu jejich déti, které se budou mit v Zivoté
dobie. Podle téchto jejich preferenci a nazorti si prizplisobuji jednotlivé
vychovné styly. Zadna rodina tak nevychovava své déti uplné stejné,
vychovny styl se lisi také od kazdého ditéte (i kdyZ to miize byt s mensimi

vychylkami). Otazkou ztistava, co je ta spravna vychova a jaky styl je lepsi.
1 kdyz vsichni rodice mdme stejny cil, tak ty cesty k nému jsou jiné.”13*
6.1.1. Porod a materska dovolena

Velké rozdily informatorky popisovaly také ve fazi porodu, se kterym
se poji v ptipadé Ceské republiky jiz vyse zminéné tlaky ze strany spole¢nosti.
Ta jiz v porodnici udava naptiklad po kolika hodinach kojit dité, aby jej
nebolelo bficho, kde ma spat a jak maji byt provadény i ostatni véci spojené
s péci a vychovou ditéte. Matka se tak moc nenechava, aby v péci o své dité
jednala intuitivné. Uvadély, ze porod v Norsku mitize byt pro nezkusenou

rodicku jednodussi pravé kvuli absenci riznych tlakii ze vSech stran o tom,

jak se spravné ma a nema péce o novorozence provadét. Kdyz dité place matka

133 Tamtéz.
134 Tamtéz.
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jej mtize dat bez jakykoliv tlakt k prsu a dité budto bude mit hlad a naji se

nebo ne. Je mozné, Ze pouze zada matcinu pritomnost.

,Kdyz se na to podivam, tak skoro trosku lituju, Ze jsem byla na ten proni porod
v Cechich, protoZe pro jako proni nezkusenou matku by to tady bylo snazsi. Tam pravé

byly hrozné ty tlaky, takovych moc ndzorii, jak to mad byt nebo nemad.”1%

, Ty tlaky si myslim jsou v Cechdch povdd vic. Je tam spousta lidi, kte¥i to taky
delaji jinak, ale potdad takovd ta stara skola je: takhle to prosté bude, a tak to délejte.
Myslim, Ze kdybych to délala vic intuitivné, tak by ani to dité tolik neplakalo. Ale to
jsou zkusenosti, kterymi si ten clovék prosté musi projit, ale nékdy si vikam, kdyby se

narodila tady, tak bych se tak nestresovala, protozZe ty tlaky by byly mensi.”13¢

Rozdilny je také priibéh mateiské, rodi¢ovské dovolené. V Ceské
republice matky, nékdy i otcové ziistavaji nejcasteji s ditétem doma tfi roky.
Mohou si vSak vzit kratsi matefskou dovolenou, ale neni to tak casté.
V Norsku se zacind vybirat ¢tyfi tydny pfed porodem. Matka je s ditétem osm
mésictli a otec pak dva. Z toho plyne, Ze dité vétsinou nejde do mateiské Skoly
az ve trech letech, jak je tomu v Ceské republice, ale mnohdy ani ne v jednom
roce svého Zzivota. Informatofi uvadeéli, Ze neni zaddny problém s volnym
mistem ve Skolkdch a pokud ve Skolce, do které dité chtéli zapsat preci jen
misto neni, urcité je v jiné matefské Skole o kousek dal. Dité se vsak do skolky
zapisuje ihned po narozeni. Pro informatorky to v nékterych pfipadech pifislo
moc brzo avSak nakonec za to byly rady. Vice by jim vyhovovala doba
matefské do roka a ptil véku ditéte. Jak samy uvadély je to velmi individudlni

a kazdy rodic se k této situaci mtize stavét jinak.

135 Tamtéz.
136 Tamtéz.
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, Urcité mi to p¥islo hrozné brzo a asi viichni co maji déti v Cesku tak jim to
ptislo brzo a blbé poslat dité v jednom roku do Skolky...Ale ted’ka si ¥ikam, Ze uz tam
méla byt davno, protoze se s nami doma nudi. MozZna to je tim, Ze mame akcni dité,
ale i tém klidnéjsim si myslim, Ze to pomiiZe se vyloupnout. A ted’ jsem premyslela,
Ze v Cesku skoro kazdé dité md problém zacit ve skolce, vidycky je to porddny boj,
protoZe chtéji ziistat s mamkou a uz jsou na ni moc zafixované. Tady jsem totiz
neslysela jediny pfipad, Ze by dité nechtélo do Skolky, ony se tam tési, ony nechtéji

o

domaiy. 137

S ditétem je vSak mozné ziistat doma déle, jde pouze o to, Ze jiZ rodina
nebude dostavat prispévek v matefské dovolené od statu. Déti jsou vSak v tak
nizkém véku ve kolce spokojené a navstévuji ji rady na rozdil od Ceské
republiky, kde se casto stava, Ze dité je ve tfech letech jiz zvyklé byt doma
s matkou a nerado opousti svi{ij domov, ke kterému si vytvofilo urcité pouto
(vice se o tomto zaobirdm v kapitole o vlivu kultury na formovani identity).
Netvrdim, a ani informadtofi, Ze by se to nemohlo stat i v Norsku. Kazdé dité
je jiné. Jde vSak o obecné principy ve spolecnosti, zalozené na vyzkumech

psychologti, sociologti a dalsich odbornikf.

, Tady jsou super skolky. V Cechdch vlastné tam tak néjak musis byt t¥i roky
doma. Jd bych se zbldznila byt tii roky doma s kazdym ditétem. Kdyz mds tii déti tak

jsi deset let doma, a to mi pfijde hrozné.”13

V Ceské republice se objevuji argumenty pro to, pro¢ by méla matka
byt s ditétem na matefské tfi roky jako naptiklad, Ze dité potfebuje byt
neustale u matky, ale l1épe zdtivodnénym zaloZenym na skutec¢nosti je, Ze se
tady nenachézi takové moznosti pro to, aby dité mohlo matefskou Skolu
navstévovat diive a matka se tak mohla vratit do pracovniho procesu.

V Norsku je totiZ ve Skolce vice vychovateld, ktefi se o déti staraji, ale také maji

137 Tamtéz.
138 Tamtéz.
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vybaveni na to, pfijimat mladsi déti, napfiklad pravé i ty jeden rok staré.
Mateiskymi gkolami se v8ak budu také zabyvat pozdéji. V Ceské republice,
kdy jsou matky s ditétem tfi roky dochdzi i moznda diky tlaktim spole¢nosti
na to, co by jako rodice méli s ditétem délat a co by dité ve kterém roce zZivota
mélo a musi ovladat. Pak se vytvareji denni rutiny. Napfiklad: v tolik hodin
vstavat, v tolik hodin na hfisté, v tolik hodin svacina v tolik hodin spat.
A v pripadé€, Ze nedochazi ke splnéni téchto planovanych ocekavani, byva pak
rodi¢ frustrovan. Ddle tato frustrace a stres miize plynout také z toho, kdyz
plany nevyjdou proto, Ze dité se rozhodlo pro své vlastni plany a napriklad
spat prosté neptijde. Stresy rodica jsou také z dtisledkti tlaku spolecnosti
na ocekavani toho, co dité v urcitém obdobi ma mit osvojeno. Jako naptiklad
noSeni plen, dudlik, sezeni a mnoho dalSich. Jak jiz piSu v kapitole vychova
zralé a vyspélé, a tak neni na dany krok pfipravené. Proto naptiklad kdyZz uz
dité ma byt bez plen a rodice jej u¢i kontrolovat vyluc¢ovani bez nich a dité se
pomoci kdyZ je nema, rodice to pak povaZuji mnohdy za prestupek, ¢imz se
vracime k trestani. Pak jsou rodice ve stresu, zZe jejich dité jesté nosi pleny
a frustrovani z toho, Ze ve skolce uz jiné déti pleny nemaji, a to jejich by je

potfebovalo.

, Tady jak je to normalni, Ze déti jdou do skolky brzo a nam to vyhovuje. Tak se
ndam nikdy ani nestalo, Ze bychom museli ze své vlastni frustrace zafvat tieba
neotravuj. To se prosté nestalo ani jednou. Ne Ze by ndam obcas nepili krev, to piji,
ale neni to do takové miry, Ze bychom je v ndvalu emoce museli tfeba prastit. A fakt si
myslim, Ze to je hlavné kviili tomu, Ze si od sebe miiZeme odpocCinout a Ze se na sebe
cely den tésime a kdyz jsme spolu, tak si to snaZime uZit. Samoziejmé, Ze nastanou

situace, kdy to je vypjaté, ale ne tak casto. Takze tohle si myslim, Ze je taky diivod, pro¢
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se k té vijchové v Cechdch pristupuje trosku jinak nez tady, Ze asi aby ty matky s nimi

doma vydrZely, tak je musi mit vyrovnané do laté, nebo ji nevim.”13
6.1.2. Skoly a mateiské skoly

Vzhledem k tomu, Ze nejen rodina je socializacnim c¢initelem, ktery
vychovava, tak se vrozhovorech pokazdé objevovalo také téma vychovy
ve Skolach a matefskych Skolach. Samoziejmé i zde se v porovnani ve
fungovani téchto instituci v Ceské republice a v Norsku nachazi mnoho
rozdild. Co se tyce matefskych skol, jiz jsem nékteré z rozdilti popisovala

v predeslé kapitole v souvislosti s matefskou dovolenou.

Hlavnim rozdilem je zaméfeni cili vychovy. V Ceské republice se
hodné cili na pamétové uceni zakladajici se hodné na teorii. V Norsku se vsak

jiz od Skolky zaméfuji na socidlni uceni a seberozvoj ditéte.

Je tady taky hodné diileZité takové to socialni uceni. V proni, druhé t¥ideé to
maji i na téch jejich planech na tyden vidycky napsané. Tento tyden se budeme ucit
o tom, jak vict nékomu promin a zase dalsi tyden maji, jak respektovat rozdily. A to je
soucdst osnovy, Ze se uci i ve Skole komunikovat a co tieba délat, kdyz jsi nastvany
a takové. To je tiplné super to, kdyby mi nékdo 7ekl v proni t¥idé, Ze mdm jen zhluboka
dychat a tak. Mluvit o svijch pocitech, to ji neumim doted’. V Cechdch to je: o pocitech
nemluv nebo jd nevim radsi ani nic necit, pritom mluvit o svych pocitech je diileZité.
Tak to mi prijde tiZasné, Ze je uci i tyhle véci. A to si myslim, Ze v Cechich nent.”140

vvvvv

nazpamét. Provadi nékolik raznych projektt na dand témata,
ktera vypracovavaji pokazdé v jinych skupinach, aby se navzajem vsichni
poznali, naucili se pracovat s kazdym a nikdo nebyl vyclenén z kolektivu,

a tak nedochdzelo kSikané. Ktomuto patfi také téma znamkovani,

139 Tamtéz.
140 Tamtéz.
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které se objevovalo ve vSech rozhovorech. V ceskych skolach se stava, Ze i dité
v prvni tfidé miize dostat ve Skole napfiklad zndmku trojku. Je to velky tlak
jak na rodice, tak také hlavné na déti, které vi, Ze musi podat dany vykon,
ktery mtliZe byt motivovan pravé pouze tim, aby dostali lepsi zndmku a ne tim,
Ze se dozvinéco o tématu, které je zajima. Také tak dochazi k tomu, ze se ditéti
muze chozeni do Skoly znechutit, protoZze nezvldda podavat vykon,
ktery po ném ucitel ocekdva. Kazdé dité ale neni stejné. Kdyz neni tak dobré
jako ostatni vjedné véci, je zase lepsi vijiné. Na norskych Skoldch se
znamkovani zavadi az od sedmé tfidy, ale pofadd se nejedna o klasické
oznamkovani jako na ceskych 8koldch. Probiha s ndslednymi konzultacemi
ditéte s ucitelem, nékdy i rodi¢i formou doporuceni na co se vice zaméfit,
co ditéti moc nejde, ale hlavné také o tom, co mu jde a v ¢em je dobré. To
vSechno ma vliv i na motivovanost a zvidavost déti. Pfi zméné kulturniho
prostiedi, kdy dité z ceské Skoly prichdzi do té norské, ale také v pripadé
reemigrace naopak, si nebude védét rady, jak se sjinym stylem vyuky
a vychovy na Skoldch vyrovnat. V ceskych Skolach jsou zndmky jakymsi
hodnocenim kvality znalosti a Zak tak pak pozna, jak je dobry. Kdyz pak
takové dité prijde do norské skoly, kde zndmky nejsou, miize si byt nejisté
ve svém vykonu, protoze jej jiz nikdo podle dané stupnice nehodnoti a musi

se pfizpusobit jinym styltm.

,Mi p¥ijde, Ze oni jsou tady takovi zvidavi, a Ze ten skolni systém v Cechdch tu
zvidavost 1iplné zabije. Je tam nezajimaji néjaké souvislosti. Oni chtéji védét KDY
presné ta ryba vypluje, jak je presné velka a jak se jmenuje! A jesté k tomu latinsky!
Tady to maji formou p¥ibéhu o rybé, ktera pluje a o tom, jak se dostane do toho more.
Zatim to vypadd, Ze déti maji tady vic vnitini motivace a zvidavost se ty véci samy

od sebe naucit misto toho: mi je jedno co si myslis ty, ale jd chci, aby ses ty letopocty

80



naucila. Ta zvidavost, to je tak krdasné u téch déti, a to si myslim, Ze miizes rozbit, kdyz
jim ddvds néjaké zndmky. 14

,Dcera byla neptijemné piekvapena, Ze se nezndmkuje a ona byla v Cesku
jednickarka a kdyz jsi jednickdrka, tak ji furt chvdli a je ta hvézda a prosté nejlepsi,
tak ji tady ten souboj na zaldtku chybél. A to bylo: jak se poznd kdo je nejlepsi? TakzZe
z toho byla trochu nesvd, protoze cely ten skolsky systém v Cesku je zaloZen na tom,

Ze ma mit clovek ty jednicky no a kdyz je ted nema, tak jak poznd, Ze funguje dobre. “1#?

V Norsku jsou dané osnovy toho, co se na Skoldch probrat musi,
a to ostatni a priibéh si Skola ptizplisobi sama. Naptiklad néktera skola si zvoli
tematické tydny, kdy jeden tyden se bude zaméfovat na ryby a pak maji

projekty, ¢teni clanku a dal$i na téma ryb.

,Jd jsem z toho Skolstvi nadSend. Prakticky my z Cech neumime viibec nic,

ale na druhou stranu teorie zndme vic nez vsichni ostatni. 143

Ve Skolach a skolkach je ¢asto mnoho déti imigranti. Nékdy to je tieba
i devadesat procent oproti norskym détem. Nékteti rodice, pokud zacinaji byt
déti imigrantti (ti jsou ¢asto uvadéni jako Africané i kdyz jsou preci déti Cechit
také imigranti) ve skole ve vétsin€, davaji své déti do skoly jiné. Nechat vSak
dité v takové Skole muZe pfinést i sva pozitiva, a to vétsi vychovani
v respektu. Ale i na Skolach kde jsou z vétSiny norské déti se vychova
k vétsimu respektu provadi. Je dtlezité zminit, Ze do prvni tfidy jde cely
rocnik narozeni, tudiz nékterym détem slavicim narozeniny az po zafi jesté
nebylo Sest let, ale také déti bez rozdilu toho, co umi. Témi myslim také déti
snéjakym typem postizeni. VSichni tak maji stejnou prileZitost patfit
do kolektivu a vzdélavat se. Pomdha to k vychové k respektu k ostatnim,

jinym kulturdm a také nazortim. Tfida si navzdjem pomaha, jak jsem jiz psala

141 Tamtéz.
142 Tamtéz.

143 Tamtéz.
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u projektd se ¢asto méni skupiny ale také rozsezeni v lavicich, aby se kazdy
skazdym poznal a nedochdzelo tak casto k Sikané a také se tim udi,
Ze pomahat ostatnim neni nenormalni. Nepsanym pravidlem je také, Ze kdyz
rodina porada ditéti narozeninovou oslavu a zve tam nékoho ze spoluzak,
je dobré, aby pozvali vSechny. Vaze se to k tomu, co jsem pravé psala, a navic
je to proti diskriminacéni a rodice jinych déti tak maji moznost se také vice
socializovat a akulturovat do spolecnosti. K vzdjemnému pomahani se stavi
naptiklad i v matefskych skoldch, kdy v nékterych z nich to funguje tak, Ze se
prihlasi na kazdy tyden jedno starsi dité, které pomahd tém mladSim.
Napftiklad s oblékdnim nebo roznaSenim hrnicki a tak dale. Informatofi

popisovali, Ze je to mezi détmi Zadand funkce a uzivaji si ji.

»Do kol zaclenuji i déti, které nejsou tiplné v potadku. Je naptiklad autista,
nebo jedno tady tieba vim Ze nosi plenky. Chodi s nimi do t¥idy a normalné funguji
v kolektivu. Ma dospélého asistenta, ktery mu pomdahd, ale ostatni déti se nauci se
k tomu taky umeét postavit. Neni to, Ze je to néco nenormdlniho a nebudou se s nim
kamarddit, ale naopak se uci, Ze kazdy je jiny a nékteré déti jsou prosté pomalejsi
v néjakych vécech a znamend to, Ze jim miiZeme pomdhat, a ne Ze s nimi nemiiZeme

kamaradit a hrat si. A toto mi pfijde fajn.”1#

Kdyz détem vsSak néco nejde a uz s danou ¢innosti jsou za ostatnimi,
rodice to bud vidi, Ze ditéti naptiklad nejde ¢teni, tak je dobré ¢innost s ditétem
trénovat nebo pokud o tom rodice nevi, doporudi jim to ucitel. Dité m4 také
moznost chodit na specidlni doucovani, kde s nim asistent to, co mu nejde
trénuje. Nékterym lidem vsak tento styl vyucovani nemusi vyhovovat,

protoze jsou zvykli na jiny styl.

,Kolegyné z price, co pochdzi z Ruska mi tikd: To je hrozné oni se v té Skole

nic neudi. Jen si tam hraji a postupné je tam néco uci. Rikam: co bys chtéla, aby je

144 Tamtéz.
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posadili do lavice, ptivdzali a fekli, tak ted tady obkresluj pismena. Jenze ona by chtéla,

aby ty véci byly prisné a striktni.”1%

S hranim se také poji to, Ze déti jsou casto venku. V Norsku je potfeba
vybavit dité do Skolky prakticky, protoze ucitelé at prsi nebo neprsi vezmou
déti ven do pfirody, kde si hraji, a protoZe jsou to déti, tak jak pisu v kapitole
o vychové bez trestu, nevadi, Ze se uSpini od blata, zapatlaji od jidla a tak
podobné. Naproti tomu v ceskych Skolkdch déti v nepfiznivém pocasi ven
nechodi. Kazdy pracovni den, kdyZ neprsi, viddm doma pod balkénem dvé
ucitelky, které si povidaji a drzi dlouhou plySovou housenku z jejiZ obou stran
se drzi plno déti za nohy housenky. Takto pomalu obejdou kratky okruh
kolem mistni Skoly a Skolky a o prochdzku maji postarano. Co se tyce pocasi
to muze byt i tim, Ze kdyby v Norsku cekali na to az nebude prset, ven by se
casto nedostali. To samé se tyka i norskych Skol, kdy prestavky, a hlavné
ta velka ctyficeti péti minutova, slouZi pro to, aby Sly déti ven a hraly si. Maji
variantu ucastnit se pfipravenych programt anebo si hraji podle sebe. Jak jsem

jiz psala, informatofi to popisovali slovy, Ze déti jsou vice détmi.

U rodica je vsak individudlni, jaky styl vychovy a vyucovani budou
preferovat. Nékterym se norské Skoly nemusi zdat vhodné, ale vzhledem
k tomu, Ze jde o vyvoj jejich déti, pravdépodobné by pak v zemi, jejiz systém
se jim nelibi nezili. Samozfejmé se mohou vyskytnou dtvody, pfi kterych by
museli i kdyZ by se jim v zemi jeji systém nelibil. Kazdy systém samoziejmé
jako u véeho ma své plusy a minusy a je na kazdém, co mu vice vyhovuje.

Diilezité je vSak védét, ze ,vsechno jde jinak.”

,Mite je ptipravit na Skolu a Zivot, délite svou prdci a funguje to,

tak je to v pofadku. 14

145 Tamtéz.
146 Tamtéz.
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6.2. Barnevernet pohledem krajanii v Norsku

Dalsi vétsi kategorii, spadajici také pod vychovu, kterou jsem
na zakladé rozhovort a tématu vyzkumu urdila je ,Barnevernet”. Fungovani
a principim norskych sluzeb socidlni péce pro déti a mladistvé jsem se
vénovala v kapitole se stejnym ndzvem. Je potfeba vSak védét, Ze kazdy stat
ma své vlastni hodnotové orientace nimiz pfizplisobuje své cile, instituce
a také socidlni politiku statu. Tudiz v kazdém staté vse funguje jinym
zplisobem. Z toho, o ¢em jsem psala v predeslych kapitolach o vychové
v Norsku je snadné vyvodit, Ze i cile, postupy a fungovani norskych sluzeb
socidlni péce o déti a mladistvé budou od ceskych socidlné-pravnich organti
pro déti odlisné. Pfi rozhovorech informatofi o téchto socialnich sluzbach pro
déti a mladistvé v Norsku hovorili vétSinou aZz kdyZ na toto téma byli
dotazani.

Jak jisté vime, ceskd média a politici rozsifily na zakladé kauzy
odebranych déti Evy Michaldkové v roce 2014 urcité informace o této socidlni
sluzbé zajistujici ochranu ditéte. Nékteré z téchto informaci a pohledi
na Norsko ¢eskou spolecnosti jsem popsala v kapitole vymezujici vyzkumné
téma. V této kapitole bych vSak chtéla shrnout poznatky a zkuSenosti ¢eskych
krajanti Zijicich v Norsku, se kterymi jsem délala rozhovory. Jsou mezi nimi
takovi, co zkuSenosti s,Barnevernet” nemaji, ale i ti, ktefi byli nékym
nahlaseni anebo naopak se zapojili do jednoho z jejich programi, aby pomohli

jiné roding, kterd pomoc potfebovala.

Mnoho informatorti se o této sluzbé dozvédélo az po vypuknuti kauzy
v Ceské republice, kdy se néktefi znich zacali strachovat a néktefi ne.
Kdyz vsak shanéli informace, bylo to pravé az v té dané dobé. Dostat se
k takovymto informacim, které by vsak uvedly véci na pravou miru, je velice
obtizné. Po vyhledani slova Barnevernet na internetu se objevuji hlavné clanky

z Ceskych médii, ze kterych je z velké éasti sepsan popis Barnevernet a kauz
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odebranych déti na ceské wikipedii. Pro to, aby si clovék mohl informace
ovéfit je potfeba hledat na strankach samotného norského ministerstva déti
a rovnosti a Bufdir, jejichz ¢innosti a fungovani popisuji v kapitole o norskych
sluzbach socidlni péce o déti a mladistvé. Je potfeba také nahlédnout
do norskych zakont. , Kdyz se clovék snazi dopdtrat, jak to fakt skutecné vsechno je,
tak zjisti, Ze je to velmi z¥idka kdy tak, jak to popisuji ti rodice Ze to je nebo to bylo.”*
Po jejich procteni jsem si pak vSimala odliSnych interpretaci norského zakona
v ¢eskych médiich a vyrocich na jinych webovych strankdch. Nebudu zve
vypisovat vSechny, pouze uvedu piiklad. Na ceské strance Andreje Ruscaka

je mozné se docist:

NIKDY netrestejte déti fyzicky, a to ani jednou. Je dovoleno napfiklad posadit

dité na Zidli a nedovolit mu odejit, dokud se neuklidni a nezacne poslouchat, ale neni
dovoleno ho prastit. Toto je néco, co se hlidd, hldsi a tvrdé postihuje. Pozor, tykd se to

vsech déti na tizemi Norska, tedy i déti turistu!”1*8

V Lov om barneverntjenester neboli v prekladu zdkon péce o déti v § 1-
2. Lovens stedlige virkeomrade je psano, Ze se zdkon vztahuje na déti,
které maji v dané oblasti bydlisté a pobyvaji tam. Pokud tedy turista nema
v Norsku bydlisté, obava se zbytec¢né. Takové Spatné interpretace pak vytvari
v Ceské spolecnosti zbytecny strach nejen ze zivota v Norsku, ale také
ze samotné dovolené. Na internetovych diskusich napfiklad emimino.cz se
pak najdou témata (i nova z roku 2018), kde matky fesi jestli je dovolena
s détmi v Norsku bezpecnd. Ostatni ji ¢asto radi, Ze ony by Norsko se svymi
détmi urcité nenavstivily, protoze by na néj zakficeli, pfijela by socidlka a dité
jimvzala. A tak podobné. Tito lidé se pravé odvolavaji na to, Ze si informace,
které maji precetli v novinach, vidéli v reportdzich a v dalSich. DalSim

prikladem pfevzatym ze stranky predeslé citace mohou byt dvody

147 Tamtéz.
148 Ruscak, A., (2014). Norskd justice a déti. Citovano 9. brezna 2019.
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k odebrani ditéte, které Barnevernet uvadi. Kdyz se vratime k dtivodiim,
které uvadim v kapitole Barnevernet, zaloZenych na davéryhodném zdroji,
jedna se uplné o jiny obsah. Nesmi se vSak zapomenout, Ze povinnost tfadu
zasahnout se nerovna okamzitému odebrani ditéte. Muzeme tak tvrdit,

Ze postupy ceskych médii a jinych ¢initeld, vyvolaly v mnoha lidech strach.

,Jd jsem se nebdla. Ja na média moc neddm, a navic pokud md clovék strach,

tak staci napsat na Matky v Norsku (Facebook skupina) a oni uz té tam uklidni.”%
,Matky, které maji zkusenosti jim vysvétli, e v Cesku pisou blbosti. 15

Dalsi mozZnosti, jak si zjistit pravdivé informace v pfipadé pochybnosti
nebo strachu je kontaktovat Cechy Zijici v Norsku. Ti vi, jak norsky systém
funguje a maji s nim pfimé zkusenosti. V dnesni dobé je velice jednoduché tyto
lidi kontaktovat naptiklad pomoci rtiznych skupin na Facebooku, naptiklad
v citaci jiz zminéné Matky v Norsku nebo Cechoslovéci v Norsku, Cesi
v Norsku a tak podobné. Téchto skupin je opravdu hodné a ve vsech téma

Barnevernet bylo jiZ mnohokrat diskutovano.

., Pottebujes k tomu néco najit a ty norské clanky, potfebujes tomu porozumeét.
Je to ndrocné na jazykové dovednosti Ze jo. Potiebujes mit taky néjakou tu analytickou
schopnost. Je to dost ndrokii na jednoho clovéka, aby se v tom zacal orientovat a nema
na to tieba ¢as ani energii. A ptijde mi, Ze Ceska ambasida v Norsku nebo i norska
v Cesku k tomu p¥istupuje vlastné, Ze se jich to viibec netykd. Ji bych od nich

ocekdvala mnohem vétsi zapojeni. 1!

Kvdli strachu zptisobeného informacemi, které na clovéka z médii tlaci
ze viech stran pak také nékteré rodiny reemigruji zpatky do Ceské republiky

anebo se roztrhnou a nejcastéji v takovém pripadé otec zlistane pracovat

149 Rozhovor s informatorem, (2018). Archiv autorky.
150 Tamtéz.
151 Tamtéz.
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v Norsku a matka s détmi se odstéhuje do Ceské republiky. Nebo v dalsim

pfipadé, se do Norska ze strachu ani s otcem jejich déti nepfesune.

Voees

protoZe se boji Barnevernet. Rodina je rozdélena jen proto, Ze néjaky d**il v Cechich
pindd néjaké nesmysly. To je prosté néco strasného a proti tomu se fakt hrozné bojuje.
Fakt je mi hrozné lito tady téch rodin, protoze to jsou lidi, ktefi by byli radi spolu,

ale prosté se strasné boji no.”1>2

,Kdyz ctes ty silené ceské zpravy a pak ti zavold nékdo ze socidlky, Ze té musi
vySettit tak jako osobné bych asi taky décka poslala pryc¢ (smich). Ne, jakoZe
samoziejmé té to napadne, clovék znervdzni a miize délat nepochopitelné véci. Privé
i z téch Matek (skupina na Facebooku) co vim, tak jedna takhle zpanikatila a ze dne

na den odjela, protoze to brala tak, Ze ji pfijdou sebrat décka.”1%

Z dat vyplynulo, Ze norskd sluzba socidlni péce o déti a mladez
v Norsku je oproti Ceské republice aktivnéjsi. To viak plyne, jak jsem jiz psala,
ze stanovenych cilli a hodnotovych orientaci spolecnosti. Tudiz je kazda
spolecnost nastavena odliSné a je potfeba na to nezapominat. Principy
a metody sluzby ochrany déti a mladistvych jsem jiz rozebirala v kapitole
Barnevernet, proto se zde budu vénovat spiSe pohlediim a zkuSenostem

informatort se kterymi jsem vedla rozhovory.

Tato sluZzba nefunguje tak, Ze by ihned po nahlaseni rodiné odebrala
dité ¢i déti. Takovy okamzity zdkrok by byl proveden pouze v extrémnich
pripadech, kdy by napfiklad bylo v domdcnosti ihned zfejmé, Ze je rodina pro
dité nebezpecna a jedna se tedy o rodinu afunkcni. Napiiklad smyslena
situace, kdy pracovnik socidlni sluzby pfijde do rodiny, kterou je potfeba

proSetfit a najde v domé zfetované rodice a placici dité. V takové situaci jsou

152 Tamtéz.
153 Tamtéz.
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poruseny zakony a prava ditéte na bezpecnost, zdravi, rozvoj a mnoho
dalSich. Avsak ani v takovém pfipadé nemitize ihned jednat sdm pracovnik.
V takové situaci mtze byt dité odebrano napfiklad na kratsi dobu, nez se
situace rodi¢ vysvétli. Budou provadéna postupna opatfeni, kterd rodiné
pomohou vyfesit problém, aby mohli své déti zase vychovavat. Pro odebrani
ditéte z rodiny a jeho umisténi do rodiny nahradni nebo do détskych domovii
musi byt opravdu zavazny dtvod. Kdyz vsak ale vidi, Ze rodina na svém
problému pracuje a snazi se jej odstranit, tak neni ze strany socidlni péce o déti
a mladistvé tendence dité odebirat. Jednaji totiz v nejlepSim zajmu ditéte a tim

je pfedevsim vyrustat ve své rodiné.

,Ptala jsem se zndmého Nora, co déld na policii a on tikal, Ze to musi byt uz
sakra ditvody, aby ty déti prosté vzali. Proné jsou tam néjaké navstévy v rodiné
a komunikace, néjaké takové napomenuti. Ale jinak tam musi byt spousta véci co musi
byt Spatné, aby jim opravdu ty déti vzali, a to uz je prosté posledni feseni. Oni se
nejdiiv snazi nékolika zpiisoby pomoct a kdyz to nejde tak tohle uz je tiplné

to posledni.”15*

.V urcitém momentu bohuzel musi zasihnout do té rodiny, ale co se siFi

na internetu je pritazené za vlasy.”%

Vsichni informatofi v rozhovorech fikali, Ze po tom, co nékdo poda
namét k pfezkoumani rodiny je dand rodina o schtizce ¢i navstévé sluzby
socidlni péce informovana a nasledné probiha vysvétleni a probrani si dané
situace a problému. Pracovnici rodinu pozoruji a nasledné dojdou podle svych
metod k zavéru, jestli je potfeba s danou rodinou dale spolupracovat nebo je
vSe v poradku. Pokud je potteba dalsi spoluprace, kdy napriklad rodic¢e maji
hyperaktivni dité a nevi si s nim rady, mohou mit schtizky s psychologem

nebo jinou odbornou osobou, kterd jim poradji, jak se takovému ditéti vénovat.

154 Tamtéz.
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Nebo naptiklad v rodin€, kde je rodi¢ alkoholik mu pomohou s lé¢bou a tak
podobné. Takovych prikladt by se nasSlo mnoho. Vzhledem k tomu,
Ze na rodinu mtZe podat podnét napiiklad lékar, ucitel, znamy, soused nebo
i samotné dité, stdva se, Ze jsou tak pfedvolany i funkéni rodiny,
ve které nejsou problémy. Ty se vS8ak nemusi niceho bat. Pokud se v rodiné
vazné nevyskytuji néjaké problémy, které by ohroZovaly dité na jeho vyvoji
nebo jeho pravech a plni své funkce, kterym jsem se vénovala v kapitole
o funkcich rodiny, budou vyhodnoceni jako funkéni rodina a urad se jimi

nebude nadéle zabyvat.

~Myslim si, Ze je to dobré. Kdyz by mél byt néjaky problém, tak radsi at se to
takhle podchyti a devét lidi z deseti at’ si tam radsi pfijde jenom popovidat a ten jeden

problém at se odhali.”1%

Co se tyce toho, jestli na rodinu bude podano hlaseni nebo ne rozhoduje
osobnost ¢lovéka podavajiciho podnét k pfezkoumdni. Neni tfeba podnét
podavat na zdkladé kazdého vyroku ditéte, co fekne v matefské Skole.
V takovych situacich je potieba diikladné zhodnotit, jestli je takové chovani
ditéte neobvyklé anebo neni a také premyslet nad moZznymi okolnostmi,
které dité k takové interpretaci mohly vést. Informator v rozhovoru uvedl,
ze se jednou dostal do pozice, kdy fesil situaci, jestli na rodinu podat podnét
nebo ne. Jednalo se o velice surové napadeni jednoho chlapce druhym
chlapcem. Informator kontaktoval rodice chlapce, ktery bil a ti se k situaci
nechtéli vyjadfovat a stdli na strané jejich ditéte. Nejednalo se o Zadné
popostréeni, ale o vazné biti péstmi do obliceje. Rodice tohoto chlapce
ani neméli zdjem sejit se s rodici toho druhého a situaci spolecné vyresit.
Informator tak byl v pozici, kdy se musel rozhodnout, zda na rodinu tufad
upozornit anebo ne. Informator se informoval u policie, kterd povédéla, ze je

to sporna situace a mtize jit o problémy v rodiné€, ale také nemusi a bude lepsi

156 Tamtéz.
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zeptat se samotné sluzby o ochranu déti a mladeze. , Tak jd jsem volala jen tak
anonymné a vysvétlila situaci a oni tikali, Ze je to na mé, jestli je udim anebo ne,
ale Ze kdyz nedam jméno, tak oni nemohou zjistit, jestli uz tfeba na tu rodinu nebyly
néjaké jine podnéty, ze se tam néco déje. A ja jsem to potom nerekla. Kdyz sem tam ale

volala, tak se chovali velmi korektne. 157

Povinnost hlasit ma vSak v uréitych pripadech napfiklad policie.
Informatorka popisovala pfibéh znamé, ktera pri fizeni automobilu nadychala
po poziti alkoholu. , To nemd nic spolecného s vijchovou ditéte, ale musi se prosetfit,
jestli to nejsou alkoholici a jestli ty déti nestrddaji.”1*® V takovém pripadé policie
poda podnét a sluzba péce o déti a mladez kontaktuje rodinu a projde béznym
postupem, ktery jsem jiz popisovala. Pokud se o alkoholiky nejednd, dostanou
pouze upozornéni a pfipad se dale nefesi. Pokud se o alkoholiky jednd, urad
bude postupovat podle svych metod a pomize rodi¢im s lécbou, aby jejich
rodina byla naddle funkcni a mohla vychovavat své déti. ,Jenze to v Cechich
nikomu nevysvétlis, tam kdyZ zacnes, Ze policie poslala socidlku na rodice,

kteti nadychali, tak uz té nikdo neposlouchd, a to uz je zloCinecky stdt a diktatura.”?%
Nebo dalsi informatorem popisovany realny ptiklad.

. Jedni tady péstovali marihuanu, coz je nelegdlni a méli blbé sousedské vztahy,
tak je soused nahldsil na policii a ti, kdyz p¥isli, kontaktovali socidlku, ale nebylo
to ve smyslu odeberte jim déti, oni péstuji marihuanu, ale Ze to vypadd, Ze by my mohlo
jit o rodinu narkomanii a must se to prosetfit. To je v Cechdch nepochopeny postup.
Oni nevidi téch nékolik mésicii a co vSechno musi ubéhnout, aby jim kdyz tak to dité

odebrali. “160

157 Tamtéz.
158 Tamtéz.
159 Tamtéz.

160 Tamtéz.
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Jeden z informatorti se podélil také o svou zkuSenost, kdy se partner
s jejich sedmimésicnim ditétem v nosici vydal na prochdzku do lesa, setmélo
se zacalo prSet a ztratil se a nemohl najit cestu ven z lesa. Kontaktoval policii
o pomoc. Nakonec se z lesa dostal a poprosil o pomoc v jednom z nejblizsich
domii, kam pozdéji pfijela i kontaktovana policie k sepsani udalosti a 1ékari,
ktefi zkontrolovali, zdali je dité v pofadku. Jak jsem jiZ psala, policie ma
povinnost takovéto udalosti hlasit afadu socidlni péce o déti a mladistvé
a o tyden pozdéji prislo rodiné predvoldni k vysvétleni situace, kterd se udala.
, Tak jsme tam $li. Sli jsme tam hrdinné i s ditétem s tim, Ze si ho tam teda nenechaji
a nenechali. TakZe dobré. Chtéli prosté jenom vysvétlit, co se stalo, o co tam slo a jak,
protoZe policie md povinnost to hldsit a oni maji povinnost to prosetiit. TakZe jsme
tam byli, vysvétlili a oni nds trosku pozorovali, jak to mezi ndmi funguje, jestli se
o dité stardme a jestli ndm divétuje a takové véci. A potom ndm od nich dosel dopis,
Ze jako ok, Ze tam neni co fesit. A myslim, Ze je to dobré, Ze to tak funguje. Samoziejmé

jsme ale byli nervozni. 1!

O zkuSenost s tzv. Barnevernet se podélil také informator, jehoz dité ve
Skolce vykladalo, Ze na néj otec zakficel. Tady zase jak jsem psala vySe, zalezi
na osobnosti ,stéZzovatele” a vtomto piipadé ucitelka podala podnét
mluvili s rodi¢i i détmi a pozorovali je pfi béZnych cinnostech, aby vidéli,
jak spolu jako rodina funguji. VSechno vsak bylo v pofadku a rodina tak
vyuzila navic pomoci s mlad$im ditétem, se kterym byla vychova tézsi
a odborni pracovnici jim na spolecnych sezenich podali informace, doporuceni

a naucili je, jakou vychovu na to dité pouzit.

Instituce ma vSak mnoho dalSich podptlirnych programti, které maji
za cil pomdhat rodindm s feSenim problémi. Jednim z nich, o kterém jsem se

dozvédéla prfi rozhovoru sinformdatorem je navstévni rodina. Informétor

161 Tamtéz.
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se svou rodinou byl v tomto programu tfi roky. Princip spociva v tom, Ze
rodiny se mohou pfihlésit, aby pomohly jinym, ve kterych je naptiklad né&jaky
vychovny problém, rodice jsou nemocni nebo ma treba jejich dité néjaky
hendikep kvtili kterému rodina pottebuje odlehcit. Po pfihlaSeni jim trvalo
skoro rok, nez se nasla shoda mezi jejimi predstavami a potfebami druhé
rodiny. Béhem programu méli také moznost vyuzit pomoci psychologa anebo

samotnych pracovnik.

My jsme méli jedno dévce o rok starsi, nez je ta nase, a to k nam pravidelné
chodilo tfeba na vikend. Ona méla tézké ADHD, takZe tohle byl ten stfet z druhé
strany, kdy vidis, jak daleko se spolecnost snazi, aby zabezpecila i ditéti to, co potiebuje
a zdroveri i rodiné to, aby dokdzali fungovat. Ona byla v té rodiné druhé dité. Jeji bratr
je sportovni talent a oni s nim potiebovali jezdit po trénincich a zdvodech a s ni se to
nedalo. TakZe vyslovené potiebovali nékoho pro pomoc. Hledali rodinu, kde by ona
méla to, co si predstavovala tak aby s nimi mohla fungovat. Kdyz méla Spatné dny
p¥isla na jeden den, nékdy na pdr hodin a kdyz méla dobré dny, tak ziistala tfeba i étyii
dny. TakZe jd si myslim, Ze je to fascinujici, jakym zpiisobem a kolik ta spolecnost vrdzi
do toho, aby vsechno ziistalo v rdmci téch mozZnosti, co tady jsou fungujici. Nejprve
k nam prisla pani ze socialky, popovidala o malé, ukdzali jsme ji, kde bude spat atd.,
jak to u nds vypadad. Ta si pak popovidala s tou rodinou a prisli vsichni na navstévu,
jestli se jim tady bude libit a budeme jim vyhovovat...Fungovalo to dobfe, ale je to
ndrocné. A to mé vzdycky pak zardzi, jak nékdo tikd: nékdo se na tom vzdycky nabali,
prosté déti tam berou z rodin a nékdo na tom vydéld miliony. Nevydéld na tom nikdo
miliony. Plus ta starostlivost, a to dité jde s takovym balikem problémii, Ze to neni

sranda a oni si to ani nedokdzZou predstavit.”162

Vitéto casti jsem chtéla uvést priklady, se kterymi se semnou
informatofi béhem rozhovort podélili. V riznych médiich se totiz piSe pouze

o téch, kterym byly déti znéjakych nam nezndmych (kvtli zachovani

162 Tamtéz.
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mléenlivosti norskych instituci) divodd, ale ne o téch béZnych, kdy se jedna
pouze o prosetfeni ¢i pomoc rodiné anebo se jedna o jiné programy téchto
instituci jako napfiklad pravé zminovana navstévni rodina. Otdzkou zistava,
zdali se miize stat, Ze by nékteré z pripadii byly Spatné proSetfeny a rodina by
byla vyhodnocena jako afunkcni (o tomto délenti jste si vice precetli v kapitole
o nefunkénich rodindch), kdy ma rodina tak velké poruchy, Ze neplni své
zdkladni tikoly a ohroZuje dité a je nenapravitelnd, a dité by jim bylo nepravem
odebrano. K podrobnym informacim takovych pfipadti se vSak kvuli

zachovani mléenlivosti instituci nikdo nedozvi.
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Zaveér

V diplomové praci jsem si dala za cil zjistit, jestli maji predstavy
o fungovani a existenci socialnich sluzeb péce o déti a mladistvé v Norsku vliv
na zpusob vychovy ceskych déti v Norsku a do jaké miry ptlisobi norské

prostiedi na vychovné styly.

K imigraci do Norska dochézelo jiz v minulosti, kdy se prvné jednalo
spise o exil. Déle nasledovaly dalsi pfistéhovalecké viny z Ceské republiky
a v soucasnosti Cechti imigrujicich do Norska stale pfibyva. Jednd se jak
o jednotlivce, ktefi si nasledné v Norsku zaloZi rodinu, tak také o rodiny
s détmi. Socializace do norské spolec¢nosti ma odlisny pribéh od té ceské a dité
po narozeni tak muZe prochazet jinou vychovou, neZ je tomu v Ceské
republice a pro pristéhovalé rodice to mtize byt nezvyklé. Norské zdkony
upravujici pé¢i a ochranu déti a mladistvych a zfizuji také instituce,
které provadi dohled a pfipadna opatfeni v pfipadech nefunkénich rodin.
Tato opatfeni vSak neznamenaji okamzité odebrani ditéte z rodiny tak, jak to
popisuji ¢eska média. Instituce muze na zdkladé podani hlaseni pfezkoumat
i funkéni rodinu. Jedna se o pfipadné odhaleni problémii v rodiné a jejich
nasledné feSeni napfiklad formou konzultaci, sezeni anebo 1écby. Norsky
zakon péce o dité zroku 1992 stavi na dvou pilifich: nejmensi zdsahovy
princip a nejlepsi zajmy ditéte. Podle nich také pouzivaji své metody
a postupy. K ditéti se v Norsku pfistupuje v porovnani s Ceskou republikou
jinak. Jak uvadéli sami informatofi, déti jsou v Norsku podle nich vice détmi.
Média v Ceské republice na zakladé kauzy odebranych déti Evy Michaldkové
vytvaii ve spole¢nosti nepravdivé informace a strach, ktery nuti nékteré
rodiny nejen nejet do Norska pouze na dovolenou, ale také do zemé imigrovat,
popiipadé reemigrovat z Norska zpatky do Ceské republiky. Tento strach
vyvolavaji  zvefejiiovdnim a upozorniovanim pouze na piipady,
ve kterych k odebrani doslo. Nezminuji vSak dlouhy proces, ktery odebrani
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predchazi a také pripady rodin, kterym instituce pomohla. V diplomové praci
je moZné se docist ndzory a vlastni zkuSenosti informatorti, které mi pfi

rozhovorech sdélili.

Cile jsem dosahovala pomoci hleddni odpovédi na tyto poloZené
vyzkumné otdzky: Ma fungovani a existence socidlnich sluzeb péce o déti
a mladistvé v Norsku (Barnevernet) vliv na zptisob vychovy déti krajanti?
Vychovavaiji krajané v Norsku své déti odlisné od vychovy v Ceské republice?
Do jaké miry ptisobi norské prostfedi na vychovné styly krajant? V pripadé
informatorti, se kterymi probéhly rozhovory to, jak v Norsku funguji socidlni
sluzby péce o déti a mladistvé nema vliv na jejich vychovny styl. Uvadéli,
e sami by ani v piipadé vychovavani déti v Ceské republice své déti fyzicky
netrestali. Mnoho znich se o ,Barnevernet” zacalo zajimat az po
medializovani kauzy Evy Michaldkové. Tudiz tyto socialni sluzby neovlivnily
jejich vychovny styl. Samoziejmé vSak nevylucuji, Ze by v Norsku nebyly
rodiny, které by ovlivnény byly. Je dost mozné, Ze by k tomu doslo také
ze strachu z, jak popisuji média, odebrani déti. U informatorti jsem se s timto
pfipadem vsak nesetkala. Co se tyce odliSné vychovy déti v Norsku oproti
Ceské republice, informatofi popisovali lepsi podminky v Norsku pro to,
uzpusobit si vychovny styl podle svého. Kdy v pripadé ,,neposlusnosti” ditéte
na vefejnosti na né neni vyvijen tlak ze strany spole¢nosti, kterd napriklad
v Ceské republice olekdva od ditéte poslusnost a slusné chovani. To,
kdyz neni prokdzano, ocekdva se od rodici, Ze zasahnou. Podle mého nazoru
své déti viak vychovavaji odliné, nez kdyby s nimi Zili v Ceské republice.
Je to z toho diavodu, Ze i vychovné a vzdélavaci instituce v Norsku pracuji
podle odliSnych principti a maji jiné vzdélavaci a vychovné cile. Matefské
Skoly a Skoly spolupracuji s rodici, a to je ten divod, pro¢ tvrdim, Ze v Norsku
rodice své déti vychovavaji odlisné. S tim se poji i odpovéd na otazku do jaké

miry plisobi norské prostfedi na vychovné styly krajant.
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Tato diplomova prace pojima téma vychovy déti krajantt v Norsku
a s pomoci citaci z rozhovorti probéhlych v ramci vyzkumu ukazuje i na jiné
formy fungovani a ¢innosti socialnich sluZeb péce o déti a mladistvé v Norsku,
nez popisuji média v Ceské republice. Teoreticky zpracovavé téma vyvoje
clovéka ve spolecnosti, jeZ probiha socializaci. K té dochazi pomoci vychovy
v rodindch, neformdlnich skupindch, ale také ve vychovnych a vzdélavacich
institucich jako jsou Skoly, matefské Skoly, détské domovy a tak podobné.
Prakticky se zaméfuje na vychovu déti Cechtt v Norsku a p¥islusné instituce,
které maji za cil dohled nad tim, aby se détem a mladistvym v rodinach

dostavalo spravné péce.

Co se tyce roviny aplikace, vysledky vyzkumu mohou byt dobte
aplikovatelné. V praxi by mohly poslouzit naptiklad ministerstvu
zahrani¢nich véci nebo velvyslanectvi Ceské republiky v Oslo, které by mohly
vysledky pfipojit na webové stranky, aby ti, ktefi se chystaji imigrovat
do Norska méli snazsi ziskat potfebné informace o vychové déti v Norsku.
Pfipadné pro doplnéni éeské wikipedie, ze které ¢erpd informace mnoho lidi.
Vysledky by tedy mohly poslouzit k podani pfimych informaci spolu

s vypovédmi informatort a jejich zkuSenosti s ,Barnevernet”.
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P¥ilohy

Pfiloha 1: Informovany souhlas

UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

FILOZOFICKA FAKULTA

KATEDRA SOCIOLOGIE, ANDRAGOGIKY A KULTURNI ANTROPOLOGIE
Ti. Svobody 26, Olomouc

Telefon: +420 585 633 701, E — mail: dusan.luzny@upol.cz

INFORMOVANY SOUHLAS

K magisterské diplomové praci s nazvem: Barnevernet a vychova déti v Norsku. Autorkou
prace je Kristyna Hod’akova, studentka oboru kulturni antropologie na FF UP v Olomouci. Vedoucim

prace je PhDr. Daniel Topinka, Ph.D.
Jméno a piijmeni ucastnika vyzkumu:

Obecnym cilem vyzkumu je zjistit, jestli ma norska instituce pro socidlné-pravni ochranu
nezletilych déti a mladeze Barnevernet vliv na zpisob vychovy ceskych déti v Norsku a do jaké miry

pusobi norské prostfedi na vychovné styly.

Potvrzuji svym podpisem, ze jsem se po uvazeni a radném pouceni rozhodl/a zicastnit
vyzkumu, ktery je soucasti magisterské diplomové prace — Barnevernet a vychova déti v Norsku.
Autorka vyzkumu se zavazuje, ze nahravka rozhovoru bude analyzovana anonymné¢, neposlouzi ke
komer¢nim ani jinym nez vyzkumnym uc¢elim (autorka si vyhrazuje pravo publikovat vysledky

vyzkumu v odborném periodiku zaméfeném na danou problematiku).

Prohlasuji a svym déle uvedenym vlastnoru¢nim podpisem potvrzuji, ze mi autorka prace
poskytla poucenti, co je obsahem tohoto pisemného informovaného souhlasu a mél/a jsem moznost klést
ji otazky, na které mi fadné odpovédéla. Shora uvedenému pouceni jsem plné porozumél/a a souhlasim

s Ucasti na vyzkumu.

Tento informovany souhlas se vyhotovuje ve dvou provedenich, z nichz kazda ze smluvnich

stran obdrzi po jednom, a nabyva platnosti a Gi¢innosti dnem jejiho podpisu.

podpis autora vyzkumu podpis tcastnika vyzkumu
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Priloha 2: Osnova polostrukturovaného rozhovoru.

1. Uvod
a. Pozdrav, predstaveni sebe a tématu
b. Podékovéani, o anonymizaci, dotaz na diktafon, informovany
souhlas
c. Neformalni konverzace (Jak se libi v NO, doporuceni, co vidét,
)
2. Zacatek
a. Jak dlouho jste v Norsku?

b.

C.

Jak casto se vracite do CR?
i. Navstévuje Vas rodina, pratelé?

Setkavate se v Norsku s Cechy?

3. Vychova

a.
b.
4. Vlivy
a.
b.

C.

Jak vychovavate svoje déti? (Jaky je vas vychovny styl?)
Jak je to v NO s vychovou?

Je néco, co ovlivnilo to, jak vychovavate svoje déti?
Co vas ovlivnilo v tom, jak vychovavate své déti?
Co na to Fikaji rodice, pratelé v CR v NO?

5. Rodina

a.
b
C.
d.
e

f.

Jaké to je byt rodinou v Norsku?

. Pfemysleli jste o tom, jestli mit rodinu v Norsku nebo v CR?

Co vedlo k rozhodnuti mit rodinu v Norsku?
Vnimate néjak odlisny styl vychovy déti v Norsku?
Pfizptisobili jste vychovu Norsku? (a jak)

Jak jsou v Norsku spokojené déti?

6. Barnevernet

a.
b.
C.
d.

7. Zavér

a.

b.

Jaky je Vs nazor na Barnevernet?
Je Barnevernet tématem konverzaci s jinymi Cechy?
Jak funguje Barnevernet?

Ma Barnevernet néjaky dopad na Vasi vychovu déti?

Podékovani

Rozlouceni
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