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Hodnoceni pisemné verze prace — navrh klasifika¢niho stupné:

Autorka se v ptedkladdané praci rozhodla zhodnotit funkci prostfedk( syntaktického
jazykového planu pfi ovlivnéni recipientl hlavnich zpravodajskych relaci vefejnopravni a
komer¢ni televizni stanice (konkrétné CT a TV NOVA). Materidlovou bazi ji tvofil korpus
vybranych relaci, a to osmi CT a ¢tyf TV NOVA. Na tomto misté se tedy nabizi hned prvni
otadzka - v textu prace sice uvadite, Ze moderatorské dvojice, které vystupuji na Nove,
hodnotite jako jednoho mluvéiho, neuvadite uz ale, proc jste se tedy rozhodla snizit podil
analyzovaného materialu na polovinu. Byl k tomu néjaky dbvod a nemdzZe to vést

k naslednému zkresleni vysledk(?

PFi praci autorka postupuje standardnim zpUsobem a nerrve se snazi vytvor|t teoreticky
podklad pro naslednou analyzu. Uvodni kapltoly ovéem pfi souvislém ¢&teni plsobi
nekoherentné az chaoticky, v praci se napf. objevuje samostatna kapitola 2.
Metodologicka vychodiska a dil¢i podkapitola 6.1 Metodologie; ilustrativni je ale v tomto
smyslu napf. struktura Uvodni ¢asti druhé kapitoly, kde se ve tfech odstavcich objevuji
volné souvisejici informace o 1) Ukolech zpravodajstvi, 2) publicistickych zanrech a 3)
uréeni mista publicistického stylu mezi funkénimi styly soucasné cestiny. Ve druhém
odstavci navic prostému vyétu publicistickych 2anri naprosto nelogicky nasleduje
charakteristika zpravodajstvi. Nemohu ani souhlasit s definici zpravodajstvi uvedenou

v prvnim odstavci: ,(Zpravodajstvi) Je zaloZeno na predavani faktl a informaci o
udalostech, obraci se na publikum zvukem, pismem nebo obrazem, hleda vzajemné
spojitosti, pronasi nazory a komentuje jiz znama fakta" (s. 10).

Na s. 11 se pak objevuje informace: ,Zpravodajské texty maji funkci informativni, ale
také funkci edukativni ¢i varovnou. Varovna funkce se vyskytuje zejména v textech
komeréniho zpravodajstvi, kde se prolina s funkci informativni, se kterou spole¢né ptsobi
v jednom zpravodajském sdéleni." V praci neni uveden odkaz, zajimalo by mé tedy
jednak, odkud autorka cerpala, jednak bych chtéla poprosit o vysvétleni této informace -
znamena to, ze verejnopravni televize se plnéni této funkce vyhyba?



Nepresna a pomérné chaoticka prace s jiz zavedenymi odbornymi terminy se ale
objevuje i jinde, napf. na s. 18 v kapitole 5. Syntakticka rovina je uvedeno: ,Velké
mnoZstvi psanych a mluvenych textd se déli na zakladni a textové jednotky, tedy
vypovédi. (...) Vypovéd je realizaci véty, je zakotvena v urcité a jedinecné situaci a je
oznacCovana jako elementarni text." Prosim o vysvétleni, zejména s ohledem na
skutecnost, ze neni uveden odkaz na pouzitou literaturu.

Na s. 21 je konstatovano jako fakt, Zze v sou¢asném zpravodajstvi dochazi k ,uvolfiovani
syntaktické stavby". Jak tento fakt koresponduje s informaci uvadénou na s. 25 o tom, ze
analyzované zpravodajské vystupy, které jsou predem promyslené a pripravené, jsou
,Svou strukturou a uzivanim vyrazovych prostfedkl blizsi spi§ psanému projevu?"

V souvislosti s touto kapitolou (tedy 5. Syntakticka rovina) bych se chtéla zeptat, jakym
zplsobem vznikala jeji struktura a podle ¢eho jste zatazovala jednotlivé syntaktické jevy,
které se s Gdaji ve shrnujicich tabulkach u jednotlivych moderatord kryji jen ¢astedné. A
zde se naopak nem{zu nezeptat, pro¢ jevy uvedené v tabulce napf. na s. 30 nejsou
komentovany v textu? Ve vSech tabulkach je napf. vycislovan vyskyt a na zacatku
vypovédi. Funkce tohoto jevu neni nikde vysvétlena (napf. na s. 55 se objevuje sdéleni:
.1 tato moderatorska dvojice vyuzivd v mnoha pripadech spojku ,a"“ v Uvodnich
vypovédich."), proto se chci zeptat, proc jste jej do tabulky zaradila. Domnivate se, Ze
muUzZe né&jak ohrozit informativnost & objektivitu sdé&leni?

Koncepci aktualniho Clenéni zavadite s odkazem na PFiru¢ni mluvnici Cestiny. Zde se chci
zeptat jednak, proc jste si vybrala pravé tuto literaturu (zejména pokud jde pravé o AC),
jednak pro¢ jako autora PMC uvéadite Petra Karlika?

V textu se opakované pracuje s terminem kompletace. Prosim o doplnéni informace,
odkud jste prejala jeho definici a jak rozumite spojeni informacni predél, které

v souvislosti s kompletaci opakované uzivate (napf. na s. 33, 37 nebo 40).

Nepochopila jsem dlvod zafazeni posledniho odstavce na s. 49, ktery se netyka vétné
stavby, ale obsahu zpravodajskych vstupd. Jeho zafazeni poruuje textovou a tematickou
soudrznost, proto prosim o vysvétleni.

Prace ma celkové dobrou ortografickou i stylizacni Uroven, sporadické prohiesky (na s.
55 A pro psi mize byt jeji poZiti dokonce smrtelné; a nas. 61 ... ackoli v par pripadech
zminuji jako odstrasujici pfiklad.).

I pFes zminéné nedostatky praci doporucuji k astni obhajobé, pokud se
diplomantce podari zodpovédét polozené otazky a vysvétlit pripominky,
navrhuji jeji hodnoceni klasifikacnim stupném D.

Nameéty pro obhajobu (formou otazek):
1. Nas. 52 a 57 se pozastavujete nad tim, Ze moderatofi Koubkova s Pouvou
nekomunikuji s reportéry v terénu (s. 52) a pfilis ¢asto odkazuji na dalsi pofady
TV NOVA (s 57). Nesouvisi to ale s datem odvysilané relace?
2. Jakym zpUsobem jste ve své praci uplatnila deduktivni metodu, ji jste avizovala
na s. 247?
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