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Témata pro obhajobu, priibéh obhajoby:

1. V pfedlozené magisterské diplomové praci analyzovala diplomantka seznamovaci
inzeraty, v nichz se obcas objevuji vyrazy Fraulein, Fran, Dame, Herr, Mann. Mély ¢i maji
tyto vyrazy socialni vjznam — urcovaly ¢i urcuji dodnes zatazeni svych nositela do urcité
vrstvy spolecnosti?

2. Diplomantka se seznamila s disertac¢n{ praci Jarmily Dubové, ktera analyzovala
seznamovac{ inzeraty v olomouckém némecky psaném deniku Mdbrisches Tagblatt. Jaké
podobnosti a rozdily se daji z obou analyz zjistit?

3. Kolik exemplafu vykazuje textové vzorce 1-3 (s. 33-34)?

4. Vztahuje se vyraz alleinstehend na s. 46 skute¢né na oblast zaméstnani?

5. Jak Ize hodnotit v inzeratech pouzita adjektiva — jednak z hlediska slovotvorby, jednak
z hlediska sémantického?

6. Jak je mozné vysvétlit pfevazujici pocet rysu vychodohorskonémeckych v lexikalni roviné
inzeratar

7. Ve shrnuti na s. 53 se uvadi, Ze ,,[d]ie Anzeigen wurden aus linguistischer, pragmatischer
und semantischer Sicht untersucht.” Je uvedena hierarchie adjektiv spravna?

8. Jak se lisi pojmy Entlehnung a Fremdwort (s. 57)?

9. Jaké rozdily co do modality vykazuji modalni slovesa pouzita v inzeratech?

10.Bez povsimnuti zastaly n¢které jevy, napt. zkratky a znacky na konci inzeratd, adresy
inzerent v nékterych inzeratech. Jak by mohla skutecnost, Ze autofi nékterych inzerata
zili v Berling, ovlivnit jazyk inzerata? Projevuje se toto ovlivnéni?

11.Rovnéz nepovsimnut zustal fat, ze byly analyzovany inzeraty tff riznych periodik.
Projevovaly se néjaké rozdily ve formulacich, v jazykovych prostfedcich?

12.. Na str. 16-19 definujete funkce textu, jak lze v této souvislosti chapat funkci
zurnalistickych textt podle Buchera, jak uvadite na str. 13?

13.Nepresnosti pfi interpretaci a vyjadrovani:

Na str. 32-33 uvadite gramatické indikatory pro apelativni funkci, Spatna je
interpretace imperativu i infinitivni konstrukce. Uvedte prosim spravné
pojmenovani danych indikatord.

Str. 55: behufs neni adverbium (nesmysiné je pojmenovani ,,Adverb in Genitiv")
Str. 58: co je to Ablehnungsadjektiv?

Str. 62: Co mysli autorka vyjadrenim ,,...kontextgebundene Synonyme, wie
Présens und Futur?

Str. 63: Modalitdt neni slovesna kategorie, tou je modus. Co je to ,modalita®™?
Str. 64: Modalnim slovesem ,wollen" |1ze vyjadfovat skepsi, ale tak tomu neni
v daném prikladé. Uvedte spravnou interpretaci inzeratu.

Str. 64-65: Substantiva, adjektiva, zajmena a interjekce nejsou kategorie.



Str. 65-67: Slovotvorné postupy lze nékdy oznacit za stylistické prostfedky, je
nutno vsak zohlednit také sémantiku, ne vSechny slozeniny a odvozeniny, které
uvadite jako priklady, bychom mohli oznacit jako stylistické elementy.

Str. 57-58: Mezi slovy ciziho plivodu neuvadite slova Charkater, solid, katholisch.

Diplomand/diplomandka predstavila svoji praci a odpovédéla na otazky a pFipominky
uvedené v posudcich a zodpovédél/a otazky polozené u obhajoby ad hoc.

Vysledna znamka po obhajobé: E (3,0) - dobfe
Datum obhajoby: 29. 1. 2013

Prohlaseni konzultanta:

Potvrzuji svym podpisem, ze vyse uvedena kvalifika¢ni prace je plné v souladu s pravidly
stanovenymi pro kvalifika¢ni prace a nejedna se dle systému Theses.cz o poruseni
autorskych prav.

OdGvodnéni:

Na zakladé kontroly vysokoskolskych klasifikacnich praci systémem Theses.cz nebyla u
vySe uvedené prace zjisténa takova shoda s jinymi pracemi, dokumenty nebo texty,
kterd by zaklddala divodné podezieni z poru$ovani autorskych prav.

Datum: 29. 1. 2013
Podpis konzultanta (jen v tiSténé verzi):



