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Konkrétni pripominky a dotazy, slovni zhodnoceni:

PredloZena bakalarska prace je zamérena na zpracovani dat z terénnich pozorovani vyskyty plané rostoucich
druhl rodu Lactuca v Madarsku. Tato originalni data byla ziskana pracovniky Oddéleni fytopatologie Katedry
botaniky PfF Univerzity Palackého v letech 1999 - 2017. Prace je napsdna v Ceském jazyce, ma 78 stran a dvé
prilohy na 19 stranach. Je ¢lenéna do deviti hlavnich kapitol (Uvod, Cile prace, Literarni prehled, Materidl a
metody, Vysledky, Didakticka analyza odborného tématu, Diskuze, Zavér, Citovanad literatura) a jeji soucasti je
abstrakt s bibliografickou identifikaci v ¢eském a anglickém jazyce.

Literarni prehled je zpracovan na solidni Urovni, studentka v ném vyuZila relevantni Ceské i cizojazycné
literdarni prameny. | presto je interpretace nékterych citovanych zdroji nepresna. Napriklad na strané 5 je
uvedeno, Ze rostliny rodu Lactuca maji Zlutou ligulu. To v3ak plati jen pro nékteré druhy, barva jazyka vsak muze
byt napfiklad také bilda nebo modrofialova. Odkaz na préci Tiefenbachova (2001) v literarnim prehledu nepovazuji
za vhodnou, protoZe se nejednd o plvodni (originalni) informaci.

V kapitole Materidl a metody se bohuzel vyskytuji nesrovnalosti, které se dale promitaji i do dalSich casti
prace. Pfi zpracovani vychozich dat studentka zfejmé nezaregistrovala rozdil mezi pojmy ,stanovisté (lokalita)” a
,vzorek”.  Z jedné lokality jednoznacné charakterizované soufadnicemi GPS muzZe byt ziskan rlzny pocet
samostatnych vzork( rostlinného materialu reprezentovanych jednim nebo i vice druhy rodu Lactuca, a tak to
bylo patrné i z vychozich zdznamu uréenych ke zpracovani. Pocet ,232 zaznamenanych vzorkd“, jak uvadi
v kapitole Material a metody na strané 47, sice odpovida poctu vzorkl rostlinného materialu, ale studentka se ve
své praci méla zabyvat rozsifenim jednotlivych druhl rodu Lactuca jako takovych, bez ohledu na pocty vzorkd.
Méla pracovat s daty pro jednotliva stanovisté, na kterych se monitorované druhy vyskytovaly. Pocet stanovist byl
tedy mnohem nizsi. Tyto nesrovnalosti se pak prolinaji do celé kapitoly Vysledky, véetné doprovodnych tabulek.
V tabulce 9 je uveden pojem ,pocet nalez(”, ze kterého neni zfejmé, zda jde o vzorky nebo stanovisté. Rovnéz v
Diskusi se na strané 64 opét objevuje zavadéjici a nespravnd informace ,Z celkového poctu 232 navstivenych
(monitorovanych) lokalit se nejcastéji (183 vzorkl) vyskytovala L. serriola f. serriola”. Z uvedenych dvodu je
zpUsob zpracovani dat nepfehledny a matouci.

Naopak v této Casti prace oceniuji, Ze studentka dokdzala samostatné vytvofit mapy s vyskytem jednotlivych
druh( rodu Lactuca podle zadanych souradnic, a Ze zvladla praci s programem QGIS. Pozitivné hodnotim také
skutecnost, Ze studentka ve vysledkové ¢asti i v Diskusi vhodné a detailné komentuje vyskyt jednotlivych
pozorovanych druhi rodu Lactuca s ohledem na eko-geografické podminky danych stanovist a porovnava tyto
Udaje s daty z dostupnych literarnich prament.

Kapitola Zavér strucné a vystizné shrnuje dosazené vysledky.

Kapitola Didakticka analyza odborného tématu je zpracovana s ohledem na predpoklddané a poZadované
znalosti a schopnosti student( stfednich Skol. Nicméné odpovéd na 3. tkol didaktického testu ,,Nakresli list lociky
kompasové (Lactuca serriola f. serriola) a popi$ jeho €asti“, kterd je zde uvedena: ,Rapik, Eepel, listova
Zilnatina, okraj listu®, neni ani Uplna, ani zcela spravnd. Stonkové listy lociky kompasové rapik nemaji. Na
obrazku k odpovédi na 4. ukol tohoto testu ,,Schematicky nakresli a popis zakladni ¢asti rostliny a napis jejich
nejdulezitéjsi funkce” neni zachycen kvét, ktery studentka uvadi v popisu tohoto obrazku.

V préci se vyskytuji formalni i vécné nepresnosti. Jde naptiklad o nejednotné uvadéni citaci autor( v textu,
napt. (Urbancovd, 2015; Jones, 2005) na str. 42 a (Mez6si, 2017; Jones, 2005; Urbancova, 2015) na strané 43.
Studentka pouZzivd nestandardni nebo neuplné citace u obrazkl (nap¥. Obr. 12, 15), kde chybi autor nebo rok
vydani citované publikace. Kompletni informace jsou uvedeny az ve zvlastni ptiloze. Z nazv( Tabulek 4 — 6 neni
patrné, o jaké vzorky se jednd. V kapitole Citovana literatura nejsou jednotné uvadény nazvy casopisl (jsou zde



jejich plné nazvy nebo zkratky). Oznaceni praci Lebeda et al. 2007 pismeny a,b by mélo byt vzhledem k jejich
poradi v této kapitole prehozeno. Studentka nespravné cituje knihu Ldoczy, D. (2015). Uvedeny autor je jejim
editorem. Je tedy potreba upfesnit nazev konkrétni kapitoly a jejiho autora a také uvést editora. V Obsahu neni
uveden odkaz na pfilohy, které v praci nasleduji za kapitolou Citovana literatura.

Zadam, aby pii obhajobé této bakalaiské prace studentka zodpovédéla nasledujici dotazy:

1. Na strané 7 uvadite: ,Tato forma (L. serriola f. integrifolia), se vyskytuje zejména v jiznéjSich oblastech nez L.
serriola f. serriola, zejména pak v nizinach, a proto je pravdépodobné vice termofilni (Lebeda et al., 2001), coz
vsak neni dosud jednoznacné prokazano.” Muzete vysvétlit, s jakym ekologickym parametrem je tvar listl (déleny
vs. nedéleny) davan do souvislosti? Znate nékteré prace, které se studiem tohoto fenoménu zabyvaji?

2. Vite, kde jsou kodifikovana pravidla pro uZivani termintd rostlinné morfologie? Uvedte nékteré zdroje a podle
nich popiste tvar déleného lodyzniho listu lociky kompasové.

3. Které druhy rodu Lactuca jste v terénu sama pozorovala? Na jakych stanovistich to bylo?

Zaveér:

PredloZena bakalarska prace jako celek pUsobi nevyrovnané. Na jedné strané je zde patrna snaha kvalitné
zpracovat Literarni prehled a Diskusi, na strané druhé nelze pfehlédnout nedostatky v samotném zpracovani
poskytnutych dat, a to zejména v kapitole Vysledky. | pres kritické pfipominky vSak ocenuji poctivou snahu
studentky se zadaného tématu bakalarské prace co nejlépe zhostit a praci doporucuji k obhajobé.

V Olomouci dne 24. Cervence 2018
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