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Slovní hodnocení:
Úvod práce je obecně velmi vágní. Nekonstatuje, v čem bude na základě stavu výzkumu inovativní. Citovaná literatura není podrobena kritické reflexi. Např. s. 8: „Hlavním cílem této práce je upozornit na to, že ženy jsou v 21. století v politice silně podreprezentovány a poskytnout vhled do problematiky genderové nerovnosti v politickém zastoupení formou komparativní studie,…“ – Pokud je toto hlavním cíle práce, pak se jedná o velmi málo inovativní cíl. Tato skutečnost je velmi dobře známá. První kapitola je zdařilá a kvalitně shrnuje teoretickou otázku politické reprezentace. Ve druhé kapitole se objevují „hluchá místa“, kde není zřejmý vztah k cílům práce, ani k následné empirické analýze (např. historie genderové rovnosti atp.). Výborná je však z tohoto hlediska třetí kapitola, která poměrně přesvědčivě komentuje vybrané výzkumy zkoumající determinanty podílu zastoupených žen v parlamentech.  
Na práci je třeba velmi ocenit, že se svá teoretická východiska pokouší ověřit poměrně pokročilou metodou QCA. Na druhou stranu:

· K problematickým aspektům práce řadím využití pouhé QCA s ostrými množinami z toho důvodu, že některé proměnné vstupující do analýzy vycházejí z přirozeně kontinuálních indikátorů. Vhodnější by proto byla fuzzy množinová QCA.  Např. s. 12: „Tato analýza bude provedena pomocí tzv. ostrých množin, jelikož zvolené proměnné mohou být dichotomizovány bez jakéhokoliv zkreslení dat.“ – Toto je velmi odvážná tvrzení, zejména v okamžiku, kdy je dichotomizována hlavní závisle proměnná (podíl žen v parlamentu). Opravdu se autorka domnívá, že dichotomizace (a s tím nutně související určení arbitrárního dělícího bodu) této proměnné nemůže přinést žádné zkreslení?

· Autorka argumentuje, že neodhalila, žádné nutné či postačující podmínky. Avšak primárním cílem QCA je zjistit přítomnost kombinací těchto podmínek. Pokud by jejím cílem bylo zjištění, zda existují některé (téměř) nutné samostatné podmínky, měla to analyzovat jinými postupy (které jsou ostatně v programu, který využívá zabudovány, popř. v program fs/QCA).

· Výsledky analýzy jsou poměrně slabé. Je to možná i tím, že autorka ve výpočtu nezahrnula např. kontrafaktuální případy, které by výsledné kombinace mohly ještě více zjednodušit.

· Téměř chybí (až na drobné výjimky) kvalitativní diskuse zjištěných kombinací. VQCA je ideální se od velmi abstraktních výsledků rovnic vrátit zpět k jednotlivým případům, které tyto kombinace popisují a pokusit se o vlastní interpretaci.

V práci se vyskytují výroky, které jsou nepodložené a mohou být zavádějící:

· s. 7: „Právě zastoupení žen ve vrcholné politice, pokud uvažujeme v kontextu reprezentativní demokracie, je jedním z významných indikátorů kvality demokracie.“ – Existuje řada zemí s velmi nízkou kvalitou demokracii, kde je vysoký podíl žen v parlamentu (např. Rwanda, Nikaragua…). A opačně. Podíl žen v politice je velmi nespolehlivým indikátorem kvality demokracie (jak však ukazuje řada výzkumů, empiricky s demokracií souvisí).

· s. 7: „Nízké zastoupení žen není odrazem demokratických principů, navíc silně podporuje deziluzi a odcizení žen od politiky, což může znamenat závažný problém, pokud vezmeme v úvahu, kolik procent občanů tvoří právě ženy.“ – Neznám takové výzkumy, které ukazují, že nízký podíl žen odcizuje ženy od politiky. Pokud takové existují, je potřeba se o ně opřít. Měly bychom dle tohoto argumentu například pozorovat korelaci mezi podílem volební účasti žen a podílem žen v politice.
· s. 24: „Na základě výzkumů bylo zjištěno, že ženy nejen upřednostňují jiná témata než muži, dokonce na ně nazírají zcela z jiného úhlu. Pokud jsou tedy podreprezentovány, není tak prosazována jejich politická agenda, což může mít důsledky na artikulaci zájmů žen jako velké části společnosti.“ – Toto je příklad jednoho z klíčových argumentů, kde zcela zásadně chybí odkazy na existující výzkumy, které by takové výroky podpořily.

· Co je myšleno „násilným zásahem“ (s. 71)?

Proč je ze srovnání zemí EU vyloučena Malta, Kypr a Lucembursko (s. 8)? Pokud je argumentováno kulturní odlišností, pak by bylo třeba vyloučit mnohem více zemí. Pokud velikostí, pak např. též Estonsko nebo Slovinsko.
Z formálního a hlediska je práce bez problému. Výklad je srozumitelný a jazykově vyspělý. Kladně hodnotím i velký rozsah literatury, kterou autorka zpracovala.
S ohledem na výše uvedené doporučuji tuto práci k obhajobě se stupněm hodnocení „C“ .
V Olomouci dne 15. 1. 2014
Mgr. Karel Kouba, M.A., Ph.D.
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