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SEZNAM POUŽITÝCH ZKRATEK

daňový řád

- zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších


předpisů

LZPS



- usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb., 
o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součásti

ústavního pořádku, ve znění pozdějších předpisů

správní řád


- zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších

předpisů

ÚSC



- územní samosprávný celek

Ústava



- Ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění





pozdějších předpisů
Zákon o svobodném

- zákon č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím,

přístupu k informacím
ve znění pozdějších předpisů
zákon o VOP


- zákon č. 349/1999 Sb., o Veřejném ochránci práv, ve znění

pozdějších předpisů
ÚVOD


Jako téma pro svou bakalářskou práci jsem si vybrala „Stížnosti ve veřejné správě“. Toto téma jsem si zvolila především proto, že jde o prostředek ochrany práv, který je občanům „nejbližší“, je poměrně neformální a nenákladný, ale přesto o něm většina nemá moc velké povědomí, netuší, jak a v jakých případech jej lze použít. Cílem této práce je proto poskytnout pokud možno ucelený pohled na tuto problematiku a přiblížit ji čtenáři.

Svou práci jsem rozdělila do pěti hlavních kapitol. V první z nich se budu nejdříve věnovat systému záruk zákonnosti veřejné správy, kontrole veřejné správy a pozicí stížností v ní, a také se zde pokusím vysvětlit pojem stížnosti a stížnosti ve veřejné správě.

Nejrozsáhlejší část mé práce tvoří kapitola, která se komplexně zabývá úpravou stížnosti v zákoně č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů. Nejprve zde bude stručně popsán historický vývoj právní úpravy stížností, dále se pak budu podrobněji zaobírat samotnou úpravou ve správním řádu, tedy možnostmi, kdy lze uplatnit tuto stížnost, veškerými jejími náležitostmi, procesem i způsobem jejího vyřizování…
Správní řád však není jediným zákonem, který obsahuje institut stížnosti, a proto se část mé práce bude zabývat i stížnostmi v dalších vybraných zákonech, a to konkrétně v zákoně č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů, v zákoně č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů, v zákoně č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze, ve znění pozdějších předpisů, v zákoně č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů a v zákoně č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů. 
Ve čtvrté kapitole své práce podniknu i „zahraniční exkurs“ a charakterizuji úpravu stížností ve Slovenské republice, neboť po rozdělení republik zde vycházeli ze stejné úpravy stížností jako u nás v České republice, nicméně jejich další úprava se ubírala docela jiným směrem.
Poslední kapitola je pak věnovaná dalším dvěma souvisejícím prostředkům kontroly veřejné správy. Budu v ní alespoň v základech charakterizovat institut petice a Veřejného ochránce práv.

V závěru své práce bych chtěla celé téma shrnout a zhodnotit, poukázat na zjištěné skutečnosti, především na nedostatky současné právní úpravy, a také bych zde chtěla zapřemýšlet nad podobou úpravy stížností v budoucnu.

Při psaní své bakalářské práce budu čerpat především z množství odborných publikací zaměřených na oblast správního práva a z komentovaných znění zákonů, z odborných článků, samozřejmě také z právních předpisů a částečně i z internetových zdrojů a judikatury Ústavního a Nejvyššího správního soudu. Při vytváření své práce budu využívat zejména metodu popisnou, metodu analýzy a částečně i metodu komparace.
1  
Stížnosti – obecná charakteristika
1.1  
Stížnost jako součást kontroly veřejné správy

Veřejná správa funguje na základě několika principů, z nichž je nejdůležitější princip zákonnosti. Požadavek zákonnosti je v českém právním řádě zakotven na ústavní úrovni, konkrétně v čl. 2 odst. 3 Ústavy (a v čl. 2 odst. 2 Listiny), který stanoví, že státní moc lze uplatňovat jen v případech, mezích a způsoby, které stanoví zákon.
 Zásada zákonnosti je zakotvena i na úrovni zákonné v § 2 odst. 1 správního řádu jako jedna z hlavních zásad činnosti správních orgánů. Zákonnost ve veřejné správě spočívá především ve vázanosti orgánů vykonávajících veřejnou správu zákony a také dalšími obecně závaznými předpisy.


Jak už bylo výše zmíněno, princip zákonnosti je jedním z nejdůležitějších principů fungování veřejné správy (a potažmo i celého státu). A je úlohou státu, aby zajistil jeho dodržování prostřednictvím různých právních prostředků. Těmito prostředky jsou tzv. záruky zákonnosti či právní záruky ve veřejné správě. Tyto záruky zákonnosti slouží k zajištění zákonné realizace cílů a úkolů veřejné správy.
 

V našem právním řádu existuje celý systém záruk zákonnosti ve veřejné správě. Tyto záruky se vztahují jak na činnost správních orgánů, tak i na činnost samotných adresátů veřejné správy. Množství záruk zákonnosti lze zdůvodnit tím, že ne každá z nich by byla schopna zajistit dodržování principu zákonnosti pro oblast celé veřejné správy. Je možné v řadě případů využít více právních záruk, a to buď paralelně vedle sebe, nebo případně následně (zejména neúčinnosti té předcházející záruky či v případě, kdy využití určité záruky je možné až poté, co byla uplatněna nejprve jiná právní záruka).

Mezi tyto záruky zákonnosti lze zařadit:

· kontrolu veřejné správy

· právo na informace ve veřejné správě

· zrušení, změnu, sistaci vadných správních aktů a jiných opatření ve veřejné správě

· uplatňování odpovědnosti za porušení právních povinností

· přímé donucení ke splnění právní povinnosti.

U různých autorů se můžeme setkat s odlišnou systematikou těchto záruk, například V. Mikule řadí mezí právní záruky ve veřejné správě: a) právo na přístup k informacím, b) petice a stížnosti, c) ochranu před nezákonnými právními předpisy, d) soudní ochranu před nezákonným správním aktem (rozhodnutím), e) ochranu proti zásahům, které nejsou rozhodnutím, f) ochranu před nezákonnou nečinností, g) ochranu před jinou nezákonnou činností veřejné správy, h) trestní odpovědnost funkcionářů a úředníků, i) organizaci ochrany veřejného zájmu.


Budeme-li vycházet z prvního členění uvedeného výše, pak v něm zásadní postavení zaujímá kontrola veřejné správy. Je to především z toho důvodu, že jejím prostřednictvím a na základě jí zjištěných výsledků se v mnohých případech vytvářejí předpoklady pro uplatnění ostatních právních záruk.
 Kontrola jako taková je nedílnou součástí každé řídící činnosti, realizuje se v příslušných řídících vztazích a specificky se spolupodílí na dosahování cílů, k jejichž uskutečňování předmětná cílená činnost směřuje.
 Veřejnou správu lze považovat za zvláštní druh řídící činnosti a její kontrola je tedy nezbytná. Funkce kontroly veřejné správy jsou zejména funkce poznávací, zjišťovací, porovnávací a nápravná, kontrola tedy zjišťuje existující stav, porovnává jej se stavem, který by měl být, poté se ze zjištěného stavu vyvozují závěry a popřípadě se stanoví příslušná nápravná opatření. Jejím účelem je především zajistit dodržování principu zákonnosti, v některých případech lze kontrolovat i účelnost a hospodárnost veřejné správy.


Kontrolu veřejné správy můžeme rozčlenit do dvou částí, jelikož veřejná správa může být jak subjektem, tak i objektem kontroly. Rozlišujeme tedy kontrolu vykonávanou samotnou veřejnou správou (např. služební dohled či instanční dozor) a kontrolu vykonávanou subjekty stojícími mimo veřejnou správu. Jedná se o kontrolní činnost vykonávanou Parlamentem, Ústavním soudem, správními a obecnými soudy, orgány státního zastupitelství, Nejvyšším kontrolním úřadem, Veřejným ochráncem práv a o kontrolu vykonávanou na základě iniciativy občanů.


Kontrola vykonávaná na základě iniciativy občanů je spíše neformálního charakteru, bývá označována jako neodborná či laická kontrola veřejné správy.
 Mezi prostředky této kontroly se zpravidla řadí stížnosti spolu s peticemi a obdobnými podáními. Stížnosti (i petice a obdobná podání), které uplatňují fyzické a právnické osoby, jsou projevy vůle, které mají nějaké kontrolní jednání orgánu státu (či veřejnoprávní korporace) teprve vyvolat.

1.2  
Pojem stížnost

Legální definici stížnosti bychom v českém právním řádu hledali marně. Pojem stížnosti však můžeme obecně vymezit jako podání fyzických a právnických osob, jimiž tyto osoby požadují od státních orgánů nebo orgánů jiných osob veřejného práva (např. obcí) ochranu svých subjektivních práv a zájmů, poukazují ve svém zájmu na nedostatky ve sféře veřejné moci a domáhají se jejich odstranění.
 Stížnost se od jiných podání (např. od petic) odlišuje tedy především tím, že slouží k ochraně individuálních zájmů dotčených osob.


Jako stížnost ve veřejné správě nejčastěji označujeme stížnost upravenou zákonem č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů. Pojem stížnosti nalezneme i v mnoha dalších zákonech, které upravují problematiku stížností ve veřejné správě v různé míře. Jako příklad mohu uvést zákon č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů, či zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů. Obecná právní úprava stížností ve veřejné správě však chybí, jelikož žádný právní předpis neupravuje problematiku stížností komplexně v oblasti celé veřejné správy.


Institut stížnosti je tedy upraven na zákonné úrovni, ale jeho výslovné zakotvení na úrovni ústavní chybí. LZPS upravuje možnost obracet se s žádostmi, návrhy a stížnostmi na státní orgány a orgány územní samosprávy, ale pouze ve věcech veřejného nebo jiného společného zájmu
, a tudíž se zde nejedná o případ „klasické“ stížnosti, ale o tzv. petice. Lze však dovodit, že každý je oprávněn podat stížnost a orgán veřejné správy je na ni povinen odpovědět, což vyplývá z povahy veřejné správy jakožto veřejné služby (podle čl. 2 odst. 3 Ústavy).

2  
Stížnost podle správního řádu
2.1  
Vývoj právní úpravy
Dnešní zákonné úpravě stížností ve správním řádu předcházely dvě vládní vyhlášky, a to vládní vyhláška č. 225/1954 Ú.l.  o vyřizování stížností, oznámení a  podnětů  pracujících u národních výborů a jejich výkonných orgánů a vládní vyhláška č. 150/1958 Ú.l. o vyřizování stížností, oznámení a podnětů pracujících. První vládní vyhláška neměla příliš dlouhou dobu platnosti a brzy ji nahradila druhá vládní vyhláška, která přetrvala i přes rok 1989 až do konce roku 2005, kdy byla zrušena nařízením vlády č. 370/2005 Sb.

Vládní vyhláška č. 150/1958 Ú.l. však byla původně přijata jako dočasné provizorium, které mělo překlenout určité právní vakuum v oblasti vyřizování stížností fyzických osob podaných vůči státním orgánům.
 Charakter této vládní vyhlášky a její platnost byla velice sporná, neboť institut vládní vyhlášky tehdejší ani dnešní ústavní systém nezná.
 Vláda nikdy nebyla oprávněna vyhlášky vydávat. V té době platná Ústava z roku 1948 obsahovala pouze zmocnění k tomu, aby vláda vydávala k provedení určitého zákona a v jeho mezích nařízení.
 Avšak o takový případ tu nešlo, v právním řádu se nepodařilo najít zmocnění v zákoně opravňující vládu k vydání této vyhlášky a rovněž není jasné, jaký zákon měla provádět.
 Jako možnost se nabízí, že prováděla Ústavu z roku 1948, jmenovitě její ustanovení o právu petičním, v tomto případě by její účinnost zanikla spolu s normou, kterou prováděla.
 Mezi odborníky převažuje názor, že tato vládní vyhláška nikdy právním předpisem ve skutečnosti nebyla a byla spíše než právním předpisem usnesením
 či interním normativním aktem vlády sui generis.
 A jako usnesení či interní normativní akt pak mohla být závazná pouze pro orgány podřízené vládě
, tedy pro orgány státní správy (na rozdíl od dnešní právní úpravy, která se vztahuje i na samosprávu).


Oproti dnešní úpravě vládní vyhláška umožňovala podání stížnosti širšímu okruhu osob. Dle § 1 odst. 1 této vládní vyhlášky mohli podávat stížnosti pracující a všechny orgány jejich organizací, což mohl být téměř kdokoliv. Se stížnostmi se tyto osoby mohly obracet na všechny orgány státního a hospodářského aparátu, které byly povinny tyto stížnosti přijímat a zařizovat jejich správné a včasné vyřízení. Vyřizování stížností bylo rychlejší, vládní vyhláška stanovovala maximálně třicetidenní lhůtu pro vyřízení stížnosti, kterou bylo možné překročit jen ve výjimečných případech, musela být vedena ústřední evidence stížností, atd.


Vyhláška se stala postupem času zastaralou a nevyhovující soudobé situaci. Prvním pokusem o vytvoření nové právní úpravy byl v roce 2000 poslanecký návrh zákona o přijímání a vyřizování stížností (Poslanecká sněmovna 2000, tisk 574). Tento návrh zákona vycházel z výše zmiňované vládní vyhlášky a také ze slovenského zákona č. 152/1998 Z. z., o sťažnostiach. Zákon byl sice Poslaneckou sněmovnou schválen, ale Senátem byl zamítnut a posléze zůstal Sněmovnou nepřijat.
 Nakonec se přistoupilo k tomu, že se problematika stížností upraví v novém správním řádu. Vládní návrh správního řádu (Poslanecká sněmovna 2003, tisk 201) ovšem upravoval pouze tzv. procesní stížnost, ustanovení o vyřizování stížností se v zákoně ocitlo teprve až na základě pozměňovacích návrhů schválených při projednávání v Poslanecké sněmovně.


Institut stížnosti byl tedy zakotven v novém správním řádu. Správní řád nabyl účinnosti dne 1. 1. 2006 a ke stejnému dni byla zrušena vládní vyhláška č. 150/1958 Ú.l. nařízením vlády č. 370/2005 Sb. Ačkoliv by se dalo předpokládat, že nová právní úprava stížností ve správním řádu měla zcela nahradit úpravu stížností ve vládní vyhlášce, na místo toho lze spíše konstatovat, že vládní vyhláška byla bez náhrady zrušena
, neboť oproti správnímu řádu pojímala úpravu stížností mnohem šířeji.

2.2  
Subjekty oprávněné podat stížnost


Správní řád umožňuje dotčeným osobám, aby se obracely na správní orgány se stížnostmi proti nevhodnému chování úředních osob nebo proti postupu správního orgánu, neposkytuje-li tento zákon jiný prostředek ochrany.
 Z tohoto ustanovení vyplývá, že stížnost je pouze jakýmsi vedlejším prostředkem k ochraně práv dotčených osob, neboť se použije subsidiárně, tedy pokud správní řád neposkytuje jiný prostředek ochrany, kterým může být například opatření proti nečinnosti či řádné nebo mimořádné opravné prostředky. S názorem, že stížnost je jen vedlejším institutem, se ztotožňuje mnoho autorů, kupříkladu V. Mikule tvrdí, že stížnost je pouhým podnětem pro správní orgán například k provedení úkonů v rámci služebního dohledu […] a stěžovatel nemá právní nárok, aby na základě jeho stížnosti byly provedeny dozorčí nebo jiné úkony.
 Podobně se vyjádřil i Nejvyšší správní soud, podle něhož se stížnost svou povahou a právní úpravou blíží spíše dozorčímu prostředku, respektive je nástrojem, který k němu může vést.

Dotčenými osobami jsou osoby, jichž se činnost správního orgánu v jednotlivém případě dotýká
, tj. kdokoliv, kdo je dotčen na svých právech, povinnostech či zájmech výkonem působnosti správního orgánu.


Dotčené osoby mohou podat stížnost proti nevhodnému chování úředních osob, nelze si stěžovat na všechny zaměstnance správního orgánu. Pojem nevhodné chování se dá jen těžko přesně definovat. Bude se především jednat o chování, které odporuje § 4 odst. 1 správního řádu, který stanoví, že každý, kdo plní úkoly vyplývající z působnosti správního orgánu, má povinnost se k dotčeným osobám chovat zdvořile a podle možností jim vycházet vstříc. P. Kolman si pod pojmem nevhodné chování představuje širokou paletu nemístného jednání ze strany úředních osob, jež porušuje zásady slušného chování a vystupování, či jednání, které zesměšňuje či jinak napadá lidskou důstojnost dotčené osoby. Za nevhodné jednání pokládá i takové jednání pracovníka správního úřadu, který řádně či vůbec nevyslechne osobu.
 Nicméně je třeba zdůraznit, že stížností podle správního řádu nelze napadnout každé nevhodné chování úředních osob. Lze si stěžovat výhradně na takové chování úřední osoby, které bezprostředně souvisí s výkonem působnosti správního orgánu.


Dále si dotčené osoby mohou stěžovat na postup správních orgánů. Stížnost podle tohoto ustanovení nelze uplatnit proti jakémukoliv postupu či úkonu správních orgánů, ale jen tehdy, když správní orgán postupuje podle správního řádu, tedy když vykonává působnost v oblasti veřejné správy (podle § 1 odst. 1 správního řádu).


Podle § 175 odst. 2 správního řádu podání stížnosti nesmí být stěžovateli na újmu. Podá-li tedy osoba stížnost, nesmí jí toto podání být v budoucích správních řízeních přičítáno k tíži. Zákon správnímu orgánu tímto ustanovením výslovně zakazuje činit jakékoliv restriktivní úkony vůči stěžovateli pro jeho stížnost, především v rozporu se stávající praxí volit v jeho případě neadekvátní procesní postup nebo extrémní polohy v rámci správního uvážení.
 Tímto ustanovením ale není dotčena odpovědnost za trestný čin nebo správní delikt. Jestliže by stěžovatel například uvedl nepravdivé údaje ve stížnosti proti nevhodnému chování úřední osoby a naplnil by tím skutkovou podstatu správního deliktu či trestného činu, nebránilo by nic tomu, aby proti němu bylo iniciováno správní, popřípadě trestní řízení.
2.3  
Forma a náležitosti stížnosti
Stížnost je možno podat jak ve formě písemné, tak ve formě ústní.
 Tyto formy

stížnosti jsou dodrženy, i pokud je stížnost podána například telefonicky, faxem, dálnopisem či v elektronické podobě.
 V případě, že je podána ústní stížnost, kterou nelze ihned vyřídit, je správní orgán povinen o ní sepsat písemný záznam. Za vyřízení stížnosti ihned se pokládá její okamžité kladné a úplné vyřízení v přítomnosti stěžovatele takovým způsobem, aby bylo vyloučeno podání opakované stížnosti.


Na stížnosti se podle § 177 odst. 2 správního řádu vztahují ustanovení části čtvrté správního řádu a dle § 154 čtvrté části správního řádu se na stížnosti obdobně použijí i jiná ustanovení správního řádu. Jedním z těchto ustanovení je i § 37. Stížnost je považována za podání ve smyslu § 37 a musí splňovat základní náležitosti zde stanovené. Ze stížnosti by mělo být především patrno, kdo ji činí, které věci se týká a co navrhuje.
 Dále platí, že se stížnost stejně jako ostatní podání posuzuje podle svého obsahu, nikoliv podle svého označení. Správní orgán musí v případě každého podání označeném jako stížnost posoudit, zda jde obsahově opravdu o stížnost, zdali se ve skutečnosti nejedná kupříkladu o odvolání či o podnět k zahájení řízení ex offo, a podle toho pak s daným podáním nakládá.


V praxi může samozřejmě nastat situace, kdy bude u správního orgánu podána stížnost, která nebude splňovat dané náležitosti. V takovémto případě správní orgán dle § 37 odst. 3 správního řádu pomůže podateli nedostatky odstranit nebo jej vyzve k jejich odstranění v přiměřené lhůtě. Problém vyvstává, jestliže byla podána stížnost, která neuvádí údaje umožňující identifikaci stěžovatele, nelze tedy zjistit, kdo stížnost podal. Mnoho autorů se přiklání k názoru, že takovéto anonymní stížnosti v režimu § 175 správního řádu jsou nepřípustné,
 popřípadě zastávají názor, že šetřit anonymní stížnosti lze, ale pouze mimo režim § 175 správního řádu.
 Je to například z důvodu, že z anonymní stížnosti nemůže správní orgán zjistit, zda stížnost podala dotčená osoba, nebo také z důvodu, že správní orgán nemůže stěžovatele vyrozumět o vyřízení stížnost, neboť jej nezná. Podle mého názoru by bylo vhodné, aby správní orgán prověřoval obsah anonymních stížností, neboť by mohly obsahovat i důležité informace. Přinejmenším by anonymní stížnosti měly sloužit jako jakýsi podnět k výkonu dohledu či dozoru nebo kontroly nebo jako podnět ke zlepšení činnosti a odstranění nedostatků v činnosti správního orgánu.

2.4  
Podání a vyřizování stížností


Zákon stanoví, že se stížnost podává u toho správního orgánu, který vede řízení.
 Toto vyjádření není úplně přesné, neboť pojem „vedení řízení“ neznamená pouze vedení formálního správního řízení podle části druhé a třetí správního řádu, ale rozumí se tím rovněž provádění dalších úkonů podle části čtvrté, páté či šesté.
 V případě, že by stížnost byla podána u nepříslušného orgánu, využilo by se ustanovení § 12 správního řádu, na základě kterého by tento správní orgán bezodkladně postoupil stížnost příslušnému správnímu orgánu a vyrozuměl by o tom stěžovatele. 


Stížnost vyřizuje tentýž správní orgán, u něhož se podává stížnost. V případě stížnosti na nevhodné chování úřední osoby tuto stížnost prověřuje představený úřední osoby, proti níž stížnost směřuje, popřípadě osoba, kterou představený určí. Směřovala-li by stížnost proti představenému správního orgánu, celý správní orgán by byl z vyřizování stížnosti vyloučen a k vyřízení stížnosti by byl příslušný nadřízený správní orgán.


Příslušný správní orgán musí pro vyřízení stížnosti prošetřit skutečnosti v ní uvedené. Považuje-li to za vhodné, vyslechne za tímto účelem stěžovatele, osoby, proti nimž stížnost směřuje, popřípadě další osoby, které mohou přispět k objasnění věci, která je předmětem stížnosti.
 Takže záleží jen na uvážení správního orgánu, zda někoho vyslechne. Nicméně by v praxi bylo žádoucí, aby byla vyslechnuta osoba, proti které stížnost směřuje, neboť by měla mít možnost vyjádřit se k obsahu stížnosti. Při vyslýchání by správní orgán na základě § 154 správního řádu postupoval přiměřeně podle § 55. K výslechu může správní orgán dané osoby předvolat, v případě, že se na předvolání nedostaví, není možné je nechat předvést. Pokud by se na předvolání nedostavil sám stěžovatel, jeho stížnost by se bez dalšího šetření pro nedostatek součinnosti odložila.


Zákon stanoví správnímu orgánu pro vyřízení stížnosti lhůtu 60 dní. Tato lhůta začíná běžet dnem doručení stížnosti správnímu orgánu příslušnému k jejímu vyřízení. Stanovenou lhůtu může správní orgán překročit jen tehdy, pokud v jejím průběhu nelze zajistit podklady potřebné pro vyřízení stížnosti.
 Šedesátidenní lhůta je dle mého názoru poněkud dlouhá, vezmeme-li v potaz, že předchozí právní úprava stanovila lhůtu pro vyřízení stížnosti na 30 dní, a že i „klasické“ správní řízení podle správního řádu, které je složitější a mnohem více formalizované, trvá 30 dní. Správní orgán by ovšem neměl této lhůty zneužívat a v souladu s § 6 odst. 1 správního řádu musí stížnosti vyřizovat bez zbytečných průtahů. V této lhůtě musí správní orgán o vyřízení stížnosti stěžovatele vyrozumět.
 Vyrozumění o vyřízení stížnosti je třeba chápat jako sdělení, ve kterém správní orgán informuje stěžovatele o tom, zda jeho stížnost shledal nedůvodnou, částečně důvodnou nebo důvodnou. Toto své tvrzení by měl správní orgán v souladu s principy dobré správy odůvodnit. V odůvodnění se vypořádá se všemi body stížnosti a námitkami stěžovatele, vysvětlí svůj postup a jakými úvahami se při něm řídil.
 Lhůta k vyrozumění o vyřízení stížnosti je dodržena, pokud je v této lhůtě předáno písemné vyhotovení vyrozumění o jejím vyřízení k doručení. Vyrozumění tedy nemusí být stěžovateli v této lhůtě doručeno, správnímu orgánu totiž nelze přičítat k tíži komplikace, které mohou při doručování vzniknout, neboť je nemůže předvídat a nemohl by určit dostatečnou dobu pro doručování.
 Při nedodržení této lhůty je možné ke zjednání nápravy využít ustanovení § 80 správního řádu o ochraně před nečinností.


Shledá-li správní orgán stížnost důvodnou či částečně důvodnou, učiní bezodkladně nezbytná opatření k nápravě.
 Takovýmto opatřením může být zejména pracovněprávní nebo disciplinární sankce v případě stížnosti proti nevhodnému chování úředních osob, nebo například nějaké organizační opatření v případě stížnosti namířené proti postupu správního orgánu.
 O výsledku šetření a opatřeních přijatých k nápravě má správní orgán ze zákona povinnost učinit záznam do spisu, stěžovatele však o tom vyrozumí jen tehdy, jestliže o to požádá.
 Stěžovatel může požádat o sdělení výsledku šetření a přijatých opatřeních jak při podání stížnosti, tak i během jejího vyřizování a také po jeho skončení.
 Zdá se mi nelogické, že zatímco o vyřízení stížnosti musí správní orgán stěžovatele automaticky v dané lhůtě vyrozumět, tak o přijatých opatřeních je stěžovatel vyrozuměn jen v případě, že o to výslovně požádá. Nedokážu si totiž v praxi představit situaci, kdy by stěžovatel neměl zájem dozvědět se, jaká nápravná opatření správní orgán na základě jeho důvodné stížnosti učinil.


Není to sice povinností správního orgánu, nicméně dle Metodické pomůcky k vyřizování stížností podle zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění zákona č. 413/2005 Sb. je žádoucí, aby vedl centrální evidenci přijatých stížností v písemné, popřípadě i elektronické podobě. Metodická pomůcka pak stanoví další konkrétní náležitosti evidence.

2.5  
Přešetření stížnosti nadřízeným orgánem


Domnívá-li se osoba, která podala stížnost u příslušného správního orgánu, že její stížnost nebyla řádně vyřízena, má možnost požádat nadřízený správní orgán, aby přešetřil způsob vyřízení její stížnosti.
 Toto ustanovení je jakousi zárukou objektivního prošetření stížnosti, neboť v situaci, kdy stížnost vyřizuje tentýž správní orgán, kterého se týká, může teoreticky dojít i k jejímu neobjektivnímu posouzení.
 Nadřízeným správním orgánem se rozumí orgán podle § 178 správního řádu. V žádosti o přešetření způsobu vyřízení stížnosti by měl stěžovatel především uvést, v čem podle něj spočívá nesprávné vyřízení jeho stížnosti.


Správní řád neupravuje postup nadřízeného orgánu při přešetřování způsobu vyřízení stížnosti, ani mu nestanoví žádné lhůty. Lze se řídit závěrem č. 33 poradního sboru ministerstva vnitra ke správnímu řádu, který se tímto zabýval. Z něj plyne, že by se nadřízený správní orgán měl při přešetřování stížnosti zabývat nejen formálními otázkami postupu podřízeného orgánu, ale i podstatou a důvodností samotné stížnosti. Při přešetřování stížnosti by měl nadřízený správní orgán brát ohled na ustanovení § 175 odst. 5 a 6, ale neuplatnila by se lhůta 60 dnů pro vyřízení stížnosti, nadřízený správní orgán by konal v souladu se zásadou rychlosti
, a dále by stěžovatel měl být vždy vyrozuměn o vyřízení stížnosti včetně přijatých opatřeních. Výsledkem postupu nadřízeného správního orgánu v případě, že shledá stížnost důvodnou, by měl být pokyn podřízenému správnímu orgánu, stanovící jaká opatření by měl k nápravě svého postupu přijmout.


Další opakované stížnosti jsou vyloučeny. Je-li opakovaná stížnost shledána nedůvodnou, správní orgán stěžovatele vyrozumí o tom, že každá další stížnost v téže věci, která nebude obsahovat nové důležité skutečnosti, bude bez dalšího šetření zakládána a stěžovatel o tom už nebude vyrozuměn.

3  
Stížnost podle dalších zákonů


Jak už jsem v této práci zmínila, úpravu institutu stížnosti nalezneme nejen ve správním řádu, ale v celé řadě dalších právních předpisů, které upravují stížnosti rozličnými způsoby. Kupříkladu v zákonech o ÚSC je pouze ustanovení, na základě kterého rada ÚSC stanoví pravidla pro přijímání stížností a petic. Oproti tomu v zákoně č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím narazíme na mnohem komplexněji upravený institut stížnosti, který je zde jakýmsi opravným prostředkem. Úpravu stížnosti nalezneme také v zákoně č. 280/2009 Sb., daňový řád, který upravuje dokonce dva typy stížností.
3.1  
Stížnost v zákonech o ÚSC

Podle zákona o ÚSC je radám ÚSC vyhrazena pravomoc stanovit pravidla pro přijímání a vyřizování stížností a petic.
 Tato pravomoc byla v zákonech o ÚSC zakotvena nejspíše z toho důvodu, že v době přijetí těchto zákonů upravovala problematiku stížností pouze vládní vyhláška č. 150/1958 Ú.l., která se však na územní samosprávné celky nevztahovala.

V dnešní době, za platnosti správního řádu, se toto ustanovení jeví spíše jako přebytečné, neboť při tvorbě pravidel pro přijímání a vyřizování stížností, které spadají do působnosti správního řádu, se rady ÚSC musí řídit zákonnou úpravou, tedy § 175 správního řádu. Mohou však stanovit podrobnější či striktnější pravidla pro vyřizování těchto stížností,
 jako je například stanovení kratší lhůty pro vyřízení stížnosti nebo stanovení povinnosti vést evidenci stížností a upravit její náležitosti, atd. Pravidla rady ÚSC ale mohou upravovat i přijímání a vyřizování stížností ve věcech, které do působnosti správního řádu nespadají. Jedná se zejména o situace, kdy ÚSC provádí úkony soukromoprávního charakteru. V tomto případě mohou být tato pravidla od úpravy v § 175 správního řádu odlišná, nicméně v každém případě nesmí jakkoliv omezovat právo občanů podat stížnost a její podání nesmí být stěžovateli na újmu.

3.2  
Stížnost v zákoně o svobodném přístupu k informacím

Další zákon, který upravuje stížnost, je zákon č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů. Úprava stížnosti v tomto právním předpisu se naprosto liší od úpravy v § 175 správního řádu, který se na ni nevztahuje. V řízení o stížnosti podle tohoto zákona se použijí jen některá, taxativně vyjmenovaná ustanovení správního řádu, a to ustanovení o doručování, o počítání lhůt, o nákladech řízení, základní zásady činnosti správních orgánů, ustanovení o ochraně před nečinností a ustanovení § 178.


Zákon o svobodném přístupu k informacím zakotvuje konkrétně v § 16a možnost podat stížnost proti postupu při vyřizování žádosti o informace. Institut stížnosti se do zákona zařadil novelou č. 61/2006 Sb. a nahradil tak fikci negativního rozhodnutí.
 Tato stížnost směřuje proti postupu povinných orgánů, kterými jsou státní orgány, územní samosprávné celky a jejich orgány, veřejné instituce a subjekty, kterým zákon svěřil rozhodování o právech, právem chráněných zájmech nebo povinnostech fyzických nebo právnických osob v oblasti veřejné správy (ale jen v rozsahu této jejich rozhodovací činnosti).


Stížnost na postup při vyřizování žádosti o informace může stěžovatel (žadatel o informaci) podat hned z několika důvodů. Prvním z nich může být nesouhlas žadatele s vyřízením žádosti v případě, že jej povinný subjekt odkázal na zveřejněnou informaci. Dále je možno podat stížnost v případě, pokud žadateli po uplynutí dané lhůty
 nebyla poskytnuta informace nebo předložena konečná licenční nabídka a zároveň nebylo vydáno rozhodnutí o odmítnutí žádosti. V této situaci stížnost plní funkci prostředku ochrany před nečinností. Dalším případem, kdy může žadatel podat stížnost, je, pokud mu informace byla poskytnuta částečně, aniž bylo o zbytku žádosti vydáno rozhodnutí nebo odmítnutí. V tomto případě je stížnost svojí povahou spíše žádostí o přezkoumání rozhodnutí.
 Posledním důvodem pro podání stížnosti je nesouhlas s výší úhrady nákladů za poskytnutí informace, respektive s výší odměny za oprávnění užít informaci.
 Stížnost je zde jakýmsi řádným opravným prostředkem.


Zákon umožňuje podat stížnost jak ve formě písemné, tak ve formě ústní. Nelze-li ústně podanou stížnost ihned vyřídit, je o ní povinný subjekt povinen sepsat písemný záznam.
 Obsahové náležitosti stížnosti zákon nestanovuje. Logicky by však z ní měl být zřejmý stěžovatel a rovněž to, čeho se stížnost týká. Bez těchto informací by totiž nebylo možné takovou stížnost řešit.

Stížnost se podává u povinného subjektu, který vyřizoval žádost o informaci, ve lhůtě 30 dnů ode dne doručení sdělení, kterým byl stěžovatel odkázán na zveřejněnou informaci, kterým byl informován povinným subjektem, že došlo k odložení jeho žádosti z důvodu, že se požadované informace nevztahují k jeho působnosti, anebo kterým mu byla sdělena výše úhrady za poskytnutí informace. Dále se stížnost podává do 30 dnů ode dne uplynutí lhůty pro poskytnutí informace.
 Povinný subjekt může sám do 7 dnů ode dne, kdy mu stížnost došla, stížnosti plně vyhovět tak, že poskytne požadovanou informaci nebo konečnou licenční nabídku, nebo popřípadě vydá rozhodnutí o odmítnutí žádosti. V případě, že tak neučiní, musí v této lhůtě předložit stížnost spolu se spisovým materiálem nadřízenému orgánu
, neboť právě ten ze zákona o stížnosti rozhoduje.


Nadřízený orgán při rozhodování o stížnosti přezkoumá postup povinného subjektu a do 15 dnů ode dne, kdy mu byla stížnost předložena,
 rozhodne některým z následujících způsobů (pokud se nejedná o stížnost, kdy žadatel nesouhlasí s výší úhrady za poskytnutí informace nebo s výší odměny za oprávnění užít informaci). Prvním z nich je, že potvrdí postup povinného subjektu. Také může povinnému subjektu přikázat, aby žádost vyřídil, případně aby předložil žadateli konečnou licenční nabídku, a to ve stanovené lhůtě, která nesmí být delší než 15 dnů ode dne doručení rozhodnutí nadřízeného orgánu. Posledním způsobem, jak může nadřízený orgán rozhodnout, je, že usnesením věc převezme a informaci sám poskytne anebo vydá rozhodnutí o odmítnutí žádosti. Avšak tento způsob postupu nadřízeného orgánu nelze uplatnit vůči orgánům ÚSC při výkonu samostatné působnosti.
 Postupuje-li nadřízený orgán tímto posledním způsobem, tedy převezme věc a poskytne informaci sám, zákon žadateli umožňuje, aby podal i na nadřízený orgán stížnost. Je to však možné jen v takovém případě, kdy nadřízený orgán žadatele odkáže na zveřejněnou informaci nebo kdy informaci poskytne částečně, aniž by o zbytku vydal rozhodnutí o odmítnutí.


Při rozhodování o stížnosti, kterou žadatel vyjadřuje svůj nesouhlas s výší úhrady za poskytnutí informace nebo s výší odměny za oprávnění užít informaci, zákon stanoví nadřízenému orgánu odlišné možnosti, jak může rozhodnout. Nadřízený orgán může potvrdit výši úhrady nebo odměny, také ji může snížit, to však nelze použít vůči orgánům ÚSC při výkonu samostatné působnosti, a nakonec může povinnému subjektu přikázat, aby zjednal nápravu, jde-li o úhradu nebo odměnu za poskytnutí informace ÚSC v samostatné působnosti. Na zjednání nápravy má povinný subjekt 15 dní ode dne doručení rozhodnutí nadřízeného orgánu.


Dle § 16a odst. 9 zákona o svobodném přístupu k informacím se rozhodnutí nadřízeného orgánu oznamuje jak žadateli, tak i původnímu subjektu. Zákon dále stanoví, že se proti takovému rozhodnutí nelze odvolat. Toto neplatí v případě, kdy věc převzal a rozhodl o odmítnutí žádosti nadřízený orgán určený podle § 178 odst. 2 věty poslední správního řádu nebo podle § 20 odst. 5 tohoto zákona. Z důvodu omezené použitelnosti správního řádu na řízení o stížnosti je kromě toho vyloučeno i přezkumné řízení a obnova řízení.

3.3  
Stížnost v daňovém řádu

Institut stížnosti nalezneme i v zákoně č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů a to hned ve dvojí podobě. Tento zákon zakotvuje v § 237 stížnost na postup plátce daně a v § 261 „obecnou“ stížnost. Úprava stížnosti v § 175 správního řádu se na ně, stejně jako výše popisovanou stížnost v zákoně o svobodném přístupu k informacím, nevztahuje.


Stížnost na postup plátce daně zvláštní formou opravného prostředku, který byl upraven už v zákoně č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění pozdějších předpisů.
 Dle § 237 odst. 1 daňového řádu je oprávněn tuto stížnost využít pouze poplatník (jeden z daňových subjektů), který má pochyby o správnosti sražené nebo vybrané daně. Než však poplatník stížnost podá, musí nejprve požádat plátce daně o vysvětlení, a to nejpozději do 60 dnů ode dne, kdy se o výši sražené nebo vybrané daně dozvěděl. V žádosti o vysvětlení je poplatník povinen uvést konkrétní důvody svých pochybností. 

Plátce daně má povinnost reagovat na poplatníkovu žádost o vysvětlení formou písemného vysvětlení do 30 dnů ode dne, kdy tuto žádost obdržel. V této lhůtě je také povinen opravit případnou chybu a zároveň podat následné hlášení nebo dodatečné vyúčtování správci daně. Pokud poplatník s postupem plátce daně dále nesouhlasí, je oprávněn podat na jeho postup stížnost správci daně místně příslušného plátci daně. Může tak učinit ve lhůtě 30 dní ode dne, kdy obdržel od plátce daně vysvětlení. Poplatník může podat stížnost na postup plátce daně i v případě, že ve stanovené lhůtě od plátce daně vysvětlení neobdrží, a to do 60 dnů ode dne, kdy měl plátce daně vysvětlení podat.


Podáním stížnosti je zahájeno řízení o stížnosti. V tomto řízení se na postup plátce daně obdobně použije ustanovení § 111 odst. 5 daňového řádu, které stanoví postup v odvolacím řízení, ve kterém došlo před jeho skončením ke změně příslušnosti správce daně, a dále se také obdobně použije ustanovení § 112 daňového řádu, které upravuje náležitosti odvolání. Výsledkem řízení o stížnosti je rozhodnutí správce daně, který jej musí řádně odůvodnit.
 Správce daně může rozhodnout několika způsoby. Může stížnosti úplně nebo částečně vyhovět, v takovém případě plátci daně současně uloží povinnost zjednat nápravu ve stanovené lhůtě. Správce daně je rovněž oprávněn stížnost zamítnout. Rozhodnutí o stížnosti se oznamuje jak poplatníkovi, tak i plátci daně,
 a tudíž se proti němu mohou oba dva odvolat.
 

Jak už jsem zmínila, daňový řád zakotvuje druhý typ stížnosti v § 261. Institut této „obecné“ stížnosti je poměrně novým v daňovém řízení, byl zaveden daňovým řádem. Tato stížnost slouží jako obecný prostředek ochrany
, jehož úprava je velice podobná úpravě stížnosti v § 175 správního řádu.


Stížnost je oprávněna podat správci daně jakákoliv osoba zúčastněná na správě daní (nikoliv jen daňový subjekt) buď proti jeho postupu, anebo proti nevhodnému chování jeho úředních osob. Stížnosti však lze využít jen v případě, že daňový řád neposkytuje jiný prostředek ochrany,
 jedná se tedy o institut subsidiární povahy. Jinými prostředky ochrany, o kterých zákon hovoří, mohou být kupříkladu řádné a mimořádné opravné prostředky, námitka proti úkonu správce daně při placení daní či podnět podle § 38 daňového řádu (ustanovení k ochraně před nečinností). Stížnost je možno podat ústně do protokolu nebo písemným podáním, přičemž platí, že toto podání je třeba posuzovat podle jeho skutečného obsahu a nikoliv podle jeho označení.


 Dle § 261 odst. 2 daňového řádu nesmí být podání stížnosti stěžovateli na újmu, nikdo by totiž neměl být postižen za uplatnění svých práv. Zároveň ale tímto ustanovením není dotčena odpovědnost za správní delikt či trestný čin.

Je-li správci daně podána stížnost, je povinen prošetřit skutečnosti v ní uvedené. Jestliže to považuje za vhodné, může za tímto účelem vyslechnout stěžovatele, osoby, proti nimž stížnost směřuje a popřípadě také další osoby, jejichž výpověď může přispět k objasnění věci.
 Při výslechu těchto osob by správce daně postupoval podle § 96 daňového řádu.
 Na vyřízení stížnosti má správce daně stanovenou lhůtu 60 dní ode dne jejího doručení. Překročit ji může jen v případě, když v jejím průběhu nelze zajistit všechny podklady potřebné pro vyřízení stížnosti. Při vyřizování stížnosti by se ale správce daně měl řídit zásadou rychlosti a tudíž by měl stížnost vyřídit bez zbytečných průtahů.
 Odlišnou lhůtu stanoví zákon v případě, kdy stížnost směřuje proti nevhodnému chování úředních osob nebo postupu správce daně při daňové kontrole. Taková stížnost musí být vyřízena nejpozději do ukončení daňové kontroly.
 

Shledá-li správce daně stížnost důvodnou nebo částečně důvodnou, je povinen bezodkladně učinit nezbytná opatření k nápravě. O výsledku šetření a o přijatých opatřeních k nápravě správce daně sepíše úřední záznam a také o tomto bezodkladně vyrozumí stěžovatele.
 Zákon nestanoví postup správce daně v případě, že stížnost shledá nedůvodnou. Zřejmě by i v této situaci měl sepsat úřední záznam o výsledcích šetření a rovněž by o tom měl vyrozumět stěžovatele.


Domnívá-li se stěžovatel, že jeho stížnost nebyla řádně vyřízena, má právo požádat nejblíže nadřízeného správce daně, aby způsob vyřízení jeho stížnosti prošetřil. Ten se při prošetření způsobu vyřízení stížnosti řídí rovněž ustanovením o vyřizování stížnosti, může tedy vyslechnout dané osoby, stížnost musí prošetřit ve stanovené lhůtě a v případě, že stížnost shledá důvodnou, musí provést opatření k nápravě.

4  
Úprava stížností na Slovensku


Stejně jako v České republice, tak i na Slovensku upravovala problematiku stížností po rozpadu České a Slovenské Federativní Republiky vládní vyhláška č. 150/1958 Ú.l. Dá se říci, že naši slovenští sousedé mají před námi v úpravě stížnosti „náskok“, neboť už v roce 1998 byla vládní vyhláška zrušena a nahrazena zákonem č. 152/1998 Z. z., o sťažnostiach. Ten byl posléze nahrazen druhou zákonnou úpravou stížností – zákonem č. 9/2010 Z. z., o sťažnostiach. V této kapitole bych chtěla seznámit s touto právní úpravou a zároveň poukázat na změny, ať už pozitivní či negativní, které přinesla oproti úpravě předcházející.

Zákon č. 9/2010 Z. z., o sťažnostiach definuje stížnost jako podání fyzické nebo právnické osoby, kterým se domáhá ochrany svých práv nebo právem chráněných zájmů, o kterých se domnívá, že byly porušeny činností či nečinností orgánu veřejné správy
, anebo kterým poukazuje na konkrétní nedostatky, zejména na porušení právních předpisů, jejichž odstranění je v působnosti orgánu veřejné správy.
 Toto podání se posuzuje podle svého obsahu. Oproti předchozí právní úpravě tento zákon upravuje způsob vyřízení podání, které obsahuje několik částí, z nichž některé nejsou stížnostmi podle tohoto zákona, nebo z nichž jsou všechny části stížnostmi podle tohoto zákona, ale k vyřízení některých z nich není orgán veřejné správy příslušný. Podobně jako v naší úpravě stížnosti ve správním řádu je zde v § 7 odst. 1 stanoveno, že podání stížnosti se nesmí stát podnětem ani důvodem k vyvozování důsledků, které by způsobily stěžovateli újmu. 
Zákon obsahuje i negativní vymezení stížnosti. Stížností ve smyslu tohoto zákona není podání, které má charakter dotazu, vyjádření, názoru, žádosti, podnětu nebo návrhu a není v něm jednoznačně vyjádřené, jakého svého práva nebo právem chráněného zájmu se osoba domáhá. Toto ustanovení se jeví poněkud problematickým, neboť může v praxi způsobovat to, že úřady mohou vracet lidem jejich stížnosti s tím, že vlastně ani nejsou stížnostmi, protože v nich není jednoznačně vymezené právo nebo právem chráněný zájem. Přitom běžnému člověku nemusí být zcela jasné, co přesně znamená jednoznačné vymezení práva, a také úřady si to mohou vykládat různým způsobem.
 Stížností též není podání, které poukazuje na konkrétní nedostatky v činnosti orgánu veřejné správy, jejichž odstranění či vyřízení je upraveno jiným právním předpisem, nebo které směřuje proti rozhodnutí orgánu veřejné správy vydanému v řízení podle jiného právního předpisu. Stížností dále není podání orgánu veřejné správy, které upozorňuje na nedostatky v činnosti jiného orgánu, nebo podání osoby pověřené soudem k výkonu veřejné moci.


Stížnost lze podat písemně, ústně a ve srovnání s předcházející právní úpravou také faxem a elektronickou poštou. Novou právní úpravou byly stanoveny i povinné náležitosti stížnosti. Stížnost musí obsahovat jméno, příjmení, adresu trvalého nebo přechodného pobytu stěžovatele, je-li stěžovatelem právnická osoba, ve stížnosti musí být uveden její název, sídlo i jméno a příjmení osoby oprávněné za ni jednat.
 Absence těchto náležitostí má za následek odložení stížnosti.
 Stížnost musí být rovněž čitelná a srozumitelná, musí z ní být patrno, proti komu směřuje, na jaké nedostatky poukazuje, čeho se stěžovatel domáhá a musí být stěžovatelem podepsána.


Požádá-li o to stěžovatel, je orgán veřejné správy povinen utajit jeho totožnost. Orgán veřejné správy může utajit stěžovatelovu totožnost i v případě, pokud je to v zájmu vyřízení stížnosti.
 V porovnání s předcházející úpravou však už není možné podat anonymní stížnost, která se i přes chybějící údaje umožňující identifikaci stěžovatele vyřizovala, pokud obsahovala konkrétní údaje, které nasvědčovaly, že byl porušen právní předpis.


Všechny orgány veřejné správy jsou povinny přijímat stížnost. V případě, že je stížnost podána u orgánu, který není příslušný k jejímu vyřízení, tento orgán ji nejpozději do deseti pracovních dnů od doručení postoupí orgánu příslušnému k jejímu vyřízení a současně o tom vyrozumí stěžovatele.
 K vyřízení stížnosti je příslušný ten orgán veřejné správy, do jehož působnosti patří činnost, o které se stěžovatel domnívá, že jí byla porušena jeho práva nebo právem chráněné zájmy. V případě stížnosti, která směřuje proti vedoucímu tohoto orgánu, je k jejímu vyřízení příslušný nejbližší nadřízený orgán.
 Dle § 12 odst. 1 a 2 stížnost nesmí být přidělena k prošetření a vyřízení tomu, proti komu směřuje, ani zaměstnanci v jeho řídící působnosti, z prošetření a vyřízení stížnosti jsou rovněž vyloučeni ti zaměstnanci, kteří se účastnili činnosti, která je předmětem stížnosti, nebo ti, u kterých lze mít pochybnost o nepodjatosti.

Na vyřízení stížnosti zákon stanoví lhůtu 60 pracovních dnů, která začíná běžet prvním pracovním dnem následujícím po dni jejího doručení. V případě, že se jedná o stížnost náročnou na prošetření, lze tuto lhůtu prodloužit o dalších 30 pracovních dnů, musí to však být neprodleně, písemně a s uvedením důvodů oznámeno stěžovateli. Ve srovnání s předchozí právní úpravou tak došlo k výraznému prodloužení této lhůty. A domnívám se, že zcela zbytečně. Zákon č. 152/1998 Z. z., o sťažnostiach poskytoval orgánu veřejné správy na vyřízení stížnosti 30 (kalendářních) dní, v případě stížnosti náročné na vyřízení 60, popřípadě 90 dní, což je dle mého názoru naprosto dostačující.

Orgán příslušný k prošetření a vyřízení stížnosti musí seznámit toho, proti komu stížnost směřuje, s jejím obsahem, zároveň je mu umožněno se ke stížnosti vyjádřit, předkládat doklady, písemnosti, informace a údaje potřebné k vyřizování stížnosti.
 Během vyřizování stížnosti jsou podle § 16 a § 17 tohoto zákona stěžovatel a orgány veřejné správy povinni poskytovat součinnost. Při prošetřování stížnosti se zjišťuje skutečný stav věci a jeho soulad nebo rozpor s obecně závaznými předpisy a vnitřními předpisy, jakož i příčiny vzniku zjištěných nedostatků a jejich následky. Vychází se z jejího předmětu bez ohledu na to, kdo ji podal, proti komu směřuje a jak je označena. Je zde stanoven i postup prošetřování stížnosti, která obsahuje více částí. Stížnost je prošetřena projednáním zápisu o prošetření stížnosti.
 Pokud jej nelze projednat, stížnost je prošetřena doručením jednoho vyhotovení zápisu o prošetření stížnosti orgánu veřejné správy, v němž byla stížnost prošetřována.
 Stížnost je vyřízena odesláním písemného oznámení výsledku jejího prošetřování stěžovateli, ve kterém se uvede, zda je stížnost opodstatněná či neopodstatněná. Oznámení musí obsahovat i odůvodnění výsledku prošetření stížnosti. V případě opodstatněné stížnosti se v oznámení rovněž uvede, jaké povinnosti byly uloženy orgánu veřejné správy.


Podá-li tentýž stěžovatel stížnost v téže věci a neuvede v ní nové skutečnosti, jedná se o opakovanou stížnost. K jejímu vyřízení je příslušný orgán veřejné správy, který vyřídil předchozí stížnost. Orgán veřejné správy má povinnost překontrolovat správnost vyřízení předchozí stížnosti, o čemž vyhotoví záznam. Jestliže byla předchozí stížnost vyřízena správně, orgán veřejné správy to stěžovateli oznámí s odůvodněním a poučením, že další opakované stížnosti odloží. Pokud se překontrolováním zjistí, že předcházející stížnost nebyla správně vyřízena, orgán veřejné správy opakovanou stížnost prošetří a vyřídí, přičemž postupuje stejně jako při vyřizování nové stížnosti.
 Pokud jiný stěžovatel podá stížnost v téže věci, kterou už orgán veřejné správy vyřídil, jeho stížnost se neprošetřuje, ale oznámí se mu výsledek prošetření vyřízené stížnosti.


Nově tento zákon zavádí v § 22 jakési opravné prostředky – stížnost proti vyřizování stížnosti a stížnost proti odložení stížnosti, jimiž stěžovatel vyjadřuje nesouhlas s vyřízením nebo odložením své předchozí stížnosti. Stížnost proti postupu orgánu veřejné správy při vyřizování stížnosti se nepovažuje za opakovanou stížnost, ani když v ní stěžovatel opakuje skutečnosti z předcházející stížnosti. K vyřízení stížnosti je příslušný vedoucí orgánu veřejné správy nebo jím zmocněný zástupce. Pokud předcházející stížnost vyřizoval vedoucí orgánu veřejné správy, pak je k vyřízení stížnosti proti vyřizování nebo odložení stížnosti příslušný nejbližší nadřízený orgán. Lhůta k jejich vyřízení je stejná jako u nové stížnosti podle tohoto zákona.

Orgány veřejné správy vykonávají kontrolu vyřizování stížností. Jsou oprávněny kontrolovat, zda jsou opatření přijatá k odstranění nedostatků a příčin jejich vzniku řádně plněna.
 Orgány veřejné správy příslušné k vyřízení stížnosti také mohou nově uložit pořádkovou pokutu orgánu veřejné správy, který neplní povinnosti podle tohoto zákona a tím ztěžuje či maří vyřizování stížnosti nebo nápravu nedostatků. Pořádkovou pokutu již nelze uložit zaměstnancům orgánu veřejné správy, jak tomu bylo v předcházející úpravě. Lze uložit pořádkovou pokutu do výše 650 eur, v případě, že i přes její uložení nedojde ke splnění povinnosti, je možné uložit pořádkovou pokutu opakovaně do úhrnné výše 6 500 eur.


Nově je zde také zavedeno, že každý je povinen zachovávat mlčenlivost o skutečnostech, které se dozvěděl při vyřizování stížnosti, a též je zde nově vymezen vztah tohoto zákona k obecnému předpisu o správním řízení, který se podle tohoto ustanovení na postup při vyřizování stížností nepoužije, pokud v tomto zákoně není stanoveno jinak.

5  
Související prostředky kontroly veřejné správy

Jak už jsem zmiňovala na začátku této práce, kromě stížností existuje celé množství prostředků kontroly veřejné správy. V této kapitole bych chtěla stručně charakterizovat další dva prostředky kontroly veřejné správy, které mají s institutem stížnosti společné některé znaky. Prvním z nich jsou petice, které jsou stejně jako stížnosti prostředkem kontroly, která je iniciovaná samotnými občany, respektive fyzickými a právnickými osobami. Petice jsou na rozdíl od stížností podávány nikoliv v individuálním, ale ve veřejném nebo jiném společném zájmu. Dále bych se pak chtěla věnovat Veřejnému ochránci práv, zejména jeho kontrolní činnosti, kterou vykonává i právě na základě různých podnětů fyzických a právnických osob.
5.1  
Petice


Slovo petice pochází z latinského slova petitio, což znamená požadavek nebo žádost.
 Peticí se rozumí podání, které je obsahově žádostí, návrhem nebo stížností, podané ve veřejném nebo jiném společném zájmu, a kterým se jednotlivec nebo skupina osob obrací na orgán moci, aby ten v rámci svých pravomocí žadateli vyhověl.
 Petiční právo je zakotveno oproti stížnostem na ústavní úrovni v čl. 18 LZPS. Avšak ještě před touto úpravou byl přijat zákon č. 85/1990 Sb., o právu petičním.

Petici může podat každý bez ohledu na věk, způsobilost k právním úkonům, místu pobytu atd.
 Petiční právo mohou dle § 1 odst. 2 petičního zákona podat i právnické osoby, je-li to v souladu s cíli jejich činnosti. Peticemi se tyto osoby mohou obracet na státní orgány a orgány územní samosprávy.
 Peticí je zakázáno zasahovat do nezávislosti soudu, což neznamená, že soud nemůže být adresátem petice, ale že se nesmí zasahovat do rozhodovací činnosti soudu v jednotlivých věcech.
 Petice rovněž nesmí dle § 1 odst. 4 vyzývat k porušování ústavy a zákonů, popírání či omezování osobních, politických nebo jiných práv občanů pro jejich národnost, pohlaví, rasu, původ, politické nebo jiné smýšlení, náboženské vyznání a sociální postavení, a také nesmí vyzývat k rozněcování nenávisti a nesnášenlivosti z těchto důvodů, anebo k násilí nebo hrubé neslušnosti. Zákon dále stanoví, že nikomu nesmí být bráněno ve výkonu petičního práva a jeho výkon nesmí být nikomu na újmu.

Za účelem sestavení petice, opatření podpisů občanů pod ni, doručení petice státnímu orgánu či orgánu ÚSC a jednání s takovým orgánem je možné vytvořit petiční výbor. Petiční výbor není právnickou osobou, nemá tedy právní subjektivitu. Ve styku s danými orgány musí tento výbor zastupovat osoba starší 18 let. Tuto osobu si určují sami členové petičního výboru.


Každý, ať už člen petičního výboru nebo osoba tímto výborem pověřená, může způsobem, který neodporuje zákonu, vyzývat občany, aby petici podpořili svým podpisem. Zákon stanoví minimální věk takové osoby na 16 let. Občan, který se rozhodne petici dobrovolně podpořit, musí ke svému podpisu na petici připojit i své jméno, příjmení a bydliště. Ještě před podpisem mu musí být umožněno řádně se seznámit s obsahem petice. V případě, že podpisové archy neobsahují text petice, musí z nich být zřejmé, jaká petice má být podpořena, a dále zde musí být uvedeno jméno, bydliště a příjmení toho, kdo petici sestavil, popřípadě toho, kdo je oprávněn zastupovat petiční výbor. K shromažďování podpisů pod petici mohou být petice a podpisové archy vystaveny na místech přístupných veřejnosti. Není k tomu potřeba žádné povolení, ale nesmí tím být omezen provoz motorových a jiných vozidel a rušen veřejný pořádek.


Zákon stanoví náležitosti petice – petice musí mít písemnou formu a musí pod ní být uvedeno jméno, příjmení a bydliště toho, kdo ji podává, a v případě, že ji podává petiční výbor, musí zde být uvedena jména, příjmení a bydliště všech členů výboru i osoby oprávněné petiční výbor zastupovat. Správní orgán, jemuž je petice adresována, je povinen ji přijmout. Pokud nepatří věc do jeho působnosti, je povinen petici do 5 dnů postoupit příslušnému orgánu a uvědomit o tom toho, kdo petici podal. Po přijetí petice musí příslušný orgán posoudit její obsah a do 30 dnů písemně odpovědět tomu, kdo petici podal, nebo tomu, kdo zastupuje členy petičního výboru. V odpovědi je povinen uvést stanovisko k obsahu petice a způsob jejího vyřízení.
 Neexistuje však žádný nárok na to, aby bylo petici obsahově vyhověno.


Zákon obsahuje i ustanovení týkající se petic vzešlých ze shromáždění ve smyslu zákona č. 84/1990 Sb., ve znění pozdějších předpisů. Na tento zvláštní typ petice se použijí ustanovení petičního zákona o nositelích a adresátech petičního práva, o limitech petičního práva a o jeho výkonu a ustanovení o náležitostech podání a vyřízení petice. Zákon dále stanoví, že musí být uvedeno, z jakého shromáždění petice vznikla a jak byla shromážděním schválena, a také stanoví, že petičním výborem se rozumí svolavatel shromáždění.
5.2  
Veřejný ochránce práv


Veřejný ochránce práv je jakousi českou obdobou instituce ombudsmana, kterého lze charakterizovat jako nezávislou a nestrannou osobu volenou parlamentem, která na základě stížností nebo z vlastní iniciativy poněkud neformálně řeší tvrzenou nezákonnost nebo jiná pochybení v činnosti či nečinnosti veřejné správy.


Úpravu instituce Veřejného ochránce práv nalezneme v zákoně č. 349/1999 Sb., o Veřejném ochránci práv, ve znění pozdějších předpisů, podle kterého má působit k ochraně osob před jednáním úřadů a dalších institucí, je-li v rozporu s právem, neodpovídá principům demokratického právního státu a dobré správy, jakož i před jejich nečinností, a tím přispívá k ochraně základních práv a svobod. Instituce, na které se vztahuje jeho působnost, jsou ministerstva a jiné správní úřady s celostátní působností, správní úřady jim podléhající, Česká národní banka, pokud působí jako správní úřad, Rada pro rozhlasové a televizní vysílání, orgány ÚSC při výkonu státní správy, Policie České republiky, Armáda České republiky, Hradní stráž, Vězeňská služba České republiky, zařízení, v nichž se vykonává vazba, trest odnětí svobody, ochranná nebo ústavní výchova, ochranné léčení, zabezpečovací detence a veřejné zdravotní pojišťovny. Nevztahuje se však na Parlament, prezidenta republiky a vládu, na Nejvyšší kontrolní úřad, na zpravodajské služby České republiky, na orgány činné v trestním řízení, státní zastupitelství a na soudy, s výjimkou orgánů správy státního zastupitelství a státní správy soudů.


Veřejný ochránce práv jedná na základě podnětů i z vlastní iniciativy. Obrátit se na něj s podnětem ve věci, která spadá do jeho působnosti, může každý, tedy fyzické i právnické osoby. Zákon umožňuje podat podnět písemně i ústně do protokolu. Podnět nesmí být podroben úřední kontrole a je bezplatný.
 V zákoně jsou upraveny i povinné náležitosti podnětu. Musí zde být vylíčeny podstatné okolnosti věci včetně sdělení, jestli věc byla předložena i jinému státnímu orgánu, popřípadě s jakým výsledkem, musí zde být označen úřad, popřípadě jméno a příjmení nebo jiné údaje o totožnosti osoby, jíž se podnět týká, dále podnět musí obsahovat doklad o tom, že úřad, kterého se podnět týká, byl neúspěšně vyzván k nápravě, a samozřejmě nesmí chybět jméno, příjmení a bydliště (u právnické osoby název, sídlo a osoby oprávněné jejím jménem jednat) stěžovatele (toho, kdo podnět podává). K podnětu se přikládá i stejnopis rozhodnutí, jestliže se jej týká.


Veřejný ochránce práv podnět odloží, jestliže věc, které se týká, nespadá do jeho působnosti, nebo se netýká osoby, která jej podala. Podnět také může odložit, pokud jeho povinné náležitosti nebyly doplněny ani ve stanovené lhůtě, je zjevně neopodstatněný, v den jeho doručení uplynula doba delší jednoho roku od právní moci rozhodnutí nebo od opatření či události, které se týká, též pokud je věc, které se podnět týká, projednávána soudem nebo už byla soudem rozhodnuta, a také pokud jde o podnět už prošetřený a zároveň nepřináší nové skutečnosti. O odložení podnětu a jeho důvodech je osoba, která jej podala, písemně vyrozuměna.
 V případě, že podnět je obsahově opravným prostředkem dle předpisů o řízení ve věcech správních nebo soudních, žalobou nebo opravným prostředkem ve správním soudnictví, nebo ústavní stížností, Veřejný ochránce práv o tom stěžovatele neprodleně vyrozumí a poučí o správném postupu.


V situaci, kdy Veřejný ochránce práv neshledá důvod k odložení věci ani nedospěje k závěru, že podnět je nějakým kvalifikovaným (opravným) právním prostředkem, zahájí šetření a písemně o tom vyrozumí stěžovatele.
 V rámci šetření je oprávněn vstupovat do všech prostor úřadů, nahlížet do spisů, klást otázky jednotlivým zaměstnancům a rozmlouvat bez přítomnosti jiných osob s osobami umístěnými v různých zařízeních. Také může být přítomen při ústním jednání a provádění důkazů úřady a klást otázky přítomným osobám. Úřady jsou povinny poskytnout informace a vysvětlení, předložit spisy a jiné písemnosti, sdělit písemné stanovisko ke skutkovým a právním otázkám, provést důkazy a úkony dozoru, které Veřejný ochránce práv navrhne.
 Všechny státní orgány a osoby vykonávající veřejnou správu jsou v mezích své působnosti povinny poskytovat Veřejnému ochránci práv součinnost. Ministerstvo vnitra a Policie České republiky pro výkon jeho působnosti poskytuje údaje stanovené tímto zákonem.


V případě, že šetřením není zjištěno porušení právních předpisů ani jiné pochybení, Veřejný ochránce práv o tom písemně vyrozumí stěžovatele i úřad.
 Jestliže však nějaké pochybení zjistil, vyzve úřad, aby se ve lhůtě 30 dnů k jeho zjištění vyjádřil. Sdělí-li mu úřad, že provedl nebo provádí opatření k nápravě, a Veřejný ochránce práv jej shledá dostatečným, pak o tom úřad i stěžovatele vyrozumí. Pokud ale opatření neshledá dostatečným nebo se úřad v dané lhůtě nevyjádří, pak úřadu a stěžovateli sdělí své závěrečné stanovisko, jehož součástí je návrh opatření k nápravě.
 Takovým opatřením může být návrh na zahájení přezkumného řízení, provedení úkonů k odstranění nečinnosti, návrh na zahájení disciplinárního řízení či stíhání pro trestný čin, přestupek nebo jiný správní delikt, anebo návrh na poskytnutí náhrady škody či uplatnění nároku na náhradu škody.
 Do 30 dnů od doručení závěrečného stanoviska musí úřad Veřejnému ochránci práv sdělit, jaká opatření k nápravě provedl. Pokud tak neučiní, nebo jsou opravná opatření dle názoru Veřejného ochránce práv nedostatečná, pak Veřejný ochránce práv vyrozumí nadřízený úřad, popřípadě vládu, a rovněž o svých zjištěních může informovat veřejnost.


Veřejný ochránce práv ovšem vykonává i jiné činnosti, například provádí systematické návštěvy míst, kde se nachází nebo mohou nacházet osoby omezené na svobodě veřejnou mocí nebo v důsledku závislosti na poskytované péči, s cílem posílit ochranu těchto osob před mučením, krutým, nelidský, ponižujícím zacházením nebo trestáním a jiným špatným zacházením; dále vykonává působnost ve věcech práva na rovné zacházení a ochrany před diskriminací nebo provádí sledování cizinců v souvislosti s vyhoštěním.

ZÁVĚR


Ve své bakalářské práci jsem se zabývala problematikou stížností ve veřejné správě. Mou snahou bylo poskytnout o ní celkový přehled. Tato problematika bohužel není v našem právním řádu řešena jednou komplexní právní úpravou, ale je poněkud roztříštěná a nepřehledná.
Za stížnost ve veřejné správě se většinou považuje stížnost upravená v § 175 správního řádu a tou jsem se také nejvíce ve své práci zabývala. Zaobírala jsem se subjekty, které jsou oprávněné podat stížnost, možnostmi jejího podání, procesem a způsobem, jakým s ní orgány nakládají. Tato úprava obsahuje jisté nedostatky a dle mého názoru není dostačující. Vymezuje poněkud úzký okruh osob, které jsou oprávněny stížnost využít, a vztahuje se pouze na postupy podle správního řádu. Jako nevhodné se mi jeví i ustanovení, na základě kterého správní orgán nemá povinnost vyrozumět stěžovatele o výsledku šetření a přijatých opatřeních k nápravě automaticky, nýbrž pouze na základě jeho žádosti. Dále pak například chybí úprava postupu nadřízeného orgánu při přešetřování stížnosti.
Kromě stížnosti ve správním řádu jsem se věnovala i úpravě stížností v dalších zákonech. Ustanovení v zákonech o ÚSC ukládá radám ÚSC povinnost přijímat pravidla pro přijímání a vyřizování petic a stížností. Těmito pravidly si mohou ÚSC upravit i přijímání stížností ve věcech, které nespadají do působnosti správního řádu. Také jsem se zabývala stížností v zákoně o svobodném přístupu k informacím, která zde plní funkci prostředku ochrany před nečinností i funkci opravného prostředku. Dále jsem se zaobírala daňovým řádem, který upravuje 2 druhy stížností, kdy jedna je zvláštní formou opravného prostředku a druhá obecným prostředkem ochrany.
V jedné kapitole své práce jsem se zaměřila i na problematiku stížností na Slovensku. Této problematice je zde věnována velká pozornost a na rozdíl od nás je zde stížnostem věnována celá zákonná úprava, kterou jsem se pokusila charakterizovat. Tato úprava řeší stížnosti mnohem podrobněji, než je tomu u nás.
V poslední části své práce jsem se krátce zaobírala dvěma dalšími prostředky kontroly veřejné správy. Nejprve jsem se věnovala peticím, a poté jsem charakterizovala činnost Veřejného ochránce práv.

Co se týče úpravy stížností v budoucnu, podle mě by si institut stížnosti zasloužil samostatný zákon, jako je tomu na Slovensku. Bylo by vhodné, aby se vztahoval na celou oblast veřejné správy a poskytoval tak obecnou a komplexní úpravu stížností.  Nový zákon by měl odstranit nedostatky a nejasnosti nynější právní úpravy, měl by vymezovat základní pojmy a měl by stanovit takový postup správních orgánů, na základě kterého by došlo k rychlejšímu a efektivnějšímu vyřizování stížností. Poslední snahou o uzákonění samostatné úpravy stížností byl návrh zastupitelstva Jihomoravského kraje na vydání zákona o stížnostech v roce 2011 (Poslanecká sněmovna 2011, tisk 223/0), vláda však s tímto návrhem vyslovila nesouhlas. Doufejme, že snahy o vytvoření zákona o stížnostech budou pokračovat a že v budoucnu bude takový zákon přijat a přinese s sebou spoustu pozitivních změn oproti současné situaci.
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Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 17. 12. 2010, č. j. 4 Aps 2/2010-44
Usnesení Ústavního soudu ze dne 16. 5. 1996, sp. zn. III. ÚS 28/96
ABSTRAKT

Tato bakalářská práce se zabývá stížnostmi ve veřejné správě a jejím účelem je poskytnout o této problematice celkový přehled. V první části vymezuje postavení institutu stížnosti v systému kontroly veřejné správy a vysvětluje samotný pojem stížnosti. Dále podrobně popisuje úpravu stížnosti ve správním řádu, její historický vývoj, náležitosti, vyřizování atd. V následující kapitole se práce zaobírá úpravou stížností v dalších zákonech. V práci je rovněž věnována pozornost situaci na Slovensku a jejich zákonu o sťažnostiach. Poslední kapitola stručně charakterizuje další dva prostředky kontroly veřejné správy, a to konkrétně petice a Veřejného ochránce práv.
ABSTRACT

This bachelor thesis deals with complaints in public administration and its purpose is to provide a general overview about this issue. In the first part it defines the position of the institute of complaint in the system of the control of public administration and it explains the term of complaint. Then it describes complaint in the administrative code, its historical development, requirements, dealing with complaint etc. In the following chapter the thesis deals with complaints in other laws. In the thesis there is also paid attention to the situation in Slovakia and to their law about complaints. The last chapter briefly characterizes two other means of the control of public administration, specifically petitions and the Public Defender of Rights.
KLÍČOVÁ SLOVA

Veřejná správa, kontrola, prostředky kontroly veřejné správy, stížnost, správní řád, petice, Veřejný ochránce práv
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