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Domnívám se, že předloženou práce je možné charakterizovat jako problematickou a to hned v několika ohledech.

Prvním problémem je absence jasně strukturované výzkumné otázky či tématu. Autorka v úvodu nepříliš jasně zaměřeným způsobem popisuje, jaké kroky v rámci předkládané práce podnikne, nezabývá se však otázkou proč jsou tyto kroky  vhodné, a nestanovuje jasný cíl,  ke kterému by měla její práce směřovat.Důsledkem  absence jasného obsahového zaměření předložené práce je chybějící struktura teoretické části , která je sbírkou „ výstřižků“jen velmi volně spojených lokalitou  a velmi široce chápanou cílovou skupinou, ale již bohužel neprovázaných do podoby smysluplného textu. A navíc nijak nesouvisejících s tématem „ empirické“  části textu.

Uvozovky u pojmu “ empirická“ jsou v daném případě využity zcela záměrně, neboť se jedná o nejproblematičtější část textu, který se podobá empirické části textu bakalářské práce jen velmi vzdáleně.  V textu jsou přítomna pouze nezpracovaná výzkumná data, není přítomen jasný postup, kterým by se autorka při práci s daty řídila, není jasné na základě jakých kriterií byly zvoleny prezentované kasuistiky, nejsou přítomna jasná kriteria, která by umožnila získaná data smysluplným způsobem interpretovat. Jako velmi problematické se jeví také to, že autorka prezentuje údaje ze zdravotnických anamnéz spolu s osobními detaily, podle kterých jsou  po mém soudu jednotliví respondenti pro osoby žijicí v  dané lokalitě identifikovatelní. V souvislosti s tímto postupem  vznikají dva okruhy otázek.První z nich se týká některých položek z kasuistik (např. zdravotní anamnéza) ,Je v kontextu sociální práce  tento typ informací  (pro pracovníka nějak užitečný? (autorka je prezentuje aniž by se nad touto otázkou v textu zamýšlela). Druhá podstatná otázka je ta, zda  a jakým způsobem získala autorka  souhlas respondentů se způsobem využití jejich dat v rámci předkládané práce.  Domnívám se, že by bylo vhodné, aby se autorka v rámci obhajoby své práce pokusila tyto dvě otázky zodpovědět. 
Naopak silnou stránkou předložené práce je především práce se zdroji. Autorka volí adekvátní literární prameny a odpovídajícím způsobem s nimi pracuje. Postrádám pouze zastoupení adekvátní metodologické literatury.

Autorka v předkládané práci zvládla práci se zdroji , text však postrádá jasné tematické zaměření i a kvůli tomu i  výsledek. 

Předloženou práci doporučuji k obhajobě, vzhledem k výše uvedeným problémům ji navrhuji  hodnotit stupněm E.

V Olomouci dne 13.12.2012                                                   Mgr. Miloš Votoupal      

