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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	
	x

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	
	x
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	Nehodnotí se
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	Nehodnotí se
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	Nehodnotí se
	
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	Nehodnotí se
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	Nehodnotí se
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	Nehodnotí se
	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	Nehodnotí se
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Miroslava Slámová si pro svůj malířský soubor vybrala téma každodenní péče o tělo, opakující se momenty osobní hygieny. Jedná se o námětovou oblast v historii malířství velmi využívanou a častou i v současné malbě. Autorka si z nekonečné řady příkladů vybrala díla Edgara Degase, Pierra Bonnarda, Thea van Rysselberghe, Lea Putze a práce současné autorky Emily Ponsonby. Zde musím bohužel konstatovat, že jedinou odbornou literaturou z oblasti umění, kterou autorka použila je publikace Edgar Degas, souborné malířské dílo (Lassaigne, Jacques. Edgar Degas, souborné malířské dílo. Praha: Odeon, 1985). Zbývající informace doplnila z ne příliš vhodného zdroje, kterým je wikipedie. Ostatní použitá literatura je z oblasti historie a sociologie, většina práce je tak zaměřena na zkoumání běžného života různých společenských vrstev v 19. století. Nejsem odborníkem v této oblasti, domnívám se však, že jde o zkoumání poněkud povrchní a projevují se zde idealizované a naivní představy autorky o životě našich předků. Totéž je zřejmé i z maleb Miroslavy Slámové. Vidíme zde momenty, kdy pohledné mladé děvče provádí každodenní činnosti spojené s hygienou v útulném venkovském prostředí. Chybí mi zde jakékoli kritické uchopení tématu. Autorce se dle mého názoru nepodařilo naplnit námět obsahem. Také při čtení autorčiných interpretací slavných obrazů zachycujících ženy při toaletě nabývám podezření, že není schopna překročit rámec viděného a přistoupit na fakt, že zachycení ženy při tělesné očistě nemusí vždy znamenat to, že umělec tematizuje právě hygienické návyky svých současnic.
K malířským kvalitám praktické práce mám několik připomínek. Autorka je jistě velmi dobrou a zkušenou kreslířkou, jak dokládají četné návrhy, které mají velmi dobrou úroveň. Dle mého názoru je škoda, že si autorka nevybrala z celé té řady jiné náměty a kompozice než ty, které vidíme na finálním souboru. Díky dokumentaci celého malířského procesu, můžeme vidět, jak se její malba vyvíjela. Domnívám se, že její malby působily na začátku barevně vyváženěji a lehčeji, postupně bohužel těžkly zahlcením hnědých, okrových a našedlých odstínů. Zůstává u lazurních vrstev, což může korespondovat se zachycením mlhavosti dob již minulých, nicméně malba tvrdne příliš ostře vedeným tahy.
V didaktické části práce se autorce podařilo nalézt formy, ve kterých je její téma vhodně aplikovatelné ve výuce – komiks a koláž. Téma návyku, rutiny a každodennosti nabízí široké možnosti, oceňuji autorčin poctivý přístup v opakované realizaci a zpětné reflexi.

Přes veškeré výtky, týkající se práce s tématem a finálního malířského zpracování, oceňuji na souboru jeho rozsah a zobrazovací a kresebné schopnosti autorky. 

Jak hodnotíte vy sama výslednou podobu Vašich maleb? Proč jste zvolila z celé řady návrhů právě tyto kompozice? Uvažovala jste v průběhu práce o možnostech nechat práci již v určité fázi jako hotovou? 

Pokuste se nyní zamyslet, jaké další obsahové roviny skrývají práce autorů, o kterých jste psala v textové části.
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:  D
V Olomouci dne  22. srpna 2021
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