Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Michal Just

Spravni organ

Bakalarska prace

Olomouc 2017



,,Prohlasuji, ze jsem bakalafskou praci na téma Spravni organ vypracoval samostatn¢ a citoval jsem

vSechny pouzité zdroje.*

V Novém Mésté nad Metuji dne 25.4. 2017
Michal Just



Rad bych timto podékoval doc. JUDr. Olze Pouperové, Ph.D. za odborné vedeni mé bakalaiské prace, za
cenné rady a piipominky, které mi pii vypracovani této prace poskytla a zaroven za cas, ktery odbornému

vedeni bakalatské prace vénovala.



Obsah

UIVOU 1ottt ettt s ettt en s sttt 5
1. Zakonné zakotveni spraviniho OTZANU .........ccccceeiiiiiiiiiiiiirc e 6
1.1 Spravni Gfad @ SPraVNT OTZAN .....c.eeeiieeiiiie et naeees 6
1.2 PUSODNOSE @ PTAVOIMIOC c..vvvveiiiiieiiiiesieeesitie ettt et e st st e st st e e snbe e e nnbe e e s e e e nnrees 8
1.2 1 PUSODINOSE. ...ttt n e ne e 8
1.2.2  PraVOMOC .. ..coiiiiiiiiii i 8

2.  Vymezeni spravniho organu v pravnich predpisech ..........cccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiee 10
2.1 Historicky VYVO] PrAVIL UPTAVY ...ooruriiiiiiiiieiieiieesiee st 10
2.2 Spravni organ dle spravniho fadu z roku 1928 ... 10
2.3 Spravni organ dle zakona €. 71/19607 ......cccovviiiiiiiiiiie s 11
2.4 Spravni organ dle zakona €. 500/2004...........ccoviiiiiiiiiiiiieesee s 13
241  Organy moci VYKONNE ........cccooviiiiiiiiiiiieii e 14
2.4.2  Organy uzemnich samospravnych celkll..........ccoovviiiiiniiiiiiie e 17
243 JINE OTZANY .....viiiiiiiiiiiee ittt b et n e 17
244  Pravnické a fyzick€ 0SODY ......cvoiiiiiiiiiiieiic e 18

2.5 Spravni orgAn podle SRS .......cc.coveviviiciiieeeeeeie et 19
2.6 Spravni organ podle Gasti Paté OSR .......cccevueieeieerererereicieeieeeeseese e 22
2.7 Spravni organ podle kontrolnitho fadu .........ccccovviiiiiiiiiii 26
ZLAVET .ot e 30
Seznam pouZityCh ZATOJU........oiiiiiiiiiiiii i 32
SRITIUL ...t 35
AU 0] 0= PSR 36
KHEOVA SIOVA ...ttt 37

KBY WWOTUS ...ttt bbbttt bbbt bbbt et et e bbbt e et n e 37



Uvod

Vefejna sprava na nasem uzemi existovala odnepaméti. Ne vzdy byl vykon vefejné spravy
takovy, jak je tomu dnes, tj. takovy, ze vefejnd sprava zahrnuje jak statni spravu, tak i
samospravu. Ma bakalaifskd prace nese nazev spravni organ, coz je naprosto kliCovy a
esencialni pojem, ktery se ve spravnim pravu, respektive ve vefejné spravé vyskytuje. Timto
terminem se ve své praci zabyvam z vice hledisek a pokusim se zanalyzovat jeho vyvoj zhruba
od obdobi prvni republiky az po soucasnost. Celou bakalatskou praci pisi piehledovou
metodou, kterou se snazim prokladat svymi vlastnimi pohledy na danou problematiku.
Piehledovou metodu vyuzivam z toho divodu, Ze dané téma je orientovano spise teoreticky nez
prakticky. Nejprve spravni organ definuji tak, aby bylo jasné, kdo jim mize byt. Také vymezuji
jeho pusobnost a pravomoc, coz je naprosto klicové pro kazdy spravni organ jakozto
vykonavatele vefejné spravy, nebot’ bez vymezeni plisobnosti a pravomoci by nemohl
vykondavat ¢innost v oblasti vetfejné spravy. Dale se vénuji vykladu tohoto terminu ve vztahu
K riznym pravnim ptedpistim. Jako prvni tento termin vykladam z vladniho natizeni ¢. 8/1928
Sb. Dalsi etapou pro m¢ je vymezeni spravniho orgdnu podle spravniho fadu z roku 1971. Pti
tomto vymezovani jsem shrnul i tehdejsi spolecenskou situaci, kterd zna¢né ovlivnila vydavani
pravnich ptedpist. Po spravnim fadu z roku 1971 néasleduje vymezeni podle spravniho fadu
nového, tedy podle spravniho fadu z roku 2004. D4 se fici, Ze tento zakon je naprosto kli¢ovym,
jelikoz se jim tidi naprostd vétSina spravnich organt soucasnosti. Proto se zde snazim vymezit
co nejpodrobnéji spektrum spravnich organt, které tento zakon zahrnuje. Po vymezeni terminu
podle nového spravniho fadu se uz odklanim k zdkontm, které tento termin také znaji. Zde se
zaméiuji na zédkony €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni a na zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad. Oba tyto zakony vymezuji termin spravni organ obdobn¢ jako novy spravni tad.
Ovsem v tomto ptipadé kladu diiraz na takové vymezeni, aby bylo patrné, za jakych situaci je
mozné se doméhat soudni ochrany pted spravnim soudem nebo pied civilnim soudem. Dal$im
a zaroven uz poslednim pravnim ptedpisem, kterym se v praci zabyvam, je zakon ¢. 255/2012
Sb., o kontrole (kontrolni fa4d). Podle tohoto zdkona se snazim vymezit ty spravni organy, na
které tento relativné novy zakon dopada a které se jim pfi vykonavani kontroly fidi.

Pii psani prace se snazim vychdzet primarné z ustanoveni zakont, které v praci
rozebiram. OvSem ne vzdy jsou pfislusna ustanoveni jednoznacnd, proto hojné vyuzivam i
komentatovou literaturu, bez které bych se urcité neobesel. V neposledni fad€ pouzivam i rizné
¢lanky, které se terminem spravniho organu zaobiraji. Nelze také opominout pouZiti judikatury,

ktera se vztahuje ke konkrétnim podkapitolam mé bakalaiské prace.
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1. Zakonné zakotveni spravniho organu

Samotny pojem sprdvni orgadn je vymezen hned v nékolika pravnich ptedpisech.
spravni fad. DalSimi klicovymi ptedpisy, které pojem spravni organ obsahuji jsou zakon ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni a zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad. OvSem, nez
spravni organ dostal podobu dnesni definice, ktera je obsazena ve spravnim fadu, prosel tento
pojem riznymi etapami vyvoje. Jedna se naptiklad o vladni natizeni €. 8/1928 Sb. o fizeni ve
veécech nalezejicich do plisobnosti politickych tfadl (spravni fizeni) nebo o vladni nafizeni €.
91/1960 Sb., o spravnim fizeni. Dilezitym pravnim piedpisem, ktery byl piijat poprvé ve formé
zakona byl zakon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (,,stary spravni fad*). Stary spravni fad byl
predchidcem dnesniho spravniho fadu, ktery se vyuzival celych 37 let.

Nez rozeberu piisluSna ustanoveni pravnich piedpist, kterd definuji spravni organ, je
namist¢ si nejprve nastinit postaveni spravnich organti ve svétle ¢eské vefejné spravy.

1.1 Spravni arad a spravni organ

Aby vefejna sprava mohla byt realizovdna, nutné¢ zde musi byt subjekty, které ji budou
vykonavat. Teorie spravniho prava rozeznava jako subjekty vetejné spravy stat a jiné subjekty,
o nich tak stanovi Ustava nebo zakon.! Stat je povazovan za hlavniho nositele (subjekt) vefejné
spravy. Statni spravu vykondva bud’ pfimo prostfednictvim svych organl a spravnich ufadd,
nebo prostfednictvim jinych subjektl vefejné spravy, na které vykon statni spravy pienese.?

Spravni Ufady spole¢né s ministerstvy jsou hlavnimi vykonavateli statni spravy. Jejich
vznik predpoklada samotna Ustava, a to v &l. 79 odst. 1 ,,ministerstva a jiné spravni iirady lze
zridit a jejich pusobnost stanovit pouze zakonem. Jako vykonavatelé statni spravy jsou fazeny
do hlavy III. Ustavy — moci vykonné. Aby uréita instituce mohla existovat jako spravni tifad,
musi byt jako spravni Ufad zfizena zdkonem a také musi byt timto zdkonem jako spravni ufad
oznacena. Proto termin spravni ufad nelze zaménovat s terminem spravni organ. Spravni organ
je pouze procesni postaveni, které¢ vyplyva z hmotn€pravni plsobnosti a pravomoci. OvSem
samotny termin spravni organ nic nefika o jeho institucionalnim postaveni. Proto v konkrétnim
pfipadé musi byt hmotnépravni vlastnosti doplnény 0 vécnou a mistni pfislusSnost, kterou kazdy

spravni organ ma vymezenou.®

1 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2., aktualiz. a preprac. vyd. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2009,
237 s.

2 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecna ¢ast. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. s. 100 — 101.
3 RAJCHL, Jifi a kol. Spravni fad: 10 let v akci. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016. 75 s.
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Spravni ufad je nejcastéji chapan ve tfech hlavnich pojetich. Prvni pojeti je pojeti
institucionalni. To pfedstavuje oznaceni organizacni jednotky, které je prikazana urcita vécna
a izemni ptisobnost.* Spravni Gifad je zde tedy ur¢itd organizaéni slozka statu, ktera je zfizena
zékonem. Muze jit o urCit€ ministerstvo nebo napf. o finan¢ni ufady. PredevSim
V institucionalnim pojeti je dnes spravni tiad chapan.

Dalsi pojeti spravniho ufadu je pojeti funkéni. V tomto pojeti se jednd o zdkonem
stanoveny a ohraniCeny okruh zélezitosti, které¢ jsou pfifazeny organizacni jednotce nebo
organu jako jejich pusobnost, kterou vzdy vykonavaji fyzické osoby jako monokratické nebo
kolegialni organy piislusného subjektu vefejné spravy.®

Posledni pojeti je pojeti spravniho ufadu jako pomocného utvaru. Zde se jedna o soubor
osob piidany organu na pomoc pfi vykonu jeho tfadu. ® V tomto vyznamu vsak tento pomocny
utvar nedisponuje vlastni plisobnosti a pravomoci, nebot’ slouzi pouze jako tutvar, ktery
zajistuje urcitou sluzbu pro urad. Jako ptiklad zde lze uvést kancelai prezidenta republiky,
kancelat vefejného ochrance prav atd.

Spravni organ je termin, ktery se prolina napfic celou strukturou vefejné spravy. Jeho
vyznamné postaveni spociva v tom, Ze je mu dana pravomoc autoritativné rozhodovat o
pravech, pravem chranénych zajmech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
vetejné spravy. Spravnim orgdnem muize byt jakykoliv orgéan, tedy i organ kterékoliv slozky
statni moci, nebo 1 organ jin¢ho subjektu odliSného od statu, pokud vykonava plisobnost
V oblasti vefejné spravy, nebo také soukroma fyzickd nebo pravnicka osoba, pokud ji byl
zakonem nebo na zakladé zakona svéfen vykon v oblasti vefejné spravy.’

[ kdyZ spravni organ ma pfi styku s adresaty vrchnostenské postaveni, neznamena to,
Ze by nebyl nijak limitovan pfi realizaci jeho pravomoci. Zakladni ustanoveni, které vSechny
spravni organy musi respektovat a fidit se jimi, vychazi z ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod, kde je stanoveno ,,stdtni moc Ize uplatiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych
zdkonem, a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi*“ a z &l. 2 odst. 3 Ustavy ,,stdtni moc slouzi viem
obcanum a lze ji uplatiovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zdakon . Spravni
organy se pii své ¢innosti musi fidit zakladnimi zdsadami ¢innosti, které pro n€ vyplyvaji ptimo

vvvvvv

legality. Tato zasada spravnimu organu stanovuje povinnost fidit se pfi jakékoliv jeho Cinnosti

4 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecna &ast. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. s. 98-99.

5 Tamtéz

6 Tamtéz 99 s.

"RAJCHL, Jifi a kol. Spravni fad: 10 let v akci. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016. 75 s.
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zékony i ostatnimi pravnimi predpisy. Ustavni zaklad této zasady vychazi z ustanoveni ¢l. 2
odst. 2 Listiny a &l. 2. odst. 3 Ustavy. Co se tyée ¢innosti spravnich organii nejtypictéjsi ¢innosti
jsou rizna spravni fizeni na riznych usecich veiejné spravy. OvSem vedle vedeni spravnich
fizeni realizuji i dal$i formy Cinnosti. Dal$imi ¢innostmi, respektive postupy jsou vykon
exekuce, vydavani vyjadreni, osvédceni a sd€leni, vydavani opateni obecné povahy a uzavirani
vefejnopravnich smluv. Ke v§em zminénym ¢innostem musi mit zdkonem svétenou piisobnost
a pravomoc, coZ je predpoklad fadného vykonu.
1.2 Plisobnost a pravomoc

Kazdy spravni orgdn musi mit stanoven okruh ukold, které ma feSit a svéfeny prostiedky,
kterymi ma dosahovat plnéni ur¢enych tkoli. Vymezeni okruhu tkold se ve spravnim pravu
oznacuje jako puasobnost a svéifené prostfedky, pokud se jedna o prostiedky pravni, jako

pravomoc. &

1.2.1 Pisobnost
Obecné je plsobnost chapana jako vécné vymezeni ukoll a tedy odpovida na otdzku ,,co” ma
byt feSeno. Piisobnost spravniho organu se tedy vymezuje jako pisobnost ve vefejné sprave.
Stanoveni piisobnosti ve vetejné sprave se provadi tak, Ze se pouzije tzv. odecitaci metoda. Ta
vychazi z klasické teorie délby moci, kdy se od statni moci odecitaji ¢innosti majici charakter
zakonodarstvi a soudnictvi, a to, co zbyde, spada do moci vykonné, tedy do vefejné spravy. °

1.2.2 Pravomoc
Aby mohl spravni organ vykonavat vetejnou spravu v rozsahu své ptisobnosti, potiebuje k tomu
ur¢ité materidlni, financni, osobni a pravni prostfedky. Pravomoc tedy spociva v opravnéni
organu vykonavat vefejnou moc a odpovida na otazku ,,jak* ma byt ukol splnén. Organ, ktery
je nadan pravomoci, autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektl, které nejsou
V rovnopravném postaveni se spravnim organem a rozhodnuti jim ulozené nezavisi na vili
subjektil, kterym je adresovano. Spravni orgdn pravomoc uskuteCiiuje zejména vydadvanim
nafizeni, ptibuznych abstraktnich aktl nebo opatfeni obecné povahy, vydavanim spravnich aktt
konkrétnich (tzn. rozhodnuti), uzavirdnim vefejnopravnich smluv, vykonem rozhodnuti
(exekuci) a spravnim dozorem. ° Pravomoc lze taky uskuteéiiovat jestd prostfednictvim
bezprostiednich zasahii. Ty ovSem nejsou ve spravnim fadu vyslovné upraveny. Bezprostredni
zasahy nemaji povahu spravniho fizeni, tudiZ se na n¢ nevztahuji Zadné procesni ukony, které

by jim piedchézely. Pravomoc ve formé& bezprostiednich zasahli nejCastéji aplikuji

8 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecna ¢ast. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. s. 109-110.
® RAJCHL, Jifi a kol. Spravni fad: 10 let v akci. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016. 76 s.
1 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecna &ast. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. 112 s.
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bezpecnostni sbory, zejména Policie CR, pfipadné obecni policie. Pti realizaci bezprostfedniho
zasahu je nutné dodrzet tii zakladni podminky: musi existovat zakonné zmocnéni k provedeni

zéasahu, pravem chranény zajem musi byt bezprostiedné ohrozen nebo poSkozen a nebezpeci

nelze odvratit jinym zptsobem.



2 Vymezeni spravniho organu v pravnich predpisech

2.1 Historicky vyvoj pravni upravy
V dne$ni dob¢ spravni organy maji to ,,5tésti, Ze jejich rozhodovaci ¢innost upravuje mnoho
zakond, at’ obecnych ¢i zvlastnich. Ovsem takovyto stav v dobach minulych, zejména v obdobi
pred rokem 1918, ale i po vzniku Ceskoslovenska, nebyl. V tehdej§i dob& ucelena pravni
uprava, ktera by upravovala spravni fizeni pied spravnimi Grady, neexistovala. Z toho diivodu
se spravni organy casto fidily praxi, kterd deficit pravni upravy suplovala. Spravni orgdny pfi
své ¢innosti dodrzovaly urcité procesni zasady, ze kterych se postupem casu vyvijelo jakési
obycejové (nepsané) pravo procesni. Pravni uprava, kterd upravovala sprévni fizeni, byla
utrzkovité obsazena v riiznych zvlastnich zdkonech jako naptiklad ve vodnich zikonech,
Vv honebnich zékonech, fadu zivnostenském atd. Paradoxem bylo, Ze fizeni pted soudy a fizeni
zakonodarné v parlamentech upraveno bylo, a to mnohem dfive nez fizeni spravni. Tendence
vytvoftit piedpisy, kterymi by se mohly spravni organy fidit pii vykonu své ¢innosti, vznikaly
uz v dobach Rakouského cisafstvi. Sice se nejednalo pfimo o pravni piedpisy, které by mély
formu zékona, ale i tak se tehdejsi vlady snazily proces fizeni pted spravnimi ufady upravit, a
to riznymi vladnimi nafizenimi. Za zminku stoji napfiklad ministerské natizeni ¢. 52 z roku
1855, které bylo povazovano za tzv. povSechnou procesni normu pro politické okresni ufady.
Popftipadé€ lze jest¢ zminit ministerské natfizeni €. 196 z roku 1859 o zjednoduseni a urychleni
fizeni u politickych uradd. 1*
2.2 Spravni organ dle spravniho radu z roku 1928

Jako uplné€ prvni, d4 se fici, komplexni pravni Gprava upravujici proces spravniho fizeni bylo
vladni natizeni €. 8/1928 Sb., o fizeni ve v€cech nalezejicich do ptsobnosti politickych urada
(spravni fizeni). Toto vladni nafizeni bylo Vv podstaté prvnim spravnim fadem. Tomuto
spravnimu fadu predchazel zakon ¢. 125/1927 Sb. o organizaci politické spravy (tzv.
organizaéni zakon).

Organizacéni zdkon m¢l za néasledek velké organiza¢ni zmény v systému vetejné spravy
té doby. Politickymi ufady s povSechnou plsobnosti se staly okresni ufady, coz byly urady,
které vykonavaly svou plisobnost v prvni instanci a v jejichz Cele stal okresni hejtman. DalSimi
politickymi Ufady, které byly Ufady druhé instance, byly zemské ufady, v jejichZ Cele stal

zemsky prezident. Ten byl odpovédny ministru vnitra, ale byl do funkce jmenovan prezidentem

1 WEYR, Frantiek. Sprdvni iad: viadni naiizeni ze dne 13. ledna 1928, ¢ 8 Sh. z. a n. Brno: Barvi¢ & Novotny,
1930. s. 16 — 19.
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republiky. Zemské ufady byly nadfizeny okresnim ufadiim a vyznacovaly se tim, Ze byly
ptislusné pro fesSeni veskerych zalezitosti, které nespadaly do piisobnosti jinym ufadim. Zde
hovotfime o tzv. generalni pravomoci. ?

Pro spravni tad z roku 1928 byl klic¢ovy ¢l. 10 odst. 1 organiza¢niho zakona . V ném
stalo ,,Vladnim narizenim budou sjednoceny a upraveny predpisy o Fizeni ve vécech ndlezZejicich
do piisobnosti politickych uradii — Ccitajic v to exekucni Fizeni — se zretelem k ucelnému
zjednoduseni a urychleni rizeni... Toto ustanoveni spolen¢ s odst. 6, kde byla jasn€¢ zminéna
povinnost vlady piedlozit spravni fad obéma snémovnam Narodniho shromazdéni, bylo
zakladem pro vydani vladniho nafizeni ¢. 8/1928 Sh.

| kdyz se jednalo o celkem komplexni procesni tpravu spravniho fizeni, vztahovalo se
toto vladni nafizeni pouze na Fizeni pied nékterymi spravnimi Gifady, tedy na politické urady™®
a ostatni spravni Gifady. ** Spravnim fiddem z roku 1928 se tedy fidily pouze spravni organy

politickych ufadd, nebot pravé tento pravni predpis derogoval®®

pravni predpisy predchézejici,
které se na ¢innost spravnich organd politickych tfadi do jeho ucinnosti vztahovaly. Co se
tykalo jinych utadu nez politickych (napt. finanéni afady), zde se stale uplatiiovaly ty zvlastni
ptedpisy, které se aplikovaly pied G¢innosti spravniho fadu z roku 1928.

Jak jiz bylo vySe zminéno, spravni fad z roku 1928 se vztahoval pouze na fizeni pied
politickymi ufady. Vymezeni jednotlivych politickych ufadua je obsazené hned v tvodu, a to v
§1, kde je zminéno, Ze politickymi Gfady jsou okresni Gfady, statni policejni Gfady, ve méstech
se zvlastnim statutem magistraty, ve méstech se ziizenym magistratem méstské notarské urady,
zemské tfady a ustfedni Gfady.®

2.3 Spravni organ dle zakona ¢. 71/1967
Jesté, nez dojdeme k samotnému spravnimu fadu z roku 1967, je zapotiebi se zastavit u dvou
kli¢ovych vladnich nafizeni, ktera tomuto spradvnimu fadu pfedchazela. Jednalo se o vladni
nafizeni €. 20/1955 Sb. o fizeni ve v&cech spravnich a vladni natizeni €. 91/1960 Sb., o spravnim

fizeni.

12 Historicky vyvoj pravni Gpravy spravniho fizeni a dalich postupli ve vefejné spravé v Seskych zemich (1918-
2005). V Olomouci: Periplum, 2007. 222 s.

13 Politickymi ufady se rozumélo ministerstvo vnitra a jemu podiizené politické Gfady. Takovymi ufady byly
okresni ufady, policejni ufady, ve méstech se zvlastnim statutem magistraty, ve méstech se zfizenym magistratem
mestské notaiské urady, zemské urady a ustfedni Grady.

4 WEYR, Frantiek. Spravni iad: viadni narizeni ze dne 13. ledna 1928, ¢ 8 Sh. z. a n. Brno: Barvi¢ & Novotny,
1930. 19 s.

15 Derogace vychazela z §135 zakona ¢. 8/1928 Sb.

18 V1adni natizeni &. 8/1928 Sb., o fizeni ve vécech naleZejicich do plisobnosti politickych uradt (spravni fizeni).
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V roce 1948 nastal komunisticky pfevrat, kdy se moci chopili komunisté a politika se
zacala orientovat k budovéani socialistického statu. Tomu odpovidala i tvorba pravnich
predpisi. V roce 1954 byl pfijat Gstavni zdkon €. 12/1954 Sb., o narodnich vyborech. Do té
doby se spravni fizeni vesmés stale fidilo vladnim nafizenim ¢. 8/1928 Sb. OvSem v souvislosti
S pfijetim ustavniho zékona o narodnich vyborech bylo nutné vydat novy pravni pfedpis, ktery
by odpovidal aktudlni situaci. Proto bylo vydano vladni nafizeni ¢. 20/1955 Sb., o fizeni ve
vécech spravnich (spravni fad). Toto nafizeni spravni organy vymezovalo ve svém §2 jako
vykonné organy narodnich vybort nebo jiné organy statni spravy, které rozhodovaly o pravech
nebo povinnostech tcastnikd Fizeni.!” Vl1adni nafizeni z roku 1955 bylo vyuZzivano zejména
jako podpurny (subsidiarni) piedpis. Pokud tedy existovala zvlastni pravni uprava upravujici
fizeni, postupovaly spravni organy podle ni.

V roce 1960 bylo piijato vladni natizeni €. 91/1960 Sb., o spravnim fizeni. Jeho pfijeti
uzce souviselo s rozsifovanim role narodnich vybort, coz vedlo k rozvijeni a upeviovani zasad
socialistického rezimu. Proces spravniho fizeni byl vice a vice zjednoduSovan, protoze spravni
fizeni Casto bylo vedeno komisemi narodnich vybor, které nemély odborny aparat. Z toho
vyplyva, ze hlavnim cilem komunistického vladnuti bylo co nejvice zjednodusit, urychlit a
,odformalizovat* proces spravniho fizeni.'® Ve vladnim natizeni &. 91/1960 Sb. se pojem
spravni organ neobjevuje. Z logiky véci ale toto nafizeni spravnim organem mysli narodni
vybory, které vykonavaly takika veskerou plisobnost v oblasti vefejné, respektive statni spravy.

V roce 1967 byl pfijat, v té dob& novy, spravni fad, ktery byl kli¢ovy pro vefejnou
spravu té doby. Jednalo se totiz o spravni fad, ktery byl poprvé piijat ve form¢é zakona. Byl to
zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad). Zakon ¢. 71/1967 Sb. byl ptijat z dvodu,
Které¢ byly reakci na problémy s predchozi pravni tpravou, kterda spravni fizeni a Cinnost
spravnich organt upravovala jen Utrzkovité. Lze zminit napiiklad nedostatek tykajici se
rozhodovani o odvolani. Slo o rozhodovani o odvolani, kdy v ptivodni upravé o odvolani
rozhodoval vyssi organ narodniho vyboru téhoz stupné. V tomto ptipad¢ tedy mohlo dochazet
k tomu, ze vyS§i organ mohl byt v dané véci zainteresovany a nemuselo zde byt zaru¢eno, Ze
rozhodnuti bude nestranné. Tento problém byl odstranén a to tak, Ze o odvolani napfisté
rozhodoval organ narodniho vyboru vyssiho stupné. Zajimavy byl fakt, Ze 1 kdyz byla u moci
komunistické strana, zdkon se jevil jako politicky neutralni. Dokonce se jednalo o tak na tu

dobu dokonalou pravni upravu, ze tento spravni fad vydrzel v platnosti celych 37 let a stal se

17 V1adni natizeni &. 20/1955 Sb., o fizeni ve vécech spravnich (spravni fad).
18 Historicky vyvoj pravni Gipravy spravniho fizeni a dal$ich postupti ve vefejné spravé v ¢eskych zemich (1918-
2005). V Olomouci: Periplum, 2007. 293 s.
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tak predchidcem dnesniho spravniho fadu.'® OvSem ur¢ité nedostatky v tomto zakoné byly
spatfovany. Zejména se jednalo o to, ze spravni fad se vztahoval pouze na proces spravniho
fizeni. Zadné jiné postupy spravnich organt pii vykonu vefejné spravy neupravoval. To byl
taky jeden z dtivodu, pro¢ pozdé&ji bylo potieba vytvorit spravni fad novy.

Co se tyce spravnich organi, které se tidily zakonem ¢. 71/1967 Sb., jejich vymezeni je
uvedeno v §1 odst. 1 zminéného zakona, kde je uvedeno ,,Tento zdkon se vztahuje na rizeni,
V némz o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech obcanit a organizact
rozhoduji v oblasti statni spravy ndrodni vybory, ministerstva a jiné ustiedni organy statni
spravy, organy Slovenské ndrodni rady a jiné organy statni spravy“. Dal$i, neméné dulezita
specifikace je uvedena v odst. 2, kde je uvedeno ,, Podle tohoto zdkona postupuji také organy
statnich organizaci, jestlize jim zdkon sveril rozhodovani o pravech, pravem chranénych
zajmech nebo povinnostech obcanii a organizaci v oblasti statni spravy “.?° Podle téchto dvou
odstavct je tedy ziejmé, ze pokud se hovotilo o spravnich organech, mély se na mysli narodni
vybory, ministerstva a jiné Ustfedni organy statni spravy. Postaveni spravnich organi mély i
organy statnich organizaci, pokud jim bylo zdkonem svéteno rozhodovéni o pravech, pravem
chranénych zajmech nebo povinnostech ob¢anti a organizaci v oblasti statni spravy. V dobé¢,
kdy vznikl tento zakon, samosprava neexistovala. Proto v §1 mezi spravnimi organy nejsou
uvedeny organy obci, jako je tomu v dneSnim spravnim fadu.

Plsobnost zakona €. 71/1967 Sb. se vztahovala pouze na rozhodovani o pravech,
pravem chranénych zajmech nebo povinnostech ob¢anii a organizaci, a to pouze v oblasti statni
spravy. Tudiz pokud se jednalo o fizeni pfed spravnimi organy, které se pii vedeni fizeni fidily
zvlastnimi zakony, spravni fad se nepouZil, protoze to tyto zvlastni zékony Casto vyslovné
vyloucily.

2.4 Spravni organ dle zakona ¢. 500/2004

V roce 1989 skoncila nadvlada komunistické strany. To s sebou neslo spoustu ,,otaznik*
ohledné nasledného usporadani ve spolecnosti, ale také to ptineslo problémy v oblasti zdkonné,
kdy bylo nutné zacit pracovat na tvorbé novych zékoni, které by odpovidaly soucasné dobé.
Ptedchozi zdkony byly vesmés koncipovany na dobu totalitni, tudiz jejich pouzitelnost nebyla
moc realna, kdyz se zem¢ méla zacit ubirat cestou k demokracii.

I pres to, ze spravni fad z roku 1967 byl kvalitni obecnou procesni normou, bylo namisté

vytvofit novy spravni fad, ktery by odpovidal souasnym pozadavkiim v oblasti spravniho

19 RAJCHL, Jifi. Spravni ¥ad: 10 let v akci. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016. 11 s.
20 7&kon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ¥ad)
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fizeni. Od roku 1998 se zacala pfipravovat reforma spravniho fizeni, kterou vSak zpocatku
nebylo snadné prosadit. V roce 1999 vlada svym usnesenim ulozila ministrovi vnitra, aby
predlozil navrh nového zdkona o spravnim fizeni. OvSem tento navrh nebyl v poslanecké
snémovn¢ prijat, proto v roce 2002 vlada usnesenim ulozila ministrovi vnitra nové predlozeni
spravniho fadu. Pti jeho zpracovani byly vzaty v potaz pfipominky z parlamentniho projednani,
od politickych stran a izemnich samosprav, ale i z fad vefejnosti. Ani v tomto piipadé se jeho
piijimani neobeslo bez komplikaci, ale nakonec byl piijat. Hlavnim cilem nového spravniho
fadu bylo vytvofit pravni upravu natolik obecnou, aby se jim mohlo fidit co nejvétsi spektrum
spravnich organii. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni ad (déle ,,novy spravni fad*) byl piijat v roce
2004, ovsem v ucinnost vesel v roce 2006.

Novy spravni fad se stal obecnym zdkonem, kterym se dnes fidi vSechny spravni organy,
pokud jejich ¢innost neupravuje zvlastni zdkon, ktery mé aplikacni pfednost. Tento obecny
pravni piedpis vymezuje skupinu subjektd, které spravni fad subsumuje pod legislativni zkratku
spravni orgén, a to ve svém §1 odst. 1, kde je uvedeno ,, Tento zakon upravuje postup organii
moci vykonné, organii uzemnich samospravnych celkii a jinych orgadnii, pravnickych a fyzickych
osob, pokud vykonavaji piisobnost v oblasti verejné spravy“. Obecné lze tedy fici, Ze novy
spravni fad neupravuje pouze proces spravniho fizeni, jak tomu bylo v piedchozim spravnim
radu, ale vztahuje se na veskeré postupy v oblasti vefejné spravy, které jsou realizovany
spravnimi organy nebo i jinymi subjekty, pokud vykondvaji plisobnost v oblasti vefejné spravy.
Z vyse uvedeného vymezeni vyplyva, Ze zdkonodarce uvedl seznam organti, které se timto
zékonem fidi, ale jejich konkrétni vymezeni nespecifikoval. Nejspise to bylo z divodu, aby
bylo moZné pod tento zdkon subsumovat co nejsirSi okruh subjekti.

V §1 nového spravniho fadu je uveden vycet riznych subjektli, které maji postaveni
spravnich organii pii vykonu jejich ptisobnosti. OvSem z této definice neni na prvni pohled
patrné, jaké vSechny subjekty se pod touto definici skryvaji.

2.4.1 Organy moci vykonné
Prvni kategorii jsou organy moci vykonné. Tento pojem je velmi Siroky a zahrnuje v sobé
spoustu organti vykonavajicich plisobnost spravnich organi. Mezi orgdny moci vykonné
fadime ministerstva, Ustfedni organy statni spravy, spravni organy (ufady) s celostatni

pusobnosti, izemné specializované organy statni spravy (tzv. dekoncentraty). Pod organy moci
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vykonné lze jesté fadit vefejné bezpecnostni sbory, ale to pouze v pfipadech, kdy vykonévaji
plsobnost v oblasti vefejné spravy. 2

Ustiednimi organy statni spravy jsou napiiklad Cesky statisticky uiad, Cesky utad
zeméméii¢sky a katastralni, Cesky bansky tGfad, Utad primyslového vlastnictvi, Utad pro
ochranu hospodaiské soutéze, Statni urad pro jadernou bezpecnost, Narodni bezpecnostni uiad,
Energeticky regulaéni ufad, Utad vlady Ceské republiky, Cesky telekomunikaéni wifad atd.
Ustfedni organy statni spravy maji stejné jako ministerstva celostatni pasobnost. Od
ministerstev se vSak lisi tim, Ze maji tizce specializovanou piisobnost. Odlisujicim znakem
ustfednich organti statni spravy od ostatnich spravnich ufadua je to, Ze neni podfizen jinému
ustifednimu organu statni spravy.

Spravni organy s celostatni plisobnosti jsou organy, které nemaji povahu ministerstev a
ani dalSich ustfednich organti statni spravy. Zpravidla to byva tak, Ze jsou ministerstviim nebo
Gistfednim organim statni spravy podfizeny.?? Jedna se napiiklad o riizné inspekce jako jsou
Ceské energeticka inspekce, Ceska obchodni inspekce, Ceskd zemédélska a potravinaiska
inspekce, Ceské inspekce Zivotniho prostiedi atd. Tyto spravni organy jsou nadany takovou
pravomoci, ze vykonavaji dohled, ptipadné kontrolu v téch konkrétnich oblastech, ve kterych
maji stanovenou svoji ptisobnost a pravomoc.

Uzemné specializované organy statni spravy jsou odvozované od ustfednich organdt
statni spravy. Svou specializovanou plisobnost vykonavaji v oblasti statni spravy, ale pouze na
vymezené ¢asti tizemi (spravniho obvodu). 2 Kategorie specializovanych tizemnich orgéanii
statni spravy zahrnuje napiiklad katastralni ufady, banské ufady, celni ufady, Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, krajské hygienické stanice, organy statni socialni
podpory, spravy socidlniho zabezpec€eni, uzemni finan¢ni organy atd.

Do kategorie moci vykonné se fadi také vefejné bezpecnostni sbory, tedy Policie Ceské
republiky, Armada Ceské republiky a Vézeiiska sluzba Ceské republiky.

Do moci vykonné fadime vladu a prezidenta republiky. Postaveni téchto dvou subjektl
jako spravnich organti bylo a je diskutovanou otazkou, ke které se vyjadioval 1 Nejvyssi spravni
soud. Vlada je podle ¢l. 67 Ustavy charakterizovana jako vrcholny organ moci vykonné a
zaroven je kolegidlnim organem. Skladd se z pfedsedy vlady, z mistopiedsedi vlady a

Z ministr. Vlada je predevsim orgdnem politickym, coz vyplyva z toho, ze je vzdy sestavovana

21 pOTESIL, Luka$, David HEJC, Filip RIGEL a David MAREK. Sprdvni idd, 1. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2016, s. 11-12

2 Tamtéz

B Tamtéz s. 12
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po parlamentnich volbach. Politicky charakter vlady se potom mtiZe odrazit i ve vykonu vefejné
spravy. Opravnéni vlady fidit vefejnou spravu spociva v piijimani usneseni vlady, které miize
byt zavazné jen pro subjekty podiizené, nebo se mize jednat o usneseni, kdy se jim schvaluje
nafizeni vlady, a to uz ma obecné zavazné ucinky. I kdyz samotny vykon vetejné spravy by
nemél byt ovlivnén politickym charakterem. Prof. Hendrych uvadi, ze vlada plni pfedevsim
ukoly spocivajici v politickém vedeni vefejné spravy a v politickém usmérniovani vztaht
vnitinich i vnéjSich, s orientaci do budoucna. Vykon téchto ukoli je provadén organy vetejné
spravy, proto dochazi k ur¢itému prolinani funkci vladnich a spravnich. Plsobnost vlady je
plsobnosti celostatni a vlada je organem se vieobecnou vécnou plisobnosti. 2* V1ada pii vykonu
politické ptisobnosti ma postaveni politického organu, nebot’ ji nelze povazovat za spravni urad
podle &l. 79 odst. 1 Ustavy. Postaveni spravniho organu se ji ale miize dostat naptiklad v situaci,
kdy rozhoduje ve spravnim fizeni naptiiklad podle §29 odst. 7 zakona ¢. 499/2004 Sb., o
archivnictvi a spisové sluzbé nebo za situace, kdy vykonava vetejnou spravu jinym zpusobem
napiiklad podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, kdy je vlada
vV postaveni povinného subjektu a rozhoduje o poskytnuti informace. 2°

Otazka, zda prezident republiky miize mit postaveni spravniho organu byla nékolikrat
diskutovana. Obecné se da fici, Zze kdyz se prezident republiky fadi do moci vykonné, z logiky
véci by postaveni spravniho organu mél mit. Jenomze zde je nutné si fici, ze prezident se
projevuje navenek dvéma zpisoby. Prezident mize vydavat akty Gstavniho charakteru nebo
akty, které maji charakter spravni. Identifikovani, o jaky akt se jedna je kli¢ové pro to, zda bude
mozné dany akt prezkoumat ve spravnim soudnictvi nebo pied Ustavnim soudem. Co s tyée
aktd ustavniho charakteru, pfi jejich vydavani nema postaveni spravniho organu, nebot’ se jedna
o pravomoci, které mu plynou piimo z Ustavy, a proto zde mé postaveni ustavniho ¢initele.
V tomto piipadé se jedna o pravomoci, které pro n&j vyplyvaji z ¢l. 62. a 63 Ustavy, pfi¢emz
pravomoci uvedené v ¢l. 63 vyzaduji k jejich platnosti kontrasignaci ptedsedy vlady nebo jim
povéteného Clena vlady. Pii vydavani aktl spravnich vychéazi prezident z ustanoveni
obycejného zakona, proto se mu zde piiznava postaveni spravniho organu.

Pravdépodobné nejznaméjsi ptipad, kdy se posuzovalo, zda prezident republiky jednal
jako spravni organ, je zélezitost s (ne)jmenovanim justi¢nich cekatelt. V tomto pitipadé

prezident jmenoval ty soudce, ktefi podle né&j spliovali zdkonné pozadavky. Zbytek justi¢nich

24 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika,
2013. 5. 270-273.
25 RAJCHL, Jiii a kol. Spravni ¥4d: 10 let v akci. Praha: Univerzita Karlova, Pravnické fakulta, 2016. 75 s.
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cekatell, ktefi podle n€j nespliovali pozadavek dosazeného veéku, nejmenoval. Pfitom
jmenovani soudctl je pravomoc, ktera podléha kontrasignaci, a navic seznam justi¢nich cekatelil
prezidentovi piedklada vlada, kterd peclivé zvazi, zda uchazece doporuci nebo ne. V tomto
pripadé bylo nutné vyiesit otazku, zda prezident jednal jako ustavni Cinitel nebo mél postaveni
spravniho organu. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze v ptipad¢ (ne)jmenovani soudci ma
prezident postaveni spravniho organu. K tomu stanovil, Ze aby se jednalo o spravni organ, je
nutné splnit dvé podminky, a to kdy vykon dané pravomoci je vdzan zdkonem a déle, kdy vykon
jeho pravomoci zasahuje do vetejnych subjektivnich prav konkrétnich osob. Ustanoveni ¢l. 63
odst. 1 pism. i) Ustavy je pouze ustanovenim kompetenénim zatimco §60 zédkona o soudech a
soudcich je upravou hmotnépravni, ktera stanovi piredpoklady pro funkci soudce. Pii vykonu
pravomoci prezident aplikuje hmotnépravni pravu, tedy zdkon o soudech a soudcich a zaroven
zasahuje do vefejnych subjektivnich prav justiénich éekateld.?®
2.4.2 Organy uzemnich samospravnych celki

Organy uzemnich samospravnych celkll jsou zejména obecni Gfady, méstské Urady, Ufady
mestyse, magistraty statutarnich mést a ufady meéstskych ¢asti a obvoda statutarnich mést,
Magistrat hlavniho mésta Prahy a Gfady meéstskych ¢asti a obvodu hlavniho mésta Prahy a
krajské ttady.?’

VSechny tyto organy vykonavaji jak statni spravu, tak samospravu a pfi jejim vykonu tedy
maji postaveni spravnich organl.. Postaveni spravnich organi mohou mit napiiklad i
zastupitelstvo obce nebo rada obce?®, ptipadné prestupkova komise, ktera je zvlastnim organem
obce nebo spravnim organem muze byt i obecni policie, pokud fesi pfestupky v blokovém
fizeni. Naopak postaveni spravniho organu nema piislusny odbor obecniho ¢i krajského Gfadu
jako takovy, nebot’ organem tzemniho samospravného celku je pouze tifad jako celek.

2.4.3 Jiné organy
Vymezeni kategorie jinych orgdnid miZe byt problematické. Nékteti autofi do této kategorie
fadi tzv. nezavislé spravni ifady jako napt. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, Utad pro
ochranu osobnich tdaji nebo Radu pro rozhlasové a televizni vysilani. Podle jinych autor sem

vV

spada Nejvyssi kontrolni Gitad nebo Ceska narodni banka. Lze se setkat i s nazory, podle kterych

jsou nezavislé spravni Gfady soucasti moci vykonné, i kdyz v uréitém specifickém postaveni.?®

2% Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. dubna 2006, sp. zn. 4 Aps 3/2005

21 pPOTESIL, Lukas, David HEJC, Filip RIGEL a David MAREK. Sprdvni idd, 1. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2016, s. 12

2 Ta mize podle §58 zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich ukladat pokuty.

2 POTESIL, Lukas, David HEJC, Filip RIGEL a David MAREK. Sprdavni #ad: komentdr. V Praze: C.H. Beck,
2016. 14 s.
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O nezavislych spravnich ufadech plati, Ze jsou: piimymi vykonavateli statni spravy, maji
celostatni uzemni ptisobnost a specializovanou vécnou pisobnost, ktera je vymezena zeji nez
U ministerstev, nejsou podfizeny Zzadnému jinému spravnimu ufadu ani vladé a nemaji
podfizené zadné spravni ttady.*

Mezi jiné organy je mozné v urcitych situacich podiadit i orgdny moci zdkonodarné a
soudni. Je to zejména v situacich, kdy vykondavaji vefejnou spravu v urcité specifické oblasti.
Jedna se o rozhodovani o poskytovani informaci v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim. V tomto ptipad¢ nemaji postaveni zdkonodarct a soudct,
ale postaveni spravniho organu, ktery rozhoduje o zadosti 0 informace. I kdyz vykonavaji
pusobnost v oblasti vefejné spravy, nelze je zatadit mezi organy moci vykonné. 3

2.4.4 Pravnické a fyzické osoby
Postaveni spravnich organti mohou mit za urcitych okolnosti i pravnické a fyzické osoby, pokud
vykonavaji ptisobnost v oblasti vetejné spravy.

Pravnické osoby jsou subjekty soukromého préva, na které byl na ziklad¢ zikona
pfenesen vykon vetejné spravy. Postaveni spravnich organii miizou mit napiiklad rtzné
zajmové samospravné komory jako jsou Ceska lékaiska komora, Ceska stomatologicka
komora, Ceska 1ékarnicka komora, Ceska advokatni komora atd. Nebo postaveni spravnich
organti mohou mit rizné fondy jako naptiklad Statni zem&délsky a intervencni fond ¢i Statni
fond Zivotniho prostfedi Ceské republiky. Fondy maji postaveni spravnich organii nejéastgji
v situacich, kdy rozhoduji o ptid€lovani dotaci. Mezi pravnické osoby, které maji v jistych
situacich postaveni spravniho organu, se fadi i Skoly, a to jak Skoly ve smyslu Skolského zakona,
tak i vysoka §kola podle zakona o vysokych $kolach.3? Skoly ve smyslu $kolského zakona maji
postaveni spravniho organu v pifipadech, kdy naptiklad feditel $koly rozhoduje o piijeti ¢i
nepfijeti ke studiu. Vysoké Skoly maji postaveni spravniho organu v ptipadech, kdy naptiklad
rektor podepisuje a vydava diplomy nebo pfi stanovovani poplatku za studium atd.

Existuji pravnické osoby, jejichZ zakladatelem je stat nebo izemni samospravny celek,
které mohou mit v urcitych situacich postaveni spravniho organu. V tomto pfipadé se uz
nejedna o pravnickou osobu v klasickém slova smyslu, ale o vefejnou instituci. Vetejnou
instituci od klasické pravnické osoby odliSuje to, Ze jejim zakladatelem je organ vetfejné moci.

Aby se jednalo o vefejnou instituci, musi byt splnény nasledujici podminky: zfizovatelem je

% POUPEROVA, Olga. Nezavislé spravni Gfady. 2014, 218 s.

31 POTESIL, Lukas, David HEJC, Filip RIGEL a David MAREK. Sprdvni iad: komentai. \V Praze: C.H. Beck,
2016. 14 s.

32 JEMELKA, Lubos, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Spravni idd: komentdr. 5. vydani. V Praze:
C.H.Beck, 2016, s. 10-11.
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stat pfipadn¢ tizemni samospravny celek a instituce musi byt zfizena k dosahovani vetrejného
ucelu, pravomoc a piisobnost musi byt stanovena zakonem, stat vytvaii organy instituce a stat
musi mit moznost vykonavat kontrolu jeji ¢innosti. Vefejné instituce maji postaveni spravnich
organt nejcastéji v piipadech, kdy rozhoduji o zadosti o informace podle zdkona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Vefejnymi institucemi napiiklad mulze byt
Vseobecna zdravotni pojistovna, Narodni pamatkovy ustav, CEZ nebo Dopravni podnik
hlavniho mésta Prahy atd.

Fyzickymi osobami, které jsou spravnimi organy se podle nového spravniho fadu
rozumi lesni strdz, rybarska straz, myslivecka straz, straz ptirody nebo se muze jednat o notare,
ktery vykonava plisobnost v oblasti vefejné spravy podle notaiského fadu.

2.5 Spravni organ podle SRS

Spravni soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. Timto zdkonem
se fidi soudy, které jednaji a rozhoduji ve spravnim soudnictvi. Jedna se o krajské soudy a
Nejvyssi spravni soud. Tyto soudy poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych
a pravnickych osob, a to za predpokladu, Ze tyto osoby tvrdi, Ze byly jednanim spravniho organu
dotceny na svych vetfejnych subjektivnich pravech. Jednani pted spravnim soudem se zahajuje
pouze na navrh a pouze tehdy, kdyZ navrhovatel vycerpal vSechny opravné prosttedky, které
mu K ochrang jeho procesnich prav dava zakon.

Klicovym ustanovenim soudniho fadu spravniho, které obsahuje legislativni zkratku
spravni organ, je §4 odst. 1 pism. a). V tomto ustanoveni je uvedeno ,,Soudy ve sprdvnim
soudnictvi rozhoduji o Zalobdch proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem
moci vykonné, organem tizemniho samosprdavného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou
osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravmickych osob v oblasti verejné spravy... V odstavci 1 je dale uvedeno, ze
spravni soudy rozhoduji o ochrané proti ne€innosti spravniho organu a o ochrané pied
nezékonnym zasahem spravniho organu. Je patrné, Ze vymezeni okruhu spravnich orgéni je
takika stejné jako jejich vymezeni ve spravnim fadu. Aby se jednalo o spravni organ, uvedl
Nejvyssi spravni soud tfi zakladni znaky: musi se jednat o organ moci vykonné nebo jiny organ
uvedeny v definici §4 SRS, tento organ rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a

pravnickych osob, toto rozhodovani se déje v oblasti vefejné spravy. * Za splnéni téchto

38 JEMELKA, Lubos, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Spravni idd: komentdr. 5. vydani. V Praze:
C.H.Beck, 2016, s. 11-12.
3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. kvétna 2008, sp. zn. 4 Ans 9/2007 — 197, bod 204.
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podminek je mozné, aby rozhodnuti spravniho organu, pfipadné jiny ukon bylo pfezkoumano
ve spravnim soudnictvi.

Mezi orgédny moci vykonné se fadi zejména ministerstva a jiné spravni ufrady, jejichz
existence vychézi jiz z Ustavy, a to z ¢l. 79 odst. 1. Ministerstva jsou Ustiedni organy statni
spravy, v jejichz ¢ele stoji ¢len vlady. Co se tyc€e jinych spravnich Gfadd, zde je nutné je rozdélit
na spravni Gtady s celostatni plisobnosti a tzv. izemni odborné spravni urady.

Spravni urady s celostatni ptisobnosti jsou zpravidla fizeny vladou nebo jsou podiizeny
nékterému z ministerstev. Mezi Gfady fizené vladou spadaji napiiklad Cesky ufad
zem&mé&Ficsky a katastralni, Utad pramyslového vlastnictvi, Urad pro ochranu hospodaiské
soutéze, Energeticky regulacni Gfad atd. Utady s celostatni ptisobnosti, které jsou Fizeny
pfisluinymi ministerstvy jsou zejména riizné inspekce jako napt. Ceska obchodni inspekce
podiizend Ministerstvu primyslu a obchodu nebo Generalni finan¢ni feditelstvi a generalni
feditelstvi cel podiizené Ministerstvu financi a zaroven stojici na vrcholku organizacni
struktury finanéni respektive celni spravy.

Vedle ufadl s celostatni plisobnosti na nasem Uzemi pilisobi i tzv. uzemni odborné
spravni ufady. Ty vykonavaji statni spravu v urcitych oblastech a na urcitém tGzemi. Zde se
jedna naprtiklad o krajské hygienické stanice.

Je namisté zminit jeSté jednu skupinu spravnich uradi, které se svym postavenim
vymykaji klasickému fazeni mezi spravni ufady s celostatni plisobnosti. Jedné se o nezavislé
spravni ufady. Nezavislé je zde mysSleno tak, Ze nejsou odpovédny vladé ani zadnému
ministerstvu. Nezdvislymi spravnimi Gfady jsou naptiklad Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani nebo Utad pro ochranu osobnich udaji. %

Mezi orgadny moci vykonné jsou také fazeny prezident a vlada. OvSem jak uZ jsem
zminil vyse, jejich postaveni jako spravnich orgéni je casto sporné, ale judikatura NejvySsiho
spravniho soudu se pfiklani k tomu, ze v urcitych situacich postaveni spravniho organu maji.
Naptiklad prezident ma postaveni spravniho organu pti vydavani spravnich aktd, kdy jmenuje
soudce.®

V postaveni spravniho organu miize byt Policie CR. Ta v uréitych situacich vystupuje
Vv roli spravniho organu, kdy napftiklad vydava rizna rozhodnuti tykajici se pobytu cizincti nebo

vystupuje jako organ dohliZejici na bezpecnost a plynulost na pozemnich komunikacich. Je

% Blazek, T, Jirdsek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni ¥ad spravni - online komentaf.
3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016. §4
% Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. dubna 2006, sp. zn. 4 Aps 3/2005
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dilezité rozliSovat, zda piisobi jako spravni organ, kdy rozhoduje o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob nebo zda pusobi jako organ Cinny v trestnim fizeni. Kdyby
Policie CR vystupovala jako organ ¢inny v trestnim fizeni, nebyl by prezkum pied spravnimi
soudy mozny.

V komentovaném ustanoveni k soudnimu fadu spravnimu je zminka o statnim
zastupitelstvi jako spravnim orgénu. Statni zastupitelstvi samo o sob¢ neni klasickym spravnim
ttadem ve smyslu ¢l. 79 Ustavy, ale jedna se o statni organ moci vykonné, ktery je podiizen
ministerstvu spravedlnosti. Hlavnim ukolem statnich zastupitelstvi je zastupovani statu
Vv trestnich vécech. V téchto ptipadech postaveni spravniho organu nemaji. Ale jelikoz se jedna
o statni organ, je mozné zazadat o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim. V tomto ptipadé uz postaveni spravniho organu mit bude, protoze o
zadosti bude nutné rozhodnout a v pifipad¢, kdy by informace nebyla poskytnuta, vyda o tom
rozhodnuti jako spravni organ.

Soudni tad spravni pfiznava postaveni spravnich organt také organiim uzemnich
samospravnych celki. Témi jsou obce a kraje. Za organy obce se povazuji obecni Gifad, starosta,
rada obce, zastupitelstvo obce ptipadné zvlastni organy obce v podobé prestupkové komise
nebo obecni policie. Za organy kraje jsou povazovany krajsky ufad, hejtman kraje, rada kraje,
zastupitelstvo kraje. Zvlastni postaveni ma hlavni mésto Praha, jelikoz je to obec a zaroven
kraj. Zde se jedna o zastupitelstvo, rada, primator, magistrat, zvlaStni organy a méstska policie.

Soudni fad spravni rovnéz ptiznava postaveni spravniho organu fyzickym a pravnickym
osobam, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pradvech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob. Co se ty€e pravnickych osob, zde 1ze zminit naptiklad profesni komory nebo
Skoly a Skolské pravnické osoby. Profesni komory disponuji disciplinarni pravomoci
rozhodovat 0 vetejnych subjektivnich pravech a povinnostech svych ¢lenl ¢imz ziskavaji
postaveni spravniho organu. Jelikoz rozhoduji o vefejnych subjektivnich pravech,
piezkoumavayji se jejich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi v fizeni o Zalobach podle §65 a nasl.
soudniho fadu spravniho.3” Skoly a kolska zafizeni ziskavaji postaveni spravniho organu
tehdy, kdyz rozhoduji o pravech a povinnostech 7k a studentl. To se dé&je napftiklad
v situacich, kdy vysoka Skola vyda rozhodnuti i pfijeti/nepfijeti ke studiu nebo kdyz vymétuje
poplatek za studium atd.

Za zminku stoji 1 fakt, Ze soudni fad spravni pfiznava za urcitych okolnosti postaveni

spravniho organu i soudim. Ty vSak fadi mezi jiné orgdny, které patii do jakési zbytkové

37 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zde dne 4. kvétna 2005, sp. zn. 1 As 21/2004 — 38.
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kategorie. Soudy jsou V postaveni spravnich organt tehdy, kdyz rozhoduji o zadosti o

poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. 3

2.6 Spravni organ podle &asti paté OSR

Vznik spravniho soudnictvi se datuje k 1. 1. 2004, a to s ucinnosti soudniho fadu spravniho.
Zde se nabizi otazka, jakym zptisobem se dala piezkoumavat rozhodnuti spravnich organt do
vzniku spravniho soudnictvi podle? Do ucinnosti soudniho tadu spravniho suplovaly jeho
funkci civilni soudy, kterym tato pravomoc vyplyvala z ¢asti paté obanského soudniho fadu
(dale jen ,,OSR%). Jako civilni soudy jsou v prvnim stupni piislusné okresni soudy, piipadé
krajské soudy ve vécech, tykajicich se vkladu prava do katastru nemovitosti. Cast pata byla do
OSR vlozena zakonem ¢&. 519/1991 Sb., ktery ji v té dobé& nazval ,,Spravni soudnictvi®. Tato
pravomoc na civilni soudy dopadla proto, ze jiz samotné Listina zdkladnich prav a svobod ve
svém ¢lanku 36 odst. 2 stanovila, Ze ,,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim
organu verejné sprdavy, miize se obratit na soud, aby prezkoumal zdkonnost takového
rozhodnuti... Jelikoz bylo nutné toto ustavné zarucené pravo dodrzet a jelikoz neexistovalo
spravni soudnictvi, zékonité to muselo dopadnout prave na civilni soudy. Problémem tykajiciho
se prezkumu rozhodnuti bylo, Ze civilni soudy rozhodovaly pouze v jediném stupni a odvolani
proti jejich rozhodnuti nebylo piipustné. Proto se stavalo, Zze odvolacim orginem byl Ustavni
soud. Ten vSak takovyto stav kritizoval a poukazoval na to, Ze odvolacim organem by mél byt
Nejvyssi spravni soud. Mozna zesilujici natlak ze strany Ustavniho soudu na zakonodarce mohl
za to, ze spravni soudnictvi vzniklo a pfezkum rozhodnuti spravnich organti dopadlo na
soustavu spravnich soudtl. Hlava patda OSR pod nazvem ,,spravni soudnictvi® sice byla zrusena,
ale pouze vtom vyznamu, ze pusobnost v oblasti spravniho soudnictvi pfesla na soustavu
spravnich soudi.

V soudasné dobé je tedy ¢ast pata OSR stale aktualni, ale je nazvana ,,Rizeni ve vécech,
o nichZ bylo rozhodnuto jinym organem®. Tato &ast byla do OSR vélenéna zakonem ¢.
151/2002 Sb., ktery byl ruku v ruce spjat s SRS. Sice je zde uveden termin jiny organ, oviem
lze vydedukovat, Ze jinym organem se ma na mysli organ, ktery rozhodoval o pravech a
povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob, a proto se jedna o spravni organ. Vyjimka,
pro¢ se rozhodnuti nepfezkoumava ve spravnim soudnictvi, ale podle ¢asti paté OSR je takova,
ze spravni organ rozhodoval ve véci, ktera vyplyva ze vztahti soukromého prava. Aby bylo

mozné dostatené identifikovat situaci, za které Ize podat zalobu podle &asti paté OSR, v §244

38 Blazek, T Jirdsek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorovd, V., Sebek, P.: Soudni ¥ad spravni - online komentaf.
3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016.
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OSR je uveden vydet organtl, kterych se to tyka. V §244 je tedy uvedeno ,, Rozhodl-li orgdn
moci vykonné, orgdan uzemniho samospravného celku, organ zdjmové nebo profesni
samospravy, popripadé smirci organ zrizeny podle zvlastniho pravniho predpisu podle
zvlastniho zdkona o sporu nebo o jiné pravni véci, ktera vyplyva ze vztahu soukromého prava,
a nabylo-li rozhodnuti spravniho orgdanu pravni moci, miize byt tataz véc projedndna na navrh
V obcanském soudnim Fizeni“. Z definice je patrné, ze OSR spravni organ definuje podobné
jako spravni fad ¢i soudni fad spravni. Definice spravniho organu je Sirokd a zahrnuje velké
mnozstvi subjektt. Ov§em vétSina zminénych subjekti vykonava rozhodovaci ¢innost v oblasti
prava vetejného, tedy rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
V oblasti vefejné spravy. To pro adresata znamend, ze mu piipadnd ochrana bude poskytnuta
pted spravnimi soudy. Ty samé spravni organy, které vykondavaji plisobnost v oblasti prava
vefejného mohou v uréitych situacich vykonavat i ptisobnost v oblasti prava soukromého, tj.
Vv oblastech obc¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich. Aby se tedy jednalo o
spravni organ podle vyznamu ¢asti paté, musi byt splnéna ta podminka, ze dany spravni organ
rozhodl danou véc, kterd svym obsahem spadad do soukromého préva. Spravnich orgénd, které
rozhoduji spory se soukromopravni povahou, je celd fada.

Spravnim orgdnem muze byt napiiklad obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti
v pfipadé, kdy ma postaveni vyvlastiovaciho ufadu podle zdkona ¢. 184/2006 Sb., o
vyvlastnéni. V tomto pifipadé je dilezité si uv€domit, Ze samotny proces vyvlastnéni je
nepochybné zasah do vetejnych subjektivnich prav, kterd jsou chranéna na ustavni urovni, a to
Vv Listing€ zakladnich prav a svobod v €l. 11, ktery se tyka vlastnickych prav. Aby viibec mohlo
dojit k vyvlastnéni, musi byt splnény podminky, které stanovi zakon ¢. 184/2006 Sb. Uplnég
zakladni podminka, ktera musi byt naplnéna je, Ze vyvlastnéni musi byt vzdy ve vefejném
zajmu, ktery musi pfevaZovat nad zajmem individualnim. Druhd podminka je, Ze vyvlastnit 1ze
jen za ndhradu. Po splnéni téchto podminek je mozné pfistoupit k samotnému vyvlastnéni.
Vyvlastiiovaci ufad jakozto spravni organ rozhoduje podle §24 odst. 3 vyvlastiiovaciho zékona
o splnéni podminek vyvlastnéni a pokud jsou splnény, rozhodne o zruSeni prava vécného
bfemena k nemovitosti nebo rozhodne o omezeni vlastnického prava tak, ze nemovitost zatizi
vécnym bfemenem ve prospéch vyvlastnitele nebo odejme vlastnické pravo vyvlastiiovaného a
pievede ho na vyvlastnitele.3 V tomto piipadé se jedna o rozhodnuti spravniho organu v oblasti
prava vetejného. Sice spravni organ zasahuje do vlastnickych prav fyzickych nebo pravnickych

osob, ale jelikoz se to tyka vefejného zajmu, spada do vetejnopravni oblasti. Po rozhodnuti o

v

8 Zé&kon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o
vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpist.
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vlastnickych pravech se vyvlastiiovaci Gfad zabyva néhradou za vyvlastnéni, a to podle §24
odst. 4 vyvlastiovaciho zédkona. V této fazi uz spravni organ svym rozhodnutim zasahuje do
oblasti prava soukromého, jelikoz rozhoduje o soukromych subjektivnich pravech. A pravé
rozhodnuti v oblasti soukromopravni je kliCové v tom, ze fyzické nebo pravnické osoby, o
jejichz soukromych subjektivnich pravech bylo rozhodnuto, se mohou domahat ochrany u
civilniho soudu podle &asti paté OSR. V praxi ¢asto dochdzi k situacim, kdy osoby, o jejichz
pravech bylo rozhodnuto, se chtéji domahat ochrany pfed soudem. OvSem zde se projevuje
neznalost v tom, Ze nejsou schopni rozlisit, zda podat Zalobu ke spravnimu soudu nebo
k civilnimu soudu podle &asti paté OSR. Pokud se cht&ji branit proti samotnému rozhodnuti
vyvlastiiovaciho ufadu, kterym jim byla odejmuta vlastnicka prava k nemovitosti, zde by se
podavala zaloba ke spravnimu soudu. Pokud by se chtéli branit proti rozhodnuti spravniho
organu ve stanoveni vyse nahrady za vyvlastnéni, ¥idilo se by se to podle &asti paté OSR. Pokud
bude Zaloba podéana nespravné, ptislusny soud Zalobu odmitne a osobu pouci o tom, Ze zalobu
1ze podat u piislusného soudu ve 1htité jednoho mésice od odmitnuti zaloby.

Spravnim organem muze byt i katastralni Gfad v ptipadé, kdy rozhoduje o vkladu prava
do katastru nemovitosti. Katastralni ufad tedy rozhoduje o tom, zda povoli zapsat do katastru
urcita prava, ktera jsou stanovena v §11 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti. Aby
mohlo dojit k povoleni vkladu, musi byt splnény urc¢ité podminky, které stanovi katastralni
zakon v §14-18. Pokud jsou podminky splnény, spravni organ vklad povoli. Povoleni vkladu
jesté predchazi jeden ukon, ktery je nezbytny k pravoplatnému povoleni. Jednd se o
informovani vlastnika dot¢ené nemovitosti podle §16 odst. 1 katastralniho zédkona. K tomuto
kroku se ptistoupilo z toho diivodu, aby se pfedchazelo podvodim, kdy by mohlo dojit k tomu,
ze vlastnik nebude o provadéné zméné védét. Vklad tedy bude mozné provést aZ po uplynuti
20 dntli ode dne, kdy k zaslani informace vlastnikovi doslo. Proti rozhodnuti, kterym se vklad
povoluje neni mozné podat zadny opravny prostifedek, pfezkumné fizeni, obnova fizeni ani
zaloba podle ustanoveni &asti paté OSR. Neni mozné se domahat ani ochrany ve spravnim
soudnictvi, nebot’ §68 pism. b) soudniho fadu spravniho stanovi, ze nelze podat zalobu proti
rozhodnuti sprdvniho orgdnu ve vécech soukromopravni povahy, coz vklad do katastru
nemovitosti nepochybné je. Pokud spravni orgén vyda rozhodnuti, kterym vklad zamitne, opét
zde neni mozné podat Zadny opravny prostiedek, pfezkumné fizeni ani obnova fizeni. OvSem

v tomto piipadé je piipustna Zaloba podle &asti paté OSR, a to do 30 dnii ode dne doruéeni
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rozhodnuti. *° P¥islu§nym soudem v prvnim stupni bude krajsky soud, ktery je pislusny podle
§249 odst. 2 rozhodovat ve vécech vkladu prava k nemovitym vécem.

Dalsim spravnim organem, ktery ma pravomoc rozhodovat o vécech soukromopravniho
charakteru, je Cesky telekomunikaéni ufad (dale ,,CTU*). Opravnéni k rozhodovani téchto
sporu pro n¢j vyplyva z §129 zakona o elektronickych komunikacich. Podminky uvedené v
§129 musi byt naplnény, jinak by o sporu CTU rozhodovat nemohl a rozhodnuti by podléhalo
posouzeni soudu. CTU tedy rozhoduje spory, kdy se na n&j obrati bud’ osoba vykonavajici
komunikaéni &innost, nebo uZivatel. CTU je zde spravnim organem, ktery je piislusny
rozhodovat jako organ v prvnim stupni. O odvolani by rozhodoval piedseda CTU. CTU je
jinym Ustfednim spravnim uUfadem, tudiz je naddn pravomoci rozhodovat o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Jedna se napt. o udélovani
opravnéni k poskytovani komunika¢nich sluzeb, vydava opatieni obecné povahy, stanovuje,
vybird a vymaha poplatky atd. Jak uZ jsem zminil vyse, CTU je opravnén rozhodovat
zalezitosti, které svou podstatou spadaji do soukromopravni oblasti. Jde o spory mezi
poskytovateli komunikacénich sluzeb a jejich uzivateli. Nej€astéji se spory tykaji vyse uhrad za
poskytnuté sluzby. Jedna ze stran ma tedy moZznost obratit se podle §129 zdkona o
elektronickych komunikacich na CTU, aby ve sporu rozhodl. Pokud s vyslednym rozhodnutim
je jedna ze stran nespokojend, ma moznost domahat se ochrany u soudu. V téchto ptipadech
¢asto dochazelo k situacim, kdy nebylo zjevné, na ktery soud se obratit, protoZe Gcastnici fizeni
pfed spravnim organem nedokazali rozliSit, zda mé v&c soukromopravni nebo vetfejnopravni
charakter. Takové spory nakonec skonCili u zvlastniho sendtu, jehoZ hlavnim ukolem je
rozhodovat tyto kompeten¢ni spory podle zdkona €. 131/2002 Sb., o rozhodovani né€kterych
kompetenénich sporti. Zvlastni senét zpravidla zkoumé zejména charakter dané véci, tj. zda se
véc tyka oblasti soukromého prava nebo vetfejného prava. Zde lze zminit rozhodnuti zvlastniho
senatu, kdy rozhodoval o nezaplacenych ¢astkach za poplatky a hovorné. Spor spocival v tom,
ze ucastnik mél povinnost k finanénimu plnéni, které¢ vyplyvalo ze smlouvy, kterou uzaviel
s provozovatelem vefejné telekomunikaéni sité. V tomto piipadé se tedy nejednalo o vztahy
nadfizenosti a podfizenosti, nebot” ob¢ strany si sjednaly smlouvu o poskytovani
telekomunikac¢nich sluzeb dobrovolné. I kdyz se jednalo o spor soukromopravni povahy, byl
piislusny k vydani rozhodnuti spravni organ podle §129 odst. 1 zdkona o elektronickych

komunikacich, a proto piislugnym v fizeni pfed soudem bude okresni soud.*

40 Z&kon €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdé&jsich predpisd, ust. §18 odst. 5.
41 Rozhodnuti zvlastniho sendtu ze dne 26. Cervence 2011, sp. zn. Konf 25/2011 — 8.
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2.7 Spravni organ podle kontrolniho Fadu

Zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale ,,kontrolni ¥ad*) je relativné novym zadkonem, ktery
upravuje proces kontrol ve vefejnopravni oblasti. Jednd se o obecny pravni ptedpis, jehoz
ucelem bylo sjednotit co nejveétsi mnozstvi subjektll, které by se pod néj daly subsumovat a
které by se jim fidily. V §1 odst. 1 je vymezena plisobnost zakona, tedy ,,tento zdakon upravuje
postup organii moci vykonné, organii uzemnich samospravnych celki, jinych organii a
pravnickych nebo fyzickych osob, pokud vykondvaji piisobnost v oblasti verejné spravy (dale
jen , kontrolni organ*), pri kontrole cinnosti orgdanii moci vykonné, orgami tizemnich
samospravnych celkii, jinych organii, pravnickych a fyzickych osob (ddle jen ,,kontrolovana
osoba*).*? Zde se jedna o vymezeni okruhu organti, na které kontrolni ¥ad dopada a které tak
pfi vykonu kontroly maji povinnost se jim fidit. Existuje zde podobnost definice jako ve
spravnim fadu ovSem s tim rozdilem, Ze zde neni vyslovné uvedena legislativni zkratka spravni
organ. Z dedukce §1 je vSak patrné, ze se jedna o spravni organy, pouze zde jsou oznacovany
jako kontrolni orgdny. Samotny zadkon konkrétni spravni organy nedefinuje. Jejich zmocnéni
Kk provadéni kontroly pro né vyplyva ze zvlastnich zakonu, které jsou hmotnépravni pravni
upravou, zatimco kontrolni tad je ve vztahu k nim procesnépravni Upravou. Jesté, nez se
dostanu k samotnym spravnim, respektive kontrolnim organim, je tfeba si ujasnit rozdil mezi
kontrolou a dohledem. Ob¢ ¢innosti v sobé zahrnuji uréitou podobnost. Kontrola je urcita
casové ohranicena Cinnost, u které se piepoklada jeji zahdjeni a nasledné ukonceni. Cilem
kontroly je zji§tovani toho, jak kontrolovana osoba plni povinnosti, které ji plynou ze zvlastnich
pravnich predpisti nebo které ji byly ulozeny na zaklad¢ téchto predpisi a nasledné porovnani
se stavem, ktery je zadouci.*® P¥i provadéni kontroly dochazi toliko ke zjistovani uréitého
faktického stavu a jeho nasledné porovnavani se stavem, ktery je Zadouci. Tedy zde nedochézi
k Zadnému zasahu do prav a povinnosti kontrolovanych osob tim zptisobem, ze by jim kontrolni
organ ukladal povinnosti. K uklddani povinnosti muze dochazet az vzapéti, kdyz kontrolni
organ zjisti nedostatky. Zatimco ve spravnim fizeni je hlavnim cilem vydani spravniho
rozhodnuti, kterym uz se do prav a povinnosti osob zasahne. **

Dohled je ¢asov€ neohrani¢end monitorovaci €¢innost, pii které kontrolni organ neustale

dohlizi na to, zda kontrolovany subjekt dodrzuje své povinnosti, které mu stanovi zakon.

42 Zakon ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozd&jsich piedpisti, ust. §1.

43 Ust. §2 zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole

“ DVORSKA, O. KONTROLNI RAD poznamkové vydani zékona s turyvky diivodové zpravy, vzory a vybranou
judikaturou. Praha: Linde, 2013. 23 s.
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Dohled tedy v podstaté miize probihat neustale.*® Pfi provadéni dohledu se tedy kontrolni fad
nepouzije, nebot’ se jedna o Cinnost, kterd nespliiuje jednu z definic kontroly, a to ¢asovou
omezenost. Ovsem pii vykonu dohledu muze nastat situace, kdy organ, ktery vykonava dohled,
bude provadét kontrolu na misté€, a zde by se pouzil kontrolni fad.

Pii provadéni kontroly kontrolnim organem je namist¢ zminit fakt, ze vztah mezi
kontrolnim organem a kontrolovanou osobou je do jisté miry nezavisly a zpravidla neexistuje
piimy vztah nadiizenosti a podfizenosti. Jedna se tedy o kontrolu vnéjsi. Naproti tomu kontrola
vnitini je Cinnost, ktera je vykonavana v ramci jednoho ufadu napft. feditel ufadu provadi
kontrolu jednotlivych utvart aradu. V tomto piipadé by prubéh kontroly byl mnohem méné
formalni nez u kontroly vnéjsi, a proto by se zde ustanoveni kontrolniho fadu nepouzila.
Definovat konkrétni kontrolni organy, které by spadaly pod dikci kontrolniho fadu neni realné,
nebot’ by se jednalo o obrovskou Skalu subjektii. Navic konkrétni organy, které provadi tu danou
kontrolu v riiznych oblastech vefejné spravy, jsou vymezeny ve zvlastnich zakonech.*®

Prvni skupinou organti jsou ministerstva a jiné usttedni spravni arady. Témto organtim
vedle jejich dalsich kompetenci nalezi i kontrolni kompetence, které¢ bud’ vykonavaji samy,
nebo prostfednictvim specializovanych organt, které ziidily. Napiiklad Ministerstvo vnitra
vykonava kontrolu nad samostatnou ptisobnosti obci, krajii i hlavniho mésta Prahy. Zatimco
kontrolu pfenesené pusobnosti kraji a hlavniho mésta Prahy vykonévaji vécné pftislusna
ministerstva nebo jiné uUstfedni spravni ufady. Ministerstvo financi provadi kontrolu
hospodareni hlavniho mésta Prahy, pokud Praha nevyuzije sluZeb auditora nebo pfezkoumava
hospodateni kraji. OvSem castéjsi jsou situace, kdy je kontrola vykonédvana prostiednictvim
specializovanych organi statu, které vykonavaji kontrolu v urcitych oblastech vetfejné spravy.
Tyto specializované organy jsou zfizeny ministerstvy. Ministerstva si v tomto piipadé
ponechala roli ustfedniho koordinaéniho a metodického organu, zejména v oblastech
specializovanych kontrol. Napfiklad kontrolnimi organy dohlizejicimi na dodrZovani
pracovnépravnich ptedpisii jsou Statni ufad inspekce prace, podiizen Ministerstvu prace a
socidlnich véci, a oblastni inspektoraty, které jsou podiizeny Statnimu ufadu inspekce prace.
Dalsim organem je Ceska obchodni inspekce, ktera provadi kontrolu nad dodrzovanim pravnich
predpist v oblasti obchodovani a ktera je podfizena Ministerstvu primyslu a obchodu. Kontrolu

pravnich pfedpisit v oblasti zemédélskych a potravindiskych produkti provadi Stétni

45 DVORSKA, O. KONTROLNI RAD poznamkové vydani zakona s uryvky diivodové zpravy, vzory a vybranou
judikaturou. Praha: Linde, 2013. 20 s.

46 Tak napf. ministerstvo financi je Gstfednim spravnim ifadem pro finanéni kontrolu podle §7 zdkona &. 320/2001
Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné sprave.
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zem&délska a potravinarska inspekce podiizena Ministerstvu zemédé€lstvi. Pod ministerstvo
skolstvi spada Ceska $kolni inspekce provadéjici kontrolu dodrzovani pravnich piedpisi
Vv oblasti skolstvi. Poslednim ptikladem kontrolniho organu jsou danové kontroly spravy dani,
které¢ vykonavaji Generalni finan¢ni feditelstvi, které je podiizené Ministerstvu financi a dale
Odvolaci finanéni feditelstvi a finanéni tifady. 4’ Specializovanych tifadii zfizenych k provadéni
kontrolni ¢innosti je mnohem vice, ov§em pro nazornou piedstavu by to mohlo stadit.

Druhou skupinou organi jsou organy uzemnich samospravnych celkt. Jejich
kompetence v oblasti vykonu kontroly se zvySily pravé s a¢innosti kontrolniho fadu. Ve starém
zakoné €. 552/1991 Sb., o statni kontrole uzemni samospravné celky viilbec zminény nebyly,
nebot’ samosprava byla teprve na vzestupu. V soucasné dob¢ tedy obce a kraje vykonavaji
kontrolni ¢innost v pfenesené piisobnosti. Jedna se napt. o kontroly v oblasti Zivnostenského
podnikani podle zivnostenského zakona, o kontroly v oblasti dopravy podle zdkona o silni¢ni
dopravé &i o kontroly v oblasti vod podle vodniho zéakona. Uzemni samospravné celky mohou
vykonéavat kontrolni ¢innost podle kontrolniho fadu i v samostatné pisobnosti. Jedna se
zejména o situace, kdy vykondvaji vetejnospravni kontrolu o poskytnutych dotacich podle
zakona o finan¢ni kontrole nebo provadéji kontrolu hospodateni u ptispévkovych organizaci,
které ziidily. *® Ur¢itym specifikem jsou finanéni a kontrolni vybory zastupitelstev. Zde se
nejedna pfimo o organ uzemniho samospravného celku, ale spiSe o ,,organ organu®.
Zastupitelstva si tyto vybory zfizuji jako poradni organy, které ovSem mohou také provadét
kontrolni ¢innost. Zpravidla je jejich kontrolni ¢innost zaméfena na kontrolu vnitini, tj. na
kontrolu ostatnich organti obce. V tomto ptipadé by se nejednalo o kontrolu podle kontrolniho
radu. Ale mize nastat situace, kdy kontrolni ¢i finan¢ni vybor budou povéreny zastupitelstvem
obce, aby provedli vnéj$i kontrolu (napt. kontrolu hospodateni ptispévkovych organizaci nebo
kontrolu poskytnutych dotaci apod.), a potom by se jednalo o kontrolni ¢innost podle
kontrolniho fadu.*

Kategorie jinych organill je zfejmé nejuzsi. Spada sem napt. Nejvyssi kontrolni ufad
nebo orgdny Poslanecké snémovny, tedy naptiklad jeji kontrolni vybor. Co se tyc¢e Nejvyssiho

kontrolniho tfadu, ten si pfi vytvareni zdkona o kontrole prosadil, Ze se na néj tento zékon

4T DVORSKA, O. KONTROLNI RAD poznamkové vydani zakona s uryvky diivodové zpravy, vzory a vybranou
judikaturou. Praha: Linde, 2013. s. 31-32.

8 DVORSKA, O. KONTROLNI RAD poznamkové vydani zakona s uryvky diivodové zpravy, vzory a vybranou
judikaturou. Praha: Linde, 2013. 32 s.

* DVORSKA, O. KONTROLNI{ RAD poznamkové vydani zékona s uryvky diivodové zpravy, vzory a vybranou
judikaturou. Praha: Linde, 2013. 33 s.
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vztahovat nebude, ale bude se tidit dosavadnim zakonem, tedy zdkonem ¢. 166/1993 Sb., o
Nejvyssim kontrolnim tfadu. >

Dalsi kategorii definovanou v §1 kontrolniho fadu jsou pravnické osoby. Pravnickymi
osobami vykondavajici kontrolni ¢innost podle kontrolniho fadu mohou byt napft. rizné profesni
komory jako Ceska lékaiska komora, Ceska advokatni komora atd. U profesnich komor se
kontrolni rdz projevuje zejména v oblasti disciplinarni, kdy samotnému karnému fizeni mtize
predchazet kontrola dle kontrolniho tadu. Dalsi pravnickou osobou, kterd muze vykonavat
pusobnost v oblasti vefejné spravy v ramci kontrolniho fadu, je pravnicka osoba, které kontrolni
organ svefil vykon kontrolni ¢innosti napt. na zéklad¢ vetejnopravni smlouvy. Jednd se o
auditora, ktery vykonava kontrolu podle zdkona &. 93/2009 Sb., o auditorech. !

Posledni kategorii zminénou v §1 jsou fyzické osoby. Fyzické osoby jako kontrolni
organy nejsou doposud znamy. OvSem pro piipad, ze by se to do budoucna zmeénilo,
zakonodarce tento pojem do zédkona vlozil. Vzdalené by se dalo fici, Ze do kategorie fyzickych
osob patfi riizné tzv. strdze. Zde se maji na mysli napf. lesni strdz, rybatska strdz, myslivecka
straZ atd. OvSem ty nevykonavaji kontrolni ¢innost v tom smyslu, Ze by se pfi ni fidily podle
ustanoveni kontrolniho fadu. Jejich ¢innost 1ze charakterizovat spiSe jako dohled, tedy jde o
¢innost ¢asoveé neohrani¢enou a vykonavanou neustale, pricemz pii provadéni dohledu miizou
nastat situace, kdy dojde k poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zakoni, a potom piislusna straz

miize zahajit spravni fizeni o prestupku. %2

5 DVORSKA, O. KONTROLNI{ RAD poznamkové vydani zdkona s Gryvky divodové zpravy, vzory a vybranou
judikaturou. Praha: Linde, 2013. 32 s.

51 DVORSKA, O. KONTROLNI{ RAD poznamkové vydani zdkona s Gryvky divodové zpravy, vzory a vybranou
judikaturou. Praha: Linde, 2013. 32 s.

52 DVORSKA, O. KONTROLNI RAD poznamkové vydani zakona s uryvky divodové zpravy, vzory a vybranou
judikaturou. Praha: Linde, 2013. s. 32-33.
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Zavér

Vymezit legislativni zkratku spravni organ se zda byt na prvni pohled jednoduché. Jeho
vymezeni pouze z ustanoveni §1 spravniho fadu mtze byt pon¢kud strohé, nybrz ne vzdy je
jasné, jaky konkrétni subjekt se pod danym terminem skryva. Proto jsem si ve své bakalaiské
praci dal za cil termin spravni organ vymezit a specifikovat podle rtiznych pravnich ptedpist,
tedy nejen podle spravniho fadu a zaroven zmapovat uréity vyvoj, kterym tento termin prosel.

Pfi vymezovani jsem se nejprve zamétil na obdobi prvni republiky, nebot’ bylo dilezité
si zmapovat celkovy vyvoj pravni Upravy, ktera se timto terminem zaobirala. Obecné vsak Ize
fici, ze od obdobi prvni republiky az do Gi€¢innosti nového spravniho tadu, se terminem spravni
organ rozumély pouze ty spravni organy, které vykonavaly plisobnost v oblasti statni spravy.
Zlom nastal az po roce 1989, kdy se zacala obnovovat a vyvijet samosprava. Od této chvile
bylo nutné pocitat s tim, Ze spravni organy nebudou pouze takové organy, které vykondvaly
statni spravu, ale Ze se mezi spravni organy budou fadit i orgdny samospravné, tedy obecni
utrady, krajské urady, ale i rizné samospravné komory.

Po historickém uvodu jsem se pokusil vymezit konkrétni spravni organy ve smyslu
ustanoveni §1 spravniho fddu. Vymezeni jednotlivych spravnich organi nebylo pfili§ obtizné
az na vymezeni jinych organll. Zde jsem se setkal S riznymi nazory, jaké organy se sem tadi.
Podle n&kterych autorti mezi jiné organy spadaji tzv. nezavislé spravni tfady jako Utad pro
ochranu hospodarské soutéze, Rada pro rozhlasové a televizni vysilani atd. Néktefi autofi do
této kategorie fadi Nejvyssi kontrolni ufad nebo Ceskou narodni banku. Po zvéazeni t&chto
nazoril jsem dospél ke konsenzu. Nebot” je nutné, aby kazda instituce, kazdy organ patfil do
nekteré z kategorii stditni moci. VSechny organy vefrejné spravy patii do moci vykonné. To vSak
nemusi nutné znamenat, aby se vSechny spravni organy musely subsumovat pod organy moci
vykonné. VétSinou to mé néjaky racionalni diivod jako je urcita politicka nezavislost daného
organu na vladeé ¢i jiném organu. Kdyby se tzv. nezavislé spravni tfady nebo Nejvyssi kontrolni
urad fadily mezi organy moci vykonné, znamenalo by to, ze budou pravdépodobné odpoveédné
vladé ¢i jinému organu, a tim by jejich existence ztracela vyznam, nebot’ jejich kompetence
spoc¢iva zejména ve vykonu urcitych nezavislych kontrol ¢i dozoru.

Vymezovani spravniho organu podle SRS bylo takika stejné jako ve spravnim fadu. Je

to naprosto logické, nebot’ vS§echny tkony, které spravni organ realizuje, je mozné néasledné
piezkoumat ve spravnim soudnictvi. Proto by zde nebylo namisté, aby se definice spravniho

organu podle SRS a spravniho fadu rozchazely.
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dokazat rozlisit mezi ikony spravniho organu v oblasti vefejného prava a mezi ukony v oblasti
prava soukromého. Pii nespravném vyhodnoceni muize nastat situace, kdy adresat poda zalobu
k nespravnému soudu. V praxi je to hojné se vyskytujici problém, protoze ¢ast patda OSR neni
mezi vefejnosti tolik rozsitend. Pokud jsou lidé dotceni rozhodnutim spravniho organu,
automaticky se obrati na spravni soudy. Obecné vsak tuto kompetenci civilnich soudii hodnotim
kladné, nebot’ tim dochazi k odlehceni agendy spravnich orgdnti, a navic v soukromopravni
oblasti bude mit civilni soud podstatné vétsi zkuSenosti pii rozhodovani nez samotny spravni
organ.

Poslednim zédkonem, kterym jsem se ve své praci zaobiral, byl kontrolni fad. V tomto
ptipadé€ jsem se snazil vymezit spravni organy, které se jim fidi a v jakych situacich. Nejvétsi
spektrum Kkontrolnich organt ¢itaji riizné specidlni organy statu zfizené ministerstvy. Jde o
rtizné inspekce jako napiiklad Ceska obchodni inspekce, Ceska inspekce Zivotniho prostiedi
atd. vykonavajici plisobnost spravniho organu v situacich, kdy pfi zjisténi nedostatkii ukladaji
urCita napravna opatreni k odstranéni zavadného stavu.

Termin spravni organ je tedy obsazen ve vice pravnich ptedpisech, zejména ve
zvlastnich zakonech, ale abych se zabyval kazdym z nich, to by piesahlo rozsah bakalaiské
prace. Podle mého nazoru je takovéto vymezeni dostacujici k tomu, aby si ¢lovék mohl nazorné

a konkrétné predstavit, kdo a za jakych podminek mliZe postaveni spravniho organu mit.
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Shrnuti

Bakalatska prace se zamétuje na vymezeni legislativni zkratky spravni organ. Tento pojem je
naprosto klicovy pro oblast vetejné spravy. Proto je cilem této prace vymezit, kdo nebo co je
spravni organ. Spravni organ je V praci vymezen nejprve z historického hlediska tak, jak se
ménil jeho vyznam v prubéhu let. Termin spravni organ je zakotven nebo pouZzivan ve vice
pravnich predpisech. V préci se v§ak zamétuji zejména na Ctyfi zdkony, které s timto terminem
pracuji. Jedna se o spravni fad, soudni fad spravni, obCansky soudni fad a kontrolni fad.

Z kontextu téchto Ctyt zdkonli vymezuji, jak legislativni zkratku spravni orgén vykladaji.
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Summary

This bachelors work is focused on defining legislative abreviation of administrative authority
which is vital in the branch of public administrative. Therefore a goal of the work is to define
who or what the administrative authority is. It is defined in a historical context at first. The term
of administrative authority is anchored or used in more than one legal regulation. However, this
work of mine will be focused specifically on four of them. These are: administrative law, court
administrative law, civil judical law and law of inspection. In context of those four laws | define

how they present legislative abreviation of administrative authority.
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