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Zoznam pouzitych skratiek
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Nariadenie ¢. 17

ZEHS
ZEU
ZFEU

Ceska republika

Stdny dvor EU

Eurdpsky sad pre I'udské prava

Eurépsky dohovor o ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobdd

Eurdpska tnia

Charta zakladnych prav EU

Listina zakladnych prav a slobdd

Nariadenie Rady ¢. 17 zo dia 6. februara 1962, prvé nariadenie
implementujiice ¢lanky 85 a 86 Zmluvy. Ur. vest. 013, 21.
februara 1962, s. 0204 - 0211.

Zakon €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni tad

Ustavny stid Ceskej republiky

Zmluva o Europskom hospodarskom spolocenstve

Zmluva o Europskej Gnii

Zmluva o fungovani Eurdpskej tnie



Uvod

Spravodlivé procesné zaruky su najdolezitejSie pravne zaruky vobec. Bez ich
existencie sa akékol'vek prava stavaju nevykonatelné a straca sa obsah pojmu pravna istota.
Charakteristické akcesorickou povahou sa vo svojej podstate vzdy viazu k uplatiiovaniu inych
prav. Hodnota a zmysel prava na spravodlivy proces, ako zdkladného a l'udského prava,
spociva v poskytnuti ur¢itého Standardu zivota svojim adresatom. Jeho garancia a ochrana st
nevyhnutné v kazdom pravnom systéme. Eurdpsky tnia (dalej len ,,EU%) je vyznamnym
a komplikovanym pravnym systémom, ktory bol podvodne koncipovany za ucelom vytrovenia
a fungovania ekonomickej spoluprace. Zdkladnym pravam aznich plynicim narokom
chybalo v pociatkoch eurdpskej integracie v komunitarnom prave miesto. Je to z urcitého
pohladu zvlastnost’, ak si uvedomime, ze predpokladom a podstatou prava samého je najméi
ochrana prav, ktoré nalezia kazdému cloveku bez vynimky. Vysvetlenim pociato¢ného
laxného pristupu moézu byt historické suvislosti, nakol’ko sa v 50-tych rokoch v Eurdpe este
len prebtudzalo uplatiiovanie 'udsko - pravnych narokov pred narodnymi sadmi. Plna kontrola
V tejto oblasti bola pripisovand Rade Eurdopy. Komunitarne pravo vSak muselo vplyvom
okolnosti a pripadov z praxe ngjst’ vlastna cestu, ako zdkladné prava ochrafiovat’. Prave tato
komplikovanost’ ma motivovala k blizSej analyze vyvoja ochrany prava na spravodlivy proces
vprave EU. Je to jedinetna prilezitost, ako skiimat formovanie konkrétneho zakladného
prava v systéme EU.

Diplomova praca s nazvom ,,Prdvo na spravedlivy proces v pravu EU* ponima
zvolenu tému od pociatkov vzniku ochrany az po stéasnost’, vychadzajic najmé z rozboru
rozsiahlej judikatary Sudneho dvora EU (d’alej len ,,ESD*), ako i z koncepcie tohto institttu
V primarnom prave a Charte zdkladnych prav EU (d’alej len ,,Charta®). Ustrednym cielom
diplomovej prace je analyza a podanie komplexného obrazu retrospektivneho vyvoja ochrany
prava na spravodlivy proces v judikature ESD. Problematika vyznamnym spdsobom suvisi
S Eur6épskym dohovorom o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Europsky
dohovor®). Diplomova praca hodnoti i jeho vplyv na danu oblast. Zaujimavou je taktiez
stivislost’ dopadu ochrany prava na spravodlivy proces v pojati EU na vnutroitatne narodné
pravne systémy, so zameranim sa na ¢eské pravo.

Procesné garancie spravodlivosti konania st pre jednotlivcov v prave EU upravené vo
vyznamnej miere iV aktoch sekundarnej legislativy. Po zvaZzeni som sa rozhodla nezaoberat
sa v diplomovej praci dopodrobna Upravou jednotlivych procesnych zaruk vyplyvajicich

Z konkrétnych sekundarnych aktov. Téma je z mojho pohladu velmi Sirokd ardznoroda



a zasluzila by si samostatni pracu. Sekundarnej legislativy sa tato praca dotyka v suvislosti
S vnutroStatnym procesnym pravom.

Diplomova praca (S prihliadnutim k jej zameru) taktiez detailne nerozobera nesmierne
rozsiahlu judikatru Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESICP) v predmetnej
oblasti.

Praca ¢asovo uchopuje obdobie od prvych rozsudkov ESD tykajucich sa skiimanej
matérie V postupnom slede az po stav v sucasnosti vo vybranych oblastiach. Z obsiahlej
judikatiry som vyberala a analyzovala spory, ktoré boli podl'a mdjho nazoru kl'aicové, alebo
boli zaujimavymi z hl'adiska Ucelu prace. Rozbor sa vztahuje i na najaktualnejsSiu judikataru.
Preklad starSich rozhodnuti z angli¢tiny do slovenciny je vysledkom mojej autorskej prace.

Zdroje, z ktorych som pri pisani prace vychadzala, boli ¢eské i zahrani¢né monografie,
odborné ¢lanky, a najmé judikatara ESD. Pravo na spravodlivy proces a jeho ochrana je
astym a oblibenym motivom diel mnohych autorov.! Aviak len do tej miery, pokial ide o
komentovanie arozbor vychadzajaci zupravy v Eurépskom dohovore, pripadne z
rozhodovacej ¢innosti ESLCP. V materidloch, ktoré som mala k dispozicii, sa oh'adom prava
na spravodlivy proces v prave EU hladali potrebné informécie taz$ie, nakolko boli vo
vécsine pripadov Ciastocné a roztrusené. Vynimkou sa spociatku zdala byt kniha Karla Klimu
Evropské pravo, kde sa jedna cela kapitola téme diplomovej prace venovala. Z vicsej Casti
vS8ak len znova porovnavala prislusné c¢lanky Eurdpskeho dohovoru s Chartou. Odborny
¢lanok Katefiny Simackovej a Jany Kolackovej snazvom Prdvo na spravodlivy proces
Vv prostoru Evropskych spolecenstvi sa podobne primarne zameriaval na rozbor relevantnych
ustanoveni Eurdpskeho dohovoru. | napriek tomu mi obe publikacie boli inSpiraciou. Pri
analyze doktriny vSeobecnych zasad pravnych som cCerpala z knihy Takisa Tridimasa The
General Principles of EU Law, ako i z publikacie Access to justice as a Human Right od
Francesca Francioniho. Pri rozbore jednotlivych ¢iastkovych aspektov prava na spravodlivy
proces mi ako vedlaj§i zdroj sluzili komentare Kk Eurépskemu dohovoru.? Ustanovenia
primarneho prava som vykladala s pomocou komentara od Jindtisky Syllovej a kol. s nazvom
Lisabonska smlouva: Komentar. NajdolezitejSim prinosom poznania bola pre tuto pracu

judikatira ESD. Zdrojom boli i rozhodnutia ESI’P a Ustavného sudu Ceskej republiky (d’alej

! Zrov. napr. HUBALKOVA, Eva. Piehled judikatury Evropského soudu pro lidskd prava. Prdavo na spravedlivé
Fizeni a dalsi procesni prava. Praha: ASPI, 2006. 160 s. ISBN 8073571242, CAPEK, Jan. Evropskd umluva
0 ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Komentar s judikaturou. Icédst- Umluva. Praha: Linde, 2010. 887
s. ISBN 9788072017894, a pod.

2 KMEC, Jifi a kol. Evropskd timluva o lidskych pravech. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012. 1687 s. ISBN
9788074003653, ako i spominany komentar od Jana Capka.



len ,,US®). Pracovala som 1isSpravnymi predpismi a jednotlivymi aktmi dostupnymi
Vv databaze EUR- Lex.

Vyskumné otazky, na ktoré ma tato praca ambiciu odpovedat, st nasledovné. Ma
chapanie a ochrana prava na spravodlivy proces na pdde EU svoje $pecificka? Ak ano, ¢im sa
odliSuju od klasického chapania prava na spravodlivy suadny proces? Je ochrana prava na
spravodlivy proces v prave EU efektivna? Ma jednotlivec dostatoéné moznosti ochrany pri
uplatiiovani svojich narokov plynucich z tohto prava pred sidmi EU a pred vnutrostatnymi
sudmi?

Z hypotetického hladiska mézeme predpokladat, Ze pravo na spravodlivy proces
v prave EU bude mat svoje jedine¢né uchopenie, zohladiujiic systém prava EU, najmi
s ohladom na sféru jeho pdsobnosti. Ochrana zékladnych prav nebola v tomto systéme
pociatocnou prioritou, avSak pravo na spravodlivy proces sa od ostatnych zékladnych prav
odlisuje svojou povahou (najmé zvySenou poziadavkou na efektivitu presadzovania vsetkych
ostatnych prav). Jednotlivec by mal mat’ zaru¢eny pristup k spravodlivosti v jemu pristupnych
druhoch konania pred ESD pri¢om ochrana zaruk spravodlivého konania by mala byt
garantovand na kazdej pravnej trovni. Zhodnotenie pravdivosti hypotéz vykladam na zaklade
metddy syntetickej, analytickej a komparativnej, a vraciam sa k nim v zavere tejto prace.

Diplomovéa praca koncepéne pozostava so Siestich kapitol. Prva kapitola ponuka
prehlad systému ochrany prava na spravodlivy proces v prave EU. Studuje jeho postupny
vyvoj, od vSeobecnych zasad pravnych, po prijatie a posobnost’ Charty. Je do nej zaclenena
i analyza vplyvu Eurdpskeho dohovoru a judikatary ESIP. Druha kapitola vymedzuje
zakotvenie Upravy prava na spravodlivy proces aucinnej sudnej ochrany do priméarneho
prava, s dorazom na moznosti, ktoré sa ponukaju jednotlivcovi v sidnom systéme EU. Je do
nej priclenend i1 podkapitola zaoberajica sa europskym procesnym pravom a zdsadami, ktoré
sa uplatiuji v konaniach pred ESD. Nasledujuce dve kapitoly, tretia a Stvrta, predstavuju
analytické tazisko celej diplomovej prace. Na prikladoch konkrétnych sporov rozoberajua
vybrané aspekty azaruky prava na spravodlivy proces vzmysle, vakom ich chape
a vysvetluje judikatira ESD. Piata kapitola pojednava 0 dopade predmetnej matérie na
vnutrostatnu Groven Vo vybranej problematike. Postupne skima ucinky vSeobecnych zasad
pravnych a Charty na narodnej tirovni, ako irelevantné nalezy US tykajlice sa prava na
spravodlivy proces v suvislosti s pravom EU. Je tu zaGlenena ipodkapitola venujica sa
vplyvu prava EU na vnutrostatne procesné pravo. V poslednej, zavereénej kapitole, poniikam

svoj nahl'ad na mozny vyvoj de lege ferenda.
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V praci pouzivam zjednoduSeny jednotny pojem vsSeobecné zdasady prdavne. Od
pociatku svojho vzniku sa formalne oznacovali za vSeobecné zasady komunitdrneho prava,
neskor ako zasady unijného prava. Pravo EU synonymicky oznadujem za unijné pravo.

Préaca je vyhotovena V sulade s poziadavkami Smernice dekanky ¢. 2/2010, ktorou sa

stanovia nalezitosti kvalifikacnych prac na Pravnickej fakulte Univerzity Palackého

v Olomouci.
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1 Pravo na spravodlivy proces a systém ochrany v prave EU

Za zrodom ochrany prava na spravodlivy proces na komunitarnej urovni stoji ESD a jeho
doktrina v§eobecnych zasad pravnych. Po prijati Charty sa nepisany pramen zocelil v podobe
jednotného uceleného pisaného katalogu. Tato kapitola pojedndva o postupnom vyvoji
ochrany prava na spravodlivy proces Vv prave EU od jeho pociatoénych ohlasov, aZ po

aktudlnu Gpravu.

1.1 VSeobecné zasady pravne s povahou procesnych zaruk

Vseobecné zasady pravne patria medzi pramene prava EU. Majuc silu priméarneho
prava, predstavuju nepisané zaruky zékladnych prav. Uloha tychto zasad spoéiva vo
vykladani a vypliovani medzier pisan¢ho prava. Kazdé d'alSie odvodené, sekundarne prava,
S nimi nesmu byt v rozpore.® Pri formovani vSeobecnych zdsad pravnych Cerpala judikatiara
ESD (a mozno povedat, Ze postupne po sebe) ztroch zdrojov. Okrem samotnych
zriad'ovacich zmlav sa zdrojom poznania stali spolo¢né ustavné tradicie ¢lenskych Statov.
Popri nich vyznamnym sposobom zasiahli tprava avyklad ustanoveni z Eurdpskeho
dohovoru, av neposlednom rade iostatné medzinarodné dokumenty I'udsko-pravneho
charakteru, ktorych signatormi su clenské §ta’1ty.4 Nasledujiice podkapitoly priblizuja
najdolezitejSie zdroje a vychodiska, z ktorych ESD cerpal pri tvorbe vSeobecnych zdsad

pravnych s povahou procesnych zaruk.

1.1.1 Spolo¢né ustavné tradicie ¢lenskych Statov

Vyvoj procesnych zaruk na pristup k spravodlivosti v Eurdpe nabral modernt
dimenziu po skonfeni druhej svetovej vojny. Toto pravo samozrejme vzniklo a existovalo
davno predtym, ako sucast’ principov pravneho Statu, ale v rdmci historickych stvislosti sa
dostalo do popredia prave v tom case. Za najdolezitejsie ustavné Gipravy sa tradi¢ne povazuju
upravy Nemecka a Francuzska, a v menSej miere uprava Spojené¢ho kralovstva (z pohladu
tejto prace mala vSak prave ona zna¢ny vyznam pri formovani procesnych vSeobecnych zasad
pravnych®).® Nemecky Zakladny zakon zroku 1949, ktory obsahoval pravo na pristup

k spravodlivosti v zmysle prava na pristup k sidu, ¢i prislusnému zadkonom stanovenému

® PIKNA, Bohumil. Vnitini bezpecnost a vefejny porddek v evropském pravu (oblast pojicejni a justicni
spoluprdce). Praha: Linde, 2007, s. 95 - 96.

*SISKOVA, Nad&zda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. Vyd 2. Praha: Linde, 2008, s. 85.

® Systém common-law inspiroval ESD pri poskytovani ochrany prav obhajoby v spravnom konani.

® TRIDIMAS, Takis. The General Principles of EU Law. Vyd. 2. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 24 -
25.
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sudcovi, bol aj v ramei inych zékladnych prav velkym vzorom.” V nemeckom chapani, maja
byt sudcovia a sudy tie subjekty, ktorym nalezi status garantov prava. Francuzska koncepcia
prava na pristup k spravodlivosti zase vychadza z tedrie, ze sudy a sudcovia odvodzuju svoje
postavenie na zaklade véle verejnosti, ata je najdolezitejSia. Inak boli skér vnimani ako
nevyhnutnost’, ktorej existencia sama o sebe neznamenala zarucenie pravneho Statu. Systém
prava v Spojenom kral'ovstve ma mnohé formélne odlisnosti, ale v rdmci ochrany procesnych
prav pozadoval, podobne, ako nemecky, aby sudy a sudcovia boli absolutne nezavisli na inej
moci v §tate. Ustavné upravy procesnych prav zvy$nych ¢lenskych $tatov su si podobné.8
Z koncepcného hladiska plati, Ze pravu na spravodlivy proces sa poskytovala ochrana na
ustavnej urovni vo vsetkych clenskych Statoch (vSetky su signatormi Eurépskeho dohovoru),
pricom ustavné tradicie ¢lenskych Statov st v tomto zmysle ideologicky na zrovnatelnej
trovni.?

Pravna tprava ustav Clenskych $tatov ma charakter pramernia poznania prdva, nie
pramefia samotného.’® Ako stanovi &l. 52 odst. 4 Charty: , Pokial’ tito Charta uzndva
zakladné prava, ktoré vyplyvaju z ustavnych tradicii spolocnych pre clenské staty, musia byt
tieto prava vykladané v sulade s tymito tradiciami.” V ramci rozhodovacej cinnosti sa
akceptuje vysoky Standard spolo¢nej miery ochrany dolezity pre poziadavky komunitarneho

(oo 11
prava.

1.1.2 Vplyv Eurépskeho dohovoru a judikatary ESIP

V stvislosti s procesnymi pravami, zacal ESD ¢oskoro po prvych rozhodnutiach,
v ktorych vychadzal zo §tandardu spolo¢nych tstavnych tradicii, odkazovat’ na ustanovenia
Eurépskeho dohovoru upravujiuce pravo na spravodlivy proces a siidnu ochranu. Ak doslo
k takémuto odkazu, spravidla (a celkom logicky) zazneli ¢l. 6 a 13 Eurdpskeho dohovoru.
Domnievam sa, ze Stdny dvor nepouzival doslovny odkaz na ustanovenia ¢l. 6 az do roku

1986, ked’ vyniesol rozsudok vo veci Johnston.*?

"Tzv. nemecky ,,Rechtsstaat®.

® FRANCIONI, Francesco. Access to Justice as a Human Right. Oxford: Oxford Univerity Press, 2007, s. 178 -
182.

® Je zrejmé, Ze Gstavné tradicie Glenskych 3tatov sa pri poskytovani ochrany konkrétnym aspektom prava na
spravodlivy proces mozu i vyraznejsie lisit. Kazdy $tat ma svoj jedineny spdsob upravy procesnych pravidiel
vychadzajucich z jeho vlastnej kultary a tradicii. Prikladom rozli¢cného pohladu moéze byt zasada ochrany
profesijného tajomstva advokatov pri zastupovani klienta, hodnotenie dokazov, poskytovanie pravnej pomoci,
ainé.

Y TICHY, Lubos a kol. Evropské prdvo. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 243.

11 CRAIG, Paul, DE BURCA, Grainne. The evolution of EU law. Vyd. 5. Oxford: Oxford University Press,
2011, s. 370 - 371.

12 Rozsudok zo dita 15. maja 1986, Marguerite Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary,
222/84, ECR 1986, s. 01651.Viac o tejto téme pojednava podkapitola 3. 2.
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Aky je obsah prava na spravodlivy proces zaruceny Eurdpskym dohovorom? Pri
odpovedi na tuto otdzku, treba v prvom rade vychadzat’ z interpretacie ESCP. Ak vezmeme do
uvahy akcesoricku povahu tohto zédkladného prava je prirodzené, ze Statisticky je prave ¢l. 6
najviac porusovanym ¢lankom celého dohovoru a judikatira ESCP k nemu je vel'mi bohata.*?

Prvou a zakladnou poziadavkou prava na spravodlivy proces V ¢l. 6 odst. 1 je pravo
na pristup k sidu (pravo na sud). Toto pravo v intencidch ESCP znamend pravo kazdého
obratit sa na zdkonom stanoveny sud. Zaroven donucuje zmluvné Staty, aby vytvorili
efektivnu sudnu sustavu pristupnua pre kazdého.* Poziadavka nestrannosti a nezavislosti sadu
ma za ciel’ zaru€it’ vlastnosti, ktoré sid musi vykazovat. Nezéavislost’ posudzuje ESCP na
zéklade objektivnych kritérii. Tymi su, garancia nezavislosti od ostatnych zloziek moci
v State, zdkonnd uprava sposobu menovania Clenov sudu, ako i predpisy upravujuce ich
funkéné obdobie, &i zaruky sudcovskej neodvolatelnosti.” Nestrannost' sa posudzuje aj na
zaklade subjektivnych kritérii, teda osobnych predpokladov na strane sudcu.’® Pravo na
pristup k nezavislému a nestannému sudu d’alej doplnuju c¢iastkové aspekty. Spravodlivost
procesu moze byt zarucend podmieneéne len vtedy, ak maji strany pravo rovnosti zbrani.’
To znamend rovnaku prilezitost’ predlozit’ svoju vec stdu takym spdsobom, aby nebola
zvyhodnena ani jedna z nich. Dal$ou poziadavkou je, aby proces prebehol v primeranej
lehote. Primeranost” konania sa posudzuje podla troch komplexnych kritérii, a to na zaklade
wzloZitosti  pripadu, sposobu chovania staZovatela a spésobu chovania vnutrostatnych

organov «18

Poziadavka verejnosti v sebe spdja poziadavku na verejné konanie vo veci
a verejné vyhlasenie rozsudku. Verejnost’ méZe byt z konania vylucena pri splneni urcitych
podmienok.*®

Spravodlivost’ trestného konania upravuju dalej odst. 2 a 3 ¢l. 6 Eurdpskeho
dohovoru.® Prvou délezitou zasadou je zdsada prezumpcie neviny. Tato poziadavka je

kladena na verejné osoby, sudy a sudcov v tom smere, aby sa zdrzali akychkol'vek vyjadreni,

13 Statistika Rady Eurépy o porusovani konkrétnych prav za roky 1959 — 2011 ukazuje, e ¢l. 6 bol poruseny vo
viac ako 45 % z celkovych pripadov. Viac na: ECHR. Overview 1959 - 2011 [ cit. 29. jina 2013]. Dostupné na
<http://www.echr.coe.int/Documents/Overview_2011 ENG.pdf>.

K pojmu pravo na sud viac Rozsudok ESLP zo dita 21. februara 1975, Golder proti Spojenému kralovstvu, &.
4451/70, Séria A ¢. 18. K povinnosti Statu zabezpecit’ suidnu ochranu viac Rozsudok ESLP zo dna 23. oktobra
1988, Martins Moreira proti Portugalsku, ¢. 11371/85, Séria A ¢. 143.

5 Rozsudok ESLP zo diia 28. juna 1984, Campbell a Fell proti Spojenému krdlovstvu, £.7819/77 a 7878177,
Séria A ¢. 80, body 78 - 81.

1® Rozsudok ESLP zo diia 24. méaja 1989, Hauschild proti Dansku, ¢. 10486/83, Séria A &. 154, bod 46.

" Rozsudok ESLP zo dita 17. januara 1970, Delcourt proti Belgicku, &. 2689/65, Séria A ¢. 11.

18 Rozsudok ESLP zo dia 27. juna 2006, Frydlender proti Francuzsku, ¢. 30979/96, ECHR 2000 - VII, bod 43.
9 Zrov. &l. 6 odst. 1 Europskeho dohovoru.

2 Odst 1 ¢l. 6 sa uplatni len pre civilné veci, zatial’ ¢o na trestné sa vztahuje ¢l. 6 ako celok. CAPEK, Jan.
Evropskd timluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Komentdr s judikaturou. I.¢dst- Umluva. Praha:
Linde, 2010, s. 164.
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ktoré by mohli dotknuti osobu poékodi‘[’.21 Prezumpciu neviny dopliiaji pri¢lenené procesné
prava, akymi st pravo byt zozndmeny s obvinenim, pravo mat’ dostato¢ny ¢as a moznosti
k priprave obhajoby, pravo hajit’ sa, zvolit’ si zastupcu, pravo na podavanie dékazov vo svoj
prospech, pravo na vysluch svedkov a pravo na bezplatni pomoc tlmo¢nika zhrnuté v odst. 3
¢l. 6. Medzi dalSie upravy trestnopravneho charakteru, patri ¢l. 5 odst. 5 Europskeho
dohovoru, ktory stanovi pravo na poskytnutie odskodnenia v pripade nezakonného zatknutia
alebo zadrzania, ako i €l. 7, upravujuci zakaz retroaktivity a zasadu nulla poena sine lege.
Iné aspekty odraza uprava v Protokole ¢. 7 k Eurépskemu dohovoru. V ramci neho sa
stanovuje garancia na pravo na odvolanie v trestnych veciach (¢l. 2 odst. 1.), pravo na
odskodnenie za nezakonné odsudenie ( ¢l. 3), ako i zasada ne bis in idem (¢l. 4). Celkova
tipravu napokon dopiiia &l. 13 Eurépskeho dohovoru garantujuci prave na uéinné pravne
prostriedky sudnej ochrany.

Za prvy odkaz na judikatiru ESIP v rozhodnuti ESD v stvislosti s pravom na
spravodlivy proces povaZzujem rozsudok vo veci Criminal proceedings against X** (vyklad
&1.7), pripadne rozsudok vo veci Baustahlgewebe GmbH? (vyklad ¢&l. 6).* Pre ESD je
smerodajnym, akym sposobom ESLP vyklada jednotlivé procesné zaruky, pricom nSpirdciu
hl'add a vyuziva v pripadoch, ked pred nim vyvstane problematickd otazka o interpretacii
ur¢itého konkrétneho aspektu prava na spravodlivy proces. Najmé za situacie, ked’ sa lisili
vyklad a ochrana v tstavach ¢lenskych statov.” Je viak zname, Ze sa oba eurdpske stdne
mechanizmy v minulosti ¢asto dostavali do konfliktu, resp. dospeli k oponujucim si zaverom.
Rozdielny vyklad mézeme najst’ v judikatire ESD a ESLP i pri vyklade a aplikacii ¢l. 6
Eurépskeho dohovoru.?®
Nepopieratené miesto tohto vyznamného dokumentu v ochrane zékladnych prav EU

vyjadruje v dnesnej podobe vo viacerych ustanoveniach Charta, ako i priméarne pravo.?’

2L KMEC, Jifi a kol. Evropskd vmluva o lidskych pravech. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 789. Zrov. tieZ
Rozsudok ESLP zo diia 26. marca 1982, Adolf proti Rakiisku, ¢. 8269/ 78, Séria A ¢. 49, bod 39.

22 Rozsudok ESD zo dia 12. decembra 1996, Criminal proceedings against X, Spojené veci C - 74/95 a C -
129/95, ECR 1996, s. | - 06609, bod 25.

% Rozsudok ESD zo diia 17. decembra 1998, Baustahlgewebe GmbH v. Commission of the European
Communities, C - 185/95 P, ECR 1998, s. | - 08417, bod 20 a 29.

2 prehl'ad odkazov ESD na judikaturu ESI’P moZno najst v Rozsudku ESCP zo diia 30. jna 2005, Bosphorus
Airways proti Irsku, ¢. 45036/98, ECHR 2005 — VI, bod 73, pozn. 8. KOSAR, David. Co si mysli trasbursky
soud o lucemburskych institucich? Pravni rozhledy, 2006, roc¢. 14, ¢. 4, s. 135.

% Za mnohé zrov. napr. vyklad otizky zakazu dvojitého spravneho a trestného sankcionovania v podkapitole 4.
3.

% Viac 0 tychto rozporoch pojednava kapitola 3 v suvislosti s konkrétnymi pripadmi.

%" Viac k primarnemu pravu v tejto oblasti podkapitola 2. 1.
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1.2 Ochrana poskytovana Chartou

Aktudlnu zjednotenu Upravu prava na spravodlivy proces a prava suvisiace v ramci
prava EU nachadzame v Charte. Pravnu zaviznost’ ziskala spolu s Lisabonskou zmluvou.?®
Mozno pozorovat, Ze sa jej existencia prirodzene odrazila i v rozhodovacej ¢innosti ESD.
Neodkazoval uz len na vSeobecné zasady pravne, pripadne Eurdpsky dohovor, resp. iné
relativne dokumenty, ale postupne hl'adal podporu v konkrétnych ustanoveniach Charty. V
strategickom plane Komisie o uplatiiovani Charty sa ostatne hovori o tom, ze: ,,Charta nie je
textom s abstraktnou hodnotou, ale ndstrojom, ktory obcanom umoznuje vyuzivat prava v nej
uvedené, ked' sa nachadzaju v situacii, na ktoru sa vztahuje prdavo Unie.”*®
Pre ochranu prava na spravodlivy proces je uceleny katalog vyhodou. Do istej miery je

jednoduchsie a najma zrozumitelnejSie, ak sa v judikatire presne nardba s konkrétnymi

ustanoveniami.

1.2.1 Garancie prava na spravodlivy proces

Prvé odkazy na spravodlivost a poziadavky pravneho Statu sa daji najst uz v
ustanoveniach Preambule Charty. Narody Eurdpy vyjadruji odhodlanie zdielat’ mierova
budicnost’, zalozeni na spolocnych hodnotich na ziklade zdsad demokracie a pravneho
§tatu. Do stredu cCinnosti patri jednotlivec a ochrana jeho prav. Cielom je zabezpecit
efektivny pristup kazdého k spravodlivosti. Okrem toho v sebe Preambula nesie odkaz, ze
Charta nevytvara uplné nové pravidla, ale v sebe spaja vSetko podstatné a dolezité. >

Z formalneho hladiska su garancie procesnych prav zaradené do Siestej hlavy Charty,
s nazvom Spravodlivost. Hlava obsahuje Styri ¢lanky.

VSeobecné garancie prava na spravodlivy proces nachadzame v ¢l. 47 Charty.
Podl'a vysvetlenia Konventu® sa prvy pododstavec ¢l. 47 inSpiroval v ¢l. 13 Eurdpskeho
dohovoru. Tento pododstavec garantuje pravo na ucinny prostriedok napravy pred sidom,
¢1 v zmysle vSeobecnych zasad pravnych, pravo na t¢innt sudnu ochranu. Osobné posobnost’
je obmedzena len na osoby, ktorych slobody a prava zaru¢ené pravom EU boli porusené.
Ochrana ¢&l. 47 je napriek tomu §irSia, aka poskytuje Eurépsky dohovor. Uginna stiidna

ochrana sa zaruCuje nielen pred vnutroStatnou autoritou, ale i pred ESD. Toto pravo sa

%8 isabonsk4 zmluva vstipila v platnost’ 1. decembra 2009.

? EUROPSKA KOMISIA. Ozndmenie Komisie. Stratégia ucinného uplatiiovania Charty zdkladnych prdv
Eurdpskou  uniou, 19. oktdobra 2010 [cit. 25. maja 2013]. Dostupné na  <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52010DC0573:sk:HTML>.

%0 CERNA, Dagmar. Standard lidskych prav v Evropé. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
20009, s. 106.

81 EUROPSKY KONVENT. Vysvetlivky k Charte zikladnych prav EU, 14. decembra 2007 [cit. 12. juna 2013].
Dostupné na <http://eur-lex.europa.eu/sk/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303SK.01001701.htm>.
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vztahuje ako na organy EU, tak aj na ¢lenské $taty, ked’ aplikuji pravo EU. Uplatni sa pri
ochrane vietkych prav zaruGenych pravom EU.* Zvys$né ustanovenia ¢l. 47 Charty maji
svoje korene v ¢l. 6 odst. 1 Eurdpskeho dohovoru. Druhy pododstavec ¢l. 47 garantuje pravo
kazdého, aby jeho vec ,bola spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom ““. Tato formulacia doslovne odzrkadl'uje
ivodné ustanovenia &l. 6 Eurdpskeho dohovoru. DalSou zarukou je opravnenie kazdého
konzultovat' svoju vec, poradit sa, obhajovat’ sa a nechat’ sa zastupovat’. Podstatnou
odlisnost'ou oproti €l. 6 je, Ze v pripade Upravy v Charte, neplati obmedzenie na rozliSovanie
medzi civilnymi a trestnymi vecami. NerozliSovanie je pre unijné pravo vyznamnym
momentom, ktory odraza jeho Specifika, napriklad v podtexte s pravami imigrantov, ktori v
minulosti pri deportacii ¢asto nemohli namietat’ poruSenie prava na spravodlivy proces,
pretoZe nezapadali ani do jednej kategorie.®® K tretiemu pododstavcu &l. 47, ktory garantuje
pravo na pravnu pomoc, Konvent doplnil: .V silade s judikaturou ESLP by mala byt
poskytnuta pravha pomoc v pripade, Ze by absencia takejto pomoci znemoznila zabezpecenie
ucinnej pravnej ochrany [...]. Pri veciach prejedndavanych pred ESD [...] existuje tiez systém
prdvnej pomoci. «34

Klasické poziadavky kladené na spravodlivé trestné konanie st prezumpcia neviny
a prava obhajoby stanovené v €l. 48 Charty. Obsahovo tieto poziadavky odzrkadl'uju ¢l. 6
odst. 3 Eurdpskeho dohovoru. V sulade s ¢l. 52 odst. 3 Charty maji obe Upravy rovnaky
zmysel s rovnakou mierou rozsahu ochrany.®® Dalsie garancie spravodlivého procesu pre
obvineného nesu posledné ¢lanky hlavy VI., ato ¢l. 49, snazvom Zdsada zdakonnosti
a primeranosti trestnych c¢inov a trestov (odzrkadl'uji €l. 7 Eurdpskeho dohovoru), a ¢l. 50,
s poziadavkou ne bis in idem v ramci trestného stihania a trestania za rovnaky trestny ¢in
platnou na tizemi celej EU (ustanovenie odzrkadluje ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Eurépskemu
dohovoru).

Vzhl'adom na vyvoj prava na spravodlivy proces v prave EU, je na tomto mieste nutné
spomentt’ i €l. 41 Charty, zaru€ujlci pravo na dobrt spravu. Prava, ktoré v iom nachadzame

tvoria sucast’ prava na ucinnu sudnu ochranu a suvisia s ¢l. 47 Charty. Aj ked tieto garancie

¥ SYLLOVA, Jindfiska a kol. Lisabonskd smlouva. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1176.
% BEAL Kieron, HICKMAN Tom. Beano No More: The EU Charter of Rights After Lisbon. Juridical Review.
2011, s. 118.
¥ EUROPSKY KONVENT. Vysvetlivky k Charte zikladnych prav EU, 14. decembra 2007 [cit. 12. juna 2013].
Dostupné na <http://eur-lex.europa.eu/sk/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303SK.01001701.htm>.
35 [

Tamtiez.
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nie st upravené vramci hlavy Spravodlivost, obsahovo s fiou suvisia anavzajom sa
doplitujn.*®

V stvislosti so vztahom Charty a Eurdpskeho dohovoru je doélezitym ¢1.52 Charty,
pojednavajuci o rozsahu a vyklade prav azasad stanovenych v Charte. V tretom odstavci

" atak moZeme v urcitej

doslo k inkorporovani prava z Europskeho dohovoru do Charty3
miere hovorit' o stierani hranic: ,,V rozsahu, v akom tato Charta obsahuje prava, ktoré
zodpovedaju pravam zarucenym v Europskom dohovore [...], zmysel a rozsah tychto prav je
rovnaky, ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore. Toto ustanovenie
nebrdani tomu, aby pravo Unie prizndvalo §irsi rozsah ochrany tychto prav. «38

Nasledujuci ¢lanok, ¢l. 53 Charty mézeme chapat’ ako garanc¢ny ¢lanok, ktorého ciel'om
je zachovat’ uroven ochrany, ktord sa poskytuje zdkladnym pravam na viacdimenzionalnej

urovni. Eurépskemu dohovoru patri predné miesto.

% SYLLOVA, Jindfiska a kol.: Lisabonskd smlouva..., s. 1173 - 1174.
%" CERNA, Dagmar: Standard lidskych prav..., s. 106.
%8 Vid ¢l. 52 Charty.
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2 Primarne pravo

Okrem doktriny vSeobecnych zasad pravnych, aupravy Vv Charte, sa pravu na
spravodlivy proces poskytuje ochrana i v primarnej a sekundarnej legisla‘[ive.39 V ramci
spravodlivosti konania je nutné zohl'adnit’ 1 procesné zasady a zaruky V ramci jednotlivych
druhov konania pred ESD. Tato kapitola predklada suvislosti a prepojenie prava na
spravodlivy proces aochrany vramci Zmluv. Posledna podkapitola ponuka nahlad do

procesnych zasad, ktoré sa uplatiiuji v tzv. europskom procesnom prave.

21 ZEU

Ideové uréenie EU obsahuje ¢l. 2 ZEU pojednavajiici o hodnotach, ktoré su spoloéné
Clenskym Statom. Najdeme v iom zdoraznenie, Ze ¢lenské Staty vytvaraju spolocnost’, ktorad
stoji na principoch, akymi su okrem d’alSich, i spravodlivost’ a pravny $tat. Od momentu
prijatia Amsterdamskej zmluvy® sa re§pekt k hodnotam, na ktorych stoji EU, stal
podmienkou Ziadosti 0 ¢lenstvo v EU. Suvisiacu tpravu obsahuje nasledovny ¢&l. 3 ZEU,
ktory uz konkrétne stanovi ciele, tlohy a hodnoty EU. Napokon ¢l. 7 ZEU stanovi, Ze
Vv pripade, ak ,.existuje jasné riziko vazneho porusenia hodnot uvedenych Vv ¢l. 2 niektorym
clenskym Statom “, mdze byt na zéklade tam vymedzeného procesu rozhodnuté o pozastaveni
niektorych prav &lenského statu,.

V ¢l. 6 ZEU najdeme ustanovenia o dvoch podstatnych zvratoch Vv systéme ochrany
zakladnych prav polisabonského obdobia. Prvou délezitou reformou je pravna sila Charty,
ktord je postavena na roveii primarnych zmliv. Druhou zmenou bude pristapenie EU
k Europskemu dohovoru. Tento ¢lanok pamétd i na vseobecné zasady pravne. Povinnost
re§pektovat’ ich zaruduje treti odstavec ¢l. 6 ZEU stanovujtc, Ze ,.zdkladné prdva tak, ako sii
zarucené Eurdpskym dohovorom [...] a ako vyphvaju z ustavnych tradicii spolocnych pre
Clenské Staty, tvoria vSeobecné zdsady prava EU“. Na urovni unijného prava tak nadalej
existuju tri formalne pramene zékladnych prav. Vedla Charty a Eurdpskeho dohovoru maja
svoje stale miesto 1 ustavné tradicie spolo¢né Clenskym statom.*? Ustanovenie ma za ciel
poukazat’, ze vypocet zakladnych prav uvedenych v Charte nie je vycerpavajuci. Zaroven
zmocnuje ESD k tomu, aby aj nad’alej formoval nové prava, zalozené na zdrojoch uvedenych

v ¢lanku (a to najmé ustavnych tradiciach). Z uvedeného vyplyva, Ze vSeobecné zasady

%9 Viac o vplyve sekundarnej legislativy na vnutrotatne procesné pravo podkapitola 5. 4.

“0 Amsterdamska zmluva vstupila v platnost’ dita 1. méaja 1999.

“! |de 0 tzv. suspenzivnu klauzulu. PIKNA, Bohumil. Vaitini bezpecnost a verejny porddek v evropském pravu
(oblast pojicejni a justicni spoluprdce). Praha: Linde, 2007, s. 128.

42 SYLLOVA, Jindtiska a kol.: Lisabonskd smlouva..., s. 40.
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pravne tvoria samostatny zdroj zakladnych prav, nezavisle od ustanoveni Charty a jednotlivec

sa ich méoze pred ESD dovolat’.*

Najdolezitejsie ustanovenia ZEU tykajlice sa prava na spravodlivy proces maju
svoje miesto v ¢l. 13 a 19, ktoré struéne upravuju stdnu sustavu EU. Studny dvor Eurdpskej
inie je jednotny nazov zastreSujici cely sadny systém EU stojaci na troch stdnych
instituciach. Popredné miesto néalezi Sidnemu dvoru so Sirokym spektrom pravomoci. Sudna
sustava sa d’alej skladd zo VSeobecného sudu a osobitnych Specializovanych sudov (zatial
existuje Sud pre verejna sluzbu EU, ktory riesi otazky zamestnanecké, uvazuje sa o vytvoreni
Specializovaného sudu pre agendu prav dusevného vlastnictva a znamkového prava c¢i
v oblasti hospodarskej sutaze).** Ststava je usporiadana tak, Ze institucialne je trojstupfiovou
a funkéne dvojstupiiovou.” Funkéni stiéast’ sudneho systému EU tvoria d’alej i vnutrodtatne
sudy ¢lenskych $tatov.*® Tie patria k ochrancom a garantom prava EU pretoze maju
povinnost’ aplikovat’ ho a uvadzat do Zivota na vnutroitatnej urovni. Clenské $taty maji
povinnost’ stanovit’ prostriedky nevyhnutné pre zaistenie ucinnej pravnej ochrany
v oblastiach pokrytych pravom EU.*" Zaradenie tohto ustanovenia do &l. 19 ZEU je
,»Vpisanim* rozhodovacej €innosti ESD a jeho prava na spravodlivy proces a i¢innu sudnu
ochranu, ako vSeobecnych zasad pravnych, do primarneho prava, pricom reflektuje
ustanovenia ¢l. 6 a 13 Europskeho dohovoru.”® Clanok 19 ZEU d’alej stanovuje prvorada
ulohu ESD, ktorou je ,zaistovanie dodrZiavania prava pri vyklade a realizacii zmluv*. Z
ustanovenia vyplyva povinnost’ poskytovat’ ochranu pravu EU ako celku, teda i vieobecnym
zasadam prévnym.49 Na toto zakladné vymedzenie nadvizuje konkrétnejsia Gprava v ZFEU

a v Statate Stidneho dvora EU.

2.2 ZFEU

V ramci Gpravy pravomoci ESD st pre ucely tejto prace rozhodujuce ustanovenia

ZFEU 0 moznostiach, ktoré sa jednotlivcovi poskytuju pri dovolavani sa ochrany prava na

® SYLLOVA, Jindiigka a kol.: Lisabonskd smlouva..., s. 51.

* STEHLIK ,Vaclav: Lisabonskd smlouva a soudni systém EU. In SISKOVA, Nadé&zda (ed.). Lisabonskd
smlouva a jeji dopady na evropské, mezindrodni a Vnitrostamni pravo clenskych statii. Praha: Leges, 2012, s. 157
- 158.

*® SYLLOVA, Jindfiska a kol. Lisabonskda smlouva..., s. 111.

“® Clanok 4 odst. 3 ZEU hovori o tzv. zésade loajalnej spoluprace medzi lenskymi §tatmi a EU.

7 C1. 19 veta druha ZEU.

48 SYLLOVA, Jindtiska a kol.; Lisabonskd smlouva..., s. 112.

* Tamtiez, s. 111.
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spravodlivy proces. Clanky 251 az 281 ZFEU upravuju postavenie, pravomoc a druhy konani

pred ESD.

2.2.1 Jednotlivec a ochrana prava na spravodlivy proces pred ESD

Akym sposobom sa poskytuje ochrana zakladnym pravam a aké st moznosti
jednotlivca pri ich presadzovani na urovni sadneho systému EU?

Sposob, akym sa moze jednotlivec do istej miery zasadit’ o ochranu svojich prav pred
ESD, predstavuje konanie o predbeZnej otazke na zaklade &l. 267 ZFEU. Ugast’ jednotlivca
na tomto druhu konani je len nepriama. Vyzaduje sa najskor nutne vyvolat spor pred
vnitro$tatnym sudom, ktory sa moze alebo musi™obratit’ na ESD s otazkou tykajucou sa bud’
vykladu, alebo platnosti, predpisu unijného prava. Jednotlivec ma v tomto zmysle len pravo
navrhnit’ poloZenie prejudicidlnej otdzky, je na samotnom vnutroStaitnom sude, €i ju naozaj
predlozi. V stvislosti so zdkladnymi pravami vSak vnutroStatny sud musi pri predkladani
otazky zvazit limitmi &l. 51 Charty.”® Nepredlozenie prejudicialnej otazky vnutrodtatnym
sudom pri namietke ucastnika sporu navySe mdze znamenat poruSenie prava na spravodlivy
proces.>?

Zaujimava je uprava tzv. ,Nalichavého konania“.>® Ide o zvlastne pripady, v ktorych
ma Sudny dvor povinnost’ rozhodnut’ o prejudicidlnej otazke v skratenej lehote. Materialne sa
toto konanie smie tykat’ len priestoru slobody, bezpe¢nosti a prava. Lehota pre vydanie
rozhodnutia je dva aZ tri mesiace (obecne Stidny dvor rozhoduje v dizke az 16 mesiacov). Vo
viacSine pripadov sa vyzaduje nutnost’ rychleho rozhodnutia vzhl'adom na obmedzené
procesné prava osoby, ktord sa konania ucastni. NajCastejSie sa toto konanie vyuziva
v sporoch o rodic¢ovsktl zodpovednost, v pripade pravnej upravy postavenia dietat’a, ¢i osob
zadrzanych alebo zbavenych slobody.>

Z retrospektivneho zhodnotenia judikatary ESD vyplynulo Ze pre vyvoj prava na
spravodlivy proces bol na péde EU od poéiatku vyznamny i tento druh stdneho konania.
Prave v suvislosti s interpretdciou ¢i vykladom komunitdirneho prava ESD postupne
prichadzal na nutnost’ jeho ochrany.

Priamu a aktivhnu moZnost’, akou sa jednotlivec méze doméhat’ svojich prav pred

ESD pontka ¢l. 263 pododst. 4 ZFEU. Podla jeho ustanovenia: ,, Akdkolvek fyzicka osoba

%0 Zrov. &l. 267 pododst. 2 a 6 ZFEU.

1 SISKOV A, Nadézda a kol.: Lisabonskd smlouva a jeji dopady ..., s. 43.

%2 Viac 0 nutnosti predlozit’ prejudicialnu otazku v nalezoch US CR pojednava podkapitola 5. 3.
5 TOMAgEK, Michal a kol.: Pravo Evropské unie..., s. 400.

* TamtieZ.
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alebo pravnicka osoba moze za podmienok uvedenych v prvom a druhom pododstavci podat
Zalobu proti aktom, ktoré su jej urcené, alebo ktoré sa jej bezprostredne a osobne dotykaju,
ako i proti pravnym aktom s obecnou pésobnostou, ktoré sa jej bezprostredne dotykaju
a nevyzaduju prijatie vykondavacich opatreni.” Z tejto formulacie vyvstavaji mnohé sporné
otazky. Jednotlivec, ¢i uz fyzickd osoba, alebo pravnickd osoba (tzv. neprivilegovani
zalobcovia), ma pravo podat’ zalobu 0 neplatnost’, ktorou moze dosiahnut’ zrusenie u¢inného
unijného pravneho aktu. Problém nastava pri vymedzeni aktu, ktory méze byt napadnuty, ako
aj urdenie podmienok, za ktorych osoba spliiuje predpoklady aktivnej legitimécie.”.
V interpretacii judikatary ESD ,musi mat akt, alebo opatrenie, vplyv na [...] prdvne
postavenie [0soby] z dovodu pre nu charakteristickych vlastnosti, alebo z dévodu jej
faktickeho postavenia, ktoré ju urcuju tak, akoby bola adresatom aktu «“ 2

Pri formovani garancii spravodlivého konania, a to najmé pradva na obhajobu a prav
pri¢lenenych, bol tento druh konania primarne vyznamnym. Vyuzivali ho najméd dotknuté
podniky pri interakeii s vySetrovacimi postupmi Komisie.*’

V pripade konania o Zalobe na porusenie prava EU &lenskym $tatom upravené v ¢l.
258 a nasl. ZFEU ma jednotlivec miniméalne moZnosti u¢asti, ktoré sa realizuju len pripadnym
podnetom Komisii k jeho zahajeniu (aktivnu legitimaciu k podani Zaloby ma v tomto druhu
konania Komisia, pripadne iny ¢lensky 3tat).® Clensky $tat sa doptsta porusenia prava EU
Vv okamihu, ked porusuje vSetky zdroje unijného prava, teda prava primarne i sekundarne,
vratane vSeobecnych zasad pravnych a zavizkov vyplyvajicich z medzinarodnych zmlav.
PoruSenia povinnosti sa moze dopustit’ konanim, ale i opomenutim, a to prostrednictvom
vnutroStatnych organov moci legislativnej, exekutivnej i sudnej, priCom nesie objektivnu
zodpovednost’. Lisabonskd zmluva dala Charte rovnaka pravnu silu ako zmluvam. Stat teda
moze niest’ zodpovednost’ i V pripade porusenia jej ustanoveni v rozsahu, v ktorom aplikuje
pravo EU.>® Pre jednotlivca sa ponitka moznost’ podat’ na narodnej urovni Zalobu o nahradu

Skody sposobenej ¢lenskym statom.*

% Problematika je velmi rozsiahla a zasluzila by si detailnejiiu analyzu. Zrov. SYLLOVA, Jindfiska a kol.:
Lisabonska smlouva..., s. 823.

% Rozsudok ESD zo dita 15. jula 1963 Plaumann and Co. v. Commission, 25/62, ECR 1963, s. 00199, s. 107.

% Zrov. kapitoly 3. a 4.

58 TOMAgEK, Michal a kol.: Pravo Evropské unie..., s. 410.

*SYLLOVA, Jindfiska a kol.: Lisabonskd smlouva..., s. 822.

60 TOMAgEK, Michal a kol.: Pravo Evropské unie..., s. 409.
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2.3 Statat ESD

Statt ESD, alebo Protokol 3 k zmluvam, je délezitym dokumentom upravujiicim
organizaciu a procesné aspekty konania pred sidnymi organmi EU.** Pravo na spravodlivy
proces sa musi dodrziavat’ ako zakladna procesna poziadavka vo vSetkych druhoch stidnych
konani. Grygar62 vymenovava procesné zasady ktoré sa uplatnia v konani pred ESD. Je to
najmé zasada ,.fair play“, alebo inak, zasada rovnosti zbrani, ktora je zadkladnym pravom
jednotlivca, aby mu bol umozneny spravodlivy proces. Jej nedodrzanie predstavuje vaznu
procesnti vadu, ktord moze viest’ k zruSeniu vydaného rozhodnutia. Dalsia zasada je zasada
dispozicna, Vramci ktorej strany vystupuji ako dominus litis. Eurdpske sudy nemaju
opravnenie zahajovat’ konanie z vlastného podnetu. Sud je viazany navrhom stran, pricom
strane nie je mozné priznat’ viac, ako sama pozaduje. Sud skima dodrziavanie procesnych
podmienok pocas celého priebehu konania. Zasada koncentrdcie, ktora je pre tento druh
studnych konani typicka, ma za tilohu umoznit’ zrychlenie konania a prispiet’ tak k uplatneniu
zéasady procesnej ekonomie. Pred samotnym stidom sa aplikuje zésada prejedndvacia, ktoré je
nesmierne dolezité najma v konaniach, v ktoré sa zahajuji na zaklade priamej Zaloby. Zasada
vyhladavacia sa prejavuje v pripadoch, ked’ std zistuje informacie sam, napriklad aj pri
spomenutom skimani procesnych podmienok. Dal§imi zasadami st zasady ustnosti (stne
konanie vychadza z predchadzajuceho pisomného konanie), verejnosti a bezprostrednosti.
Dékazné bremeno v spore samotnom lezi na Zalobcovi.®® V konani pred ESD nesie dokazné
bremeno o riadnom priebehu konania vzdy sadny organ EU, ktory je povinny dokazat, Ze toto

konanie realne prebehlo.

8 Upravu eurdpskeho procesného prava obsahujii mimo to i jednotlivé Rokovacie poriadky vietkych troch
sudnych organov EU.

62 GRYGAR, Jifi. Ochrana zdakladnich prav v Evropské unii. Praha: IFEC, 2001, s. 81 - 83.

8 TICHY, Lubos a kol. Evropské pravo. Vyd. 4. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 355.
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3 Pravo na spravodlivy proces vo svetle judikatury ESD

V predchadzajucej kapitole sa pojednava o tom, akym spdsobom je mozné pravo na
spravodlivy proces uplatiiovat’ pred ESD. Tato kapitola analyzuje konkrétne pripady, ktoré
Vv judikatare viedli k formovaniu jeho ochrany.

Pri retrospektivnej analyze vSeobecnych zdsad pravnych procesnej povahy narazime
na znaénil rozmanitost. Nestretla som sa s ucelenym triedenim, ktoré by ich presne
kategorizovalo. Siskova® pontika nazorny prehlad. Procesné prava vytvorené na zaklade
judikatiry mozeme na jeho zaklade rozdelit’ na prava garantujuce:

e, Pravo na spravodlivy proces pred nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom
e Prdvo na spravodlivy proces vratane ochrany pred sebaobvinenim

e Prdvo na obhajobu v spravnom konani

e Pravo na dévernost komunikacie medzi obhajcom a klientom

e Zdkaz retroaktivity trestnych noriem

e Audi altera partem “®°

Na zaklade rozboru judikatiry si dovolim ponuknut’ vlastnt systematiku Do prvej skupiny
zarad’ujem prava, ktoré sa prevazne formovali v suvislosti s administrativnymi ¢i spravnymi
postupmi Komisie v oblasti hospodarskej sutaze. Sem patri predovSetkym pravo obhajoby,
ako i dalsie prava suvisiace sriadnym administrativnym postupom. Zarad'ujii sa k nim
i zasady, akymi s prezumpcia neviny &i zasada ne bis in idem.

Doktrina vSeobecnych zasad pravnych obsahujuca pravo na spravodlivy proces a u¢innu
sudnu ochranu (ako vSeobecné garancie spravodlivého sudneho procesu) sa formovali vedl'a
administrativnych sporov. Spolu snimi sa utvarala garancia jednotlivych konkrétnych
aspektov spravodlivého procesu, akymi st pravo na pravnu pomoc, primerana dizka sadneho
konania, nezavislost’ a nestrannost’ sudu a garancie trestného konania.®’ Vybrana relevantna
judikatara tejto kapitoly je zoradena vo svetle postupného vyvoja ochrany vybranych

aspektov spravodlivého konania.

3.1 Prava obhajoby v spravnom konani

Eurépske Spolocenstva boli od pociatku (vzhl'adom na okruh posobnosti) vnimané

najmi ako spravne organy. Medzi prvé zaruky procesnych prav, ktoré Stidny dvor garantoval,

® SISKOVA, Nad&zda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. Vyd 2. Praha: Linde, 2008, s. 92.
% Tamtiez.

% Viac o tychto zérukach pojednava kapitola 4.

87 Pri rozbore judikatury ESD som sa nestretla so staznostou na porusenie zasady verejnosti.
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tak prirodzene patria tie, ktoré zarad’'ujeme do prav na obhajobu v spravnom konani. Tieto
prava napliiaji poziadavku pravneho $titu. Priava na obhajobu spravnej povahy sa vztahuju
k zasadam dobrej spravy a spravodlivého zaobchadzania zo strany institucii a organov EU.%
Casto stviseli so zamestnaneckymi Zalobami, ale najmai &innostou Komisie pri vysetrovani
porusenia pravidiel hospodarskej sat’aze. Suvislost’ s prdvom na spravodlivy proces treba
hl'adat’ v procesnej ochrane, ktoru jednotlivcovi poskytuju, a zaroven v zaruke ,fair play* pri
postupe rieSenia sporov. V sucasnej Uprave ich odzrkadl'uju i ustanovenia ¢l. 41 Charty.
Spolo¢nym, ¢asto posudzovanym dokumentom, bolo byvalé Nariadenie Rady ¢. 17 zo dna 6.

februara 1962 (d'alej len ,Nariadenie &. 17¢), ® upravujice postup Komisie pri vySetrovani.

Zaciatky prava na obhajobu v spravnom konani siahaji do 60-tych rokov, ked’ Sudny
dvor rozhodoval vo veci Alvis.”” Sadnemu dvoru bol predostrety zamestnanecky spor
vyvolany belgickym obcCanom, panom Alvisom, byvalym zamestnancom inStiticie
Spolocenstva. Sudny dvor vo svojom rozhodnuti najprv konstatoval, ze existuju obecné
zavdzné principy dobrej spravy, ktorym sa poskytuje ochrana. Zamestnancovi musi byt pri
administrativnych postupoch umoznené, aby sa mohol vyjadrit' k dovodom, ktoré su proti
nemu vznesené eSte predtym, ako ho na ich zaklade prepustia z pracovného pomeru. Stidny
dvor zaroven stanovil, ze ,.zdasady prdava na obhajobu musia byt respektované vsetkymi
inStituciami Spoloéenstva“jl V tomto pripade ale Sudny dvor nenaSiel dostato¢ny dovod,

ktory by sposoboval neplatnost’ prepustenia z pracovného pomeru.

Princip prava na obhajobu Vv spravnom konani bol coskoro znova potvrdeny VO
veciach Boehring Mannheim GmbH™® a Hoffmann La Roche.” Druhy menovany spor sa
tykal Zaloby na neplatnost’ rozhodnutia Komisie. Svajéiarska spolo¢nost’ Hoffmann La Roche
mala podla neho zneuzivat dominantné postavenie na trhu v oblasti predaja vitaminov.
Komisia preto spoloénosti ulozila pokutu. Zalujuca strana argumentovala nespravnostou

postupu Komisie pri vySetrovani pretoze v iom bolo porusené jej pravo obhajoby, resp.

%8 PIKNA, Bohumil. Evropskd unie- vnitini a viiejsi bezpecnost a ochrana zdkladnich prav (na pozadi boje proti
mezindrodnimu terorismu). Praha: Linde, 2002, s. 153.

% Nariadenie Rady ¢&. 17 zo diia 6. februara 1962, prvé nariadenie implementujuce &lanky 85 a 86 Zmluvy. Ur.
vest. 013, 21. februara 1962, s. 0204 - 0211.

"0 Rozsudok zo dita 4. jiila 1963, Alvis v. Council of the European Economic Community, 32/62, ECR 1963, s.
00101.

™ Tamtiez, s. 55.

"2 Rozsudok zo diia 15. jila 1970, Boehringer Mannheim GmbH v. Commission of the European Communities,
45/69, ECR 1970, s. 00769.

¥ Rozsudok zo dita 12. februara 1979, Hoffmann - La Roche AG v. & Co. AG v. Commission of the European
Communities, C - 85/76, ECR 1979, s. 00461.
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pravo, aby sa k veci vyjadrila. Komisia pri posudzovani veci vychadzala z dokazov ziskanych
od zakaznikov a inych vyrobcov vitaminov. Tieto dokumenty neboli spolo¢nosti v konani
spristupnené. V rozsudku vo veci Boehring Mannheim GmbH, ktory predchadzal sporu,
Sudny dvor judikoval, Ze poziadavky garancie prava na obhajobu su splnené, ak
V pociato¢nom oznameni Komisia jasne a stru¢ne uvedie vsetky podstatné skutocnosti, o ktoré
sa opiera, a protistrane poskytne priestor k vyjadreniu. V pripade spolo¢nosti Hoffammn - La
Roche vsak Komisiu viazala povinnost ml€anlivosti o obchodnych tajomstvach ostatnych
podnikov preto nemohla k nahliadnutiu poskytnut’ vSetky dokumenty ktorymi disponovala.
Studny dvor skonStatoval, ze ,,dodrianie prava na obhajobu V kazdom konani, ktoré moze
viest’ k uloZeniu sankcii, najmd pokut alebo pendle, predstavuje zdkladnu zdsadu prava
Spolocenstva, ktori: treba dodriat aj Vv spravnom konani“'* V tomto pripade viak boli
zalujicej strane poskytnuté obsiahle informécie o vSetkych bodoch vyhrad staznosti
0 poruseni pravidiel hospodarskej sutaze, a to od momentu ozndmenia vyhrad. Sudny dvor

preto nepovazoval argument o poruseni prava na obhajobu za odévodneny.

O desat’ rokov neskdr Sudny dvor rozhodoval v materidlne blizkych sporoch
vyvolanych spoloénostami Hoechst,” a Dow Benelux NV.® Oba podniky sa na
zéklade aloby na neplatnost’ branili proti rozhodnutiu Komisie.”” Komisia mala podozrenie
0 moznych dohodéch ¢i zostladenych postupoch tykajacich sa urcenia cien a kvot dodavok
PVC a polyetylénu medzi niektorymi vyrobcami a dodavatel'mi, na zaklade ktorych vykonala
prehliadku v priestoroch podnikov. Oba Zalobcovia zhodne namietali, Ze postupom Komisie
bolo zasiahnuté do ich procesnych prav. Sudny dvor v pripade spolo¢nosti Dow Benelux
znova potvrdil a zopakoval, Ze zéasady prava na obhajobu sa musia dodrziavat v
kazdom spravnom konani, ktoré moze vyustit do sankcii. V rozhodnuti tykajuceho sa
spolo¢nosti Hoechst, bol vyklad prava na obhajobu konkretizovany a roz§ireny tak, Ze , pocas
pripravného vySetrovania, ktoré moze byt rozhodujuce pri poskytovani dokazov o nezakonnej
povahe spravania sa podniku, za ktoré moze byt podnik zodpovedny, je potrebné [pravo na

obhajobu] chranit’ pred nenapravitel’nym poSkodenim. Hoci sa teda urcité prava na

™ Rozsudok zo dia 12. februara 1979, Hoffmann - La Roche AG v. & Co. AG v. Commission of the European
Communities, C - 85/76, ECR 1979, s. 00461, bod 9.

" Rozsudok zo diia 21. septembra 1989, Hoechst AG v. Commission of the European Communities, Spojené veci
46/87 a 227/88, ECR 1989, s. 02859.

® Rozsudok zo dia 17. oktébra 1989, Dow Benelux NV v. Commission of the European Communities, 85/87,
ECR 1989, s. 03137.

"'\ oboch sporoch sa Sudny dvor mimo iné musel vyrovnat’ s poruSovani zikladného prava na nedotknutelnost’
obydlia.
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obhajobu vztahuju len na sporové konania, ktoré nasleduju po doruceni uvedenia namietok,

L . . . , , . .« T8
ostatné prava [...] sa musia respektovat’ aj pocas pripravného vysetrovania “.

Vyraz ,,rovnost’ zbrani“ bol v judikatire EU po prvy raz pouzity Stdom prvého
stupnia v pripade Solvay.79 Zaloba opit’ smerovala proti rozhodnutiu Komisie. Pri in§pekecii
v podniku, anasledne pocas vySetrovacieho procesu, totiz neinformovala o urcitych
dokumentoch protistranu. Komisia namietala, Ze tieto dokumenty by itak nemohli byt
vyuzité na podporu obhajoby Zalobcu. Sud prvého stupiia konstatoval, ze Komisia sama nie je
opravnend rozhodovat o pouzitelnosti a zavaznosti prostriedkov obhajoby. Zaroven
garantoval, ze strandm musi byt zaru¢ené pravo, aby mali obe rovnakti moznost’ pristupu

k informaciam, a rovnaki moznost’ sa k nim vyjadrit.

3.1.1 Prava suvisiace

Judikatura Sudneho dvora od pociatku musela odpovedat’ ina zvlaStne stvisiace
poziadavky na spravodlivost’ spravneho konania. K pri¢lenenym pravam sa tak zaradilo pravo
audi altera partem, pravo na dovernost’ komunikacie medzi advokatom a klientom, ¢i pravo
na ochranu pred sebaobvinenim.

V znamom rozhodnuti Transocean Marine Paint® Sadny dvor prvy krat vyslovene
garantoval zasadu audi altera partem. Cely spor sa tykal zaloby o neplatnost’ jediného
ustanovenia Rozhodnutia Komisie zo dna 21. decembra 1973. A to konkrétne jeho ¢1.3 odst. 1
pism. d), ktory stanovil nové podmienky udelenia vynimky zo zdkazu kartelovych dohdd.
Zalobcovia, ktorymi boli viaceré zdruzené podniky vyrabajice farby pre ndmorny priemysel,
namietali rozpor s ochranou procesnych prav v kontraste s Nariadenim ¢. 17. V predmetnom
stanovisku, generadlny advokat J. P. Warner81vyu2iva pri posudzovani sporu vyklad
procesnych garancii z ustav vSetkych vtedajSich ¢lenskych Statov (ako je uvedené v kapitole
1., odkazy na konkrétne ustanovenia ustav boli v judikature ojedinelé¢). Sudny dvor pri

posudzovani pripadu dospel K zaveru, ze ,,/...] osoba, ktorej zaujmy su zretelne ovplyvnené

"8 Rozsudok zo diia 21. septembra 1989, Hoechst AG v Commission of the European Communities, Spojené veci
46/87 a 227/88, ECR 1989, s. 02859, bod 15.

¥ Rozsudok zo dia 29. jina 1995, Solvay SA v. Commission of the European Comminuties, T - 30/91, ECR
1995, s. 11 - 01775.

®Rozsudok zo dita 23. oktdbra 1974, Transocean Marine Paint Association v. Commission of the European
Communities, 17/74, ECR 1974, s. 01063.

8 Stanovisko Generalneho advokata J. P. Warnera zo diia 19. februara 1974, Transocean Marine Paint
Association v. Commission of the European Communities, 17/74, ECR 1974, s. 01063, s. 1088 - 1089.
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’ . 1 ’ f) ’ . ) . ’ . .7 ¢ 82
rozhodnutim verejného organu, musi mat pravo vyjadrit' svoj ndzor [k meritu veci] “.

A dalej: ,, Toto pravidlo vyzaduje, aby bol podnik jasne a véas informovany [o podstate
podmienok vynimky, ktoré Komisia planuje zaviest], a mat priestor k poskytnutiu svojho

. . .7 83
stanoviska Komisii. “

K pri¢lenenym pravam radime i pravo na pravnu pomoc advokata, ktord Sudny
dvor judikoval v rozhodnuti Demont.®* Samotny spor sa tykal zamestnaneckej Zaloby pana
Demonta, ktorou sa domahal zruSenia napomenutia disciplinarnej komisie. Disciplinarna
komisia mu nedala dostatok ¢asu ani priestoru k spisaniu obhajoby, pricom zalobcovi a jeho
pravnemu zastupcovi nedovolila nazriet’ do zavere¢ného spisu. Sudny dvor v tomto pripade
opat’ uznal, ze riadny narok na obhajobu sa nesmie vykladat' sposobom, ktory by jeho
uplatnenie podmienioval stupiiu zavaznosti pripadu. Prdvo na obhajobu a pravo na pomoc
advokata oznacil za zékladné naroky a pravne principy, ktoré musia byt v konani pred

disciplinarnou komisiou zarucené.

Spor AM&S™ bol vyznamnym z dovodu zaradenia prava na ochranu profesionalnej
dovery medzi advokatom a klientom do vSeobecnych zasad pravnych. Samotny spor sa
tykal Zaloby o neplatnost’ proti rozhodnutiu Komisie, ktora okrem iné¢ho uloZila stazovatel'ovi
povinnost’ predlozit’ pri vySetrovani pisomni koreSpondenciu medzi nim a jeho pravnym
zastupcom. Ohl'adom kore$pondencie st'azovatel’ uplatnil vyhradu dovernosti. Sudny dvor pri
preskimavani opravneni Komisie vyplyvajicich z Nariadenia ¢. 17 zistil, ze hoci vyslovne
neupravuju odmietnutie spristupnenia urcitych informacii dovernej povahy, Vv podstate
nevylucuji moznost’ uznat’, ze ur¢ité informacie su takejto povahy a mali by ostat’ v tajnosti.
Zasada ochrany pisomnej koreSpondencie patrila k chrdnenym v Ustavnych tradiciach
Clenskych Statov, aj ked’ neexistoval jednotny Standard zaruky. Stdny dvor zistil, Ze je
i napriek tomu mozné najst’ spolo¢né kritéria, za ktorych sa v podobnych podmienkach chrani
dovernost’ tohto vzt'ahu. Podmienkou je, Ze koreSpondencia musi byt vymienana za ucelom
obhajoby klienta, a za druhé, musi pochadzat’ od nezavislych pravnikov, s ktorymi klient nie

je v pracovnopravnom vztahu. Ochrana sa poskytuje koreSpondencii od zaciatku spravneho

82 Rozsudok zo diia 23. oktobra 1974, Transocean Marine Paint Association v. Commission of the European
Communities, 17/74, ECR 1974, s. 01063, bod 15.

& Tamtiez.

#Rozsudok zo diia 17. decembra 1981, René Demont v. Commission of the European Communities, 115/80,
ECR 1981, s. 03147.

%Rozsudok zo dia 18. maja 1982, AM & S Europe Limited v. Commission of the European Communities,
155/79, ECR 1982, s. 01575.
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konania pred Komisiou, ktoré moze vyustit’ do rozhodnutia a pripadnej sankcie. Nutne pritom

musi byt’ chrdnena aj skorsia koreSpondencia, ktora sa tyka predmetu vySetrovania.

Nezvycajné pravo na ochranu pred sebaobvinenim, ¢i inkriminaciou, bolo
posudzované v znamom rozsudku Orkem®. V zalobe vo veci samej sa spolo¢nost Orkem
domahala zruSenia rozhodnutia Komisie tykajuceho sa poruSovania pravidiel hospodarske;j
sitaze. Sudny dvor vo svojom rozbore uviedol, ze pravo neposkytovat' dokazy, ¢i ako v
tomto pripade informacie, je v ustavnych tradicidch Clenskych Statov garantované len pre
fyzické osoby v stvislosti s trestnym stihanim. Pri komparacii Standardu ochrany neexistuje
spolo¢na tstavna tradicia, ktora by stanovila toto pravo aj pre pravnické osoby v oblasti
hospodarskej sutaze. Zalobca sa odvolaval na &l. 6 Eurdpskeho dohovoru, ale Sudny dvor
skonstatoval, ze: ,, Pokial ide o clanok 6 [...], treba poznamenat, Ze hoci sa podniky, ktoré
podliehaju vysetrovaniu tykajiiceho sa prdva hospoddrskej sutaze, mozu o tento clanok
opriet, ani znenie tohto clanku, ani rozhodnutia ESLP nemozno chdapat v tom zmysle, Ze by
potvrdzovali prévo nevypovedat sam proti sebe“® Sudny dvor judikoval, Ze¢ Komisia ma
pravo pozadovat’ pri vySetrovani vSetky relevantné informacie, priCom nesmie porusovat
pravo na obhajobu dotknutej strany. Tento zaver Siidneho dvora je v rozpore s interpretaciou
ESLCP, ktory viackrat konStatoval, ze pravo podnikov neposkytovat' informdacie veduce
k sebaobvineniu, je zakladnym aspektom prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Europskeho

dohovoru .2

3.2 Pravo na ucinna siudnu ochranu a spravodlivy proces

VSeobecné garancie spravodlivého siidneho procesu sa rovnakym spdsobom vyvijali
postupne. Pravo na spravodlivy proces sa v judikatire ESD od pociatku spajalo s prdvom na
ucinnu, €1 efektivnu sudnu ochranu a prdvom na sudny prieskum. Za kl'i¢ové povazujem
rozhodnutia vo veci Johnston, Heylens a Borelli. Z bohatej judikatiry vSak vyberam i d’alSie

(novsie) so zamerom podat’ blizsi obraz.

8 Rozsudok zo diia 18. oktobra 1989, Orkem v. Commission of the European Communities, 374/87, ECR 1989,
s. 03283.

87 Tamtie?, bod 30.
8 KOSAR, David. Co si mysli trasbursky soud o lucemburskych institucich? Prdvni rozhledy, 2006, ro¢. 14, &.
4,s. 140.
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Stdny dvor v obdobi pociatku formovania ochrany spravodlivosti konania, hovoril

0 garancii spravodlivého procesu takmer opatrne. Vo veci August Josef Van Eick® sa riesila

zamestnaneckd zalobu proti rozhodnutiu a postupu disciplinarnej komisie. Vec samotnd ma

charakter spravneho konania, avsak jej vyznam spociva v garancii ochrany V §irSom rozsahu.

Sadny dvor Vv uréitych bodoch potvrdil nespravny procesny postup a judikoval, ze

disciplindrna komisia musi pri vykone svojich pravomoci postupovat’ v stulade so
« 0

JZdkladnymi principmi procesného prdiva“’ Zalobcovi dal Sudny dvor za pravdu

a rozhodnutie disciplinarnej komisie zrusil.

K posilneniu ochrany prava na spravodlivy proces prispel i vysledok sporu, ktory o par
rokov neskér Sudny dvor riesil vo veci Pecastaing.”™ V tomto pripade Sudny dvor este
nepouzival formulaciu 0 vSeobecnych zasadach pravnych, ale i napriek tomu konstatoval, Ze
procesna spravodlivost’ musi byt pri realizacii komunitdrneho prava garantovana. Vec sa
tykala vykladu smernice Rady &. 64/221% o procesnych opravneniach, ktoré moze oblan
Clenského $tatu vyuzit’ pri zamietnuti ziadosti o povolenie k pobytu na tizemi iného ¢lenského
Statu. Belgicky sud prvého stupiia sa obratil na Stdny dvor so Ziadostou o prejudicidlny
vyklad, ¢i smernica poskytuje odkladny ucinok zamietavému rozhodnutiu o povoleni k
pobytu v pripade, ked” pred vnutro$tatnym sudom prebieha sudne konanie S predmetom
obcCianskopravnej zodpovednosti Statu. Otazka znela, ¢i moze byt cudzi Statny prisluSnik
osobne pritomny na Uzemi iného ¢lenského Statu (s vynimkou naliehavych pripadov), ktory
rozhodol o0 povinnosti opustit’ krajinu, pocas celej doby prebiehajiceho sudneho konania.
Sudny dvor sa k otazke postavil spravodlivo. Konstatoval, Ze opatrenie k vyhosteniu
cudzinca z uzemia Statu nemozZe byt vykonatel’né do doby, do ktorej si osoba nezariadi
vietky formality k uplatneniu a¢innej sidnej ochrany. Stat tak musi strpiet’ po¢as stiidneho
procesu na svojom uUzemi cudzinca do doby, v ktorej su mu zarucené vsetky dostupné
prostriedky obhajoby. Nie je vSak nevyhnutné, aby takato osoba ostavala na izemi cudzieho

Statu, ak sa jej aj napriek tomu zaruci sidna ochrana.

8 Rozsudok zo diia 11. jila 1968, August Josef van Eick v. Commission of the European Communities, 35/67,
ECR 1968, s. 00481.

% Tamtiez, s. 342.

% Rozsudok zo diia 5. marca 1980, Josette Pecastaing v Belgian State, C - 98/79, ECR 1980, s. 00691.

% Smernica Rady 64/221 EHS zo diia 25. februdra 1964 o koordinacii osobitnych opatreni o pohybe a pobyte
cudzich statnych prislusnikov, prijatych z dévodov verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného
zdravia. Ur. vest. 056, 4. aprila 1964, s. 0850- 0857.
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Pravo na acinna sidnu ochranu medzi prvymi garantoval tiez rozsudok Sudneho dvora
zroku 1986 vo veci Parti ecologiste Les Verts.” na zaklade Zaloby o neplatnost proti
rozhodnutiu tradu Eurdpskeho parlamentu. Franctzska neziskova spolo¢nost’ Les Verts- Parti
ecologiste sa branila proti zamietavému rozhodnutiu o pridel'ovani finan¢nych prostriedkov
Z rozpoctu SpoloCenstva. VO spore vyvstala otazka, ¢i je mozné podriadit’ takéto rozhodnutie
pod jurisdikciu Stdneho dvora.** Odpoved’ bola jednoznacna. Stdny dvor zdéraznil, Ze
Spologenstvo je zalozené na ,.zdklade pravneho Statu®® Preto plati, Ze: ,,Ani Elenské Stity
ani institucie ES sa nemozZu vyhnut’ prieskumu otazky, ¢i su nimi prijaté opatrenia v sulade
so zakladnym ustavnym dokumentom- Zmluvou «90 Spoloc¢enstvo samé je pravnym

systémom, a principy sudneho konania sa vzt'ahuji na vsetky typy konani, nielen na civilné

VECI.

Vec Johnston®’ je z pohl'adu zakotvenia prava na spravodlivy proces a Giéinni sudnu
ochranu v prave EU kI'i¢ova. Stdny dvor po prvy raz vyslovil, Ze sa tymto pravam poskytuje
ochrana ako vS§eobecnym zasaddm pravnym a po prvy raz na pripad vztiahol ustanovenia ¢l. 6
Europskeho dohovoru a zaruky poskytované Spolo¢nou deklaréciou zo dna 5. aprila 1977%.
V konani o prejudicidlnej otazke, ktory predlozil irsky ustavny std, sa posudzoval vyklad
viacerych ustanoveni smernice Rady &. 76/207.%° Pévodny spor vznikol medzi pani Johnston
a Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary. Na zaklade zmien v pracovnej politike
policajného prezidia, bola pani Johnston v novembri roku 1980 zamietnutd ziadost
0 predizenie pracovnej zmluvy, pretoze na pracovni poziciu prijimali len muZov. Pani
Johnston podala na vnutrostatny sid Zalobu pre diskriminéaciu na zaklade pohlavia. V sulade
S vnutroStatnym pravom obdrzala Zzalobkyna pred prvym sudnym konanim vo veci Samej,

certifikat administrativneho charakteru. Tento certifikat oddovodinoval zamietavé stanovisko

% Rozsudok zo dia 23. aprila 1986, Parti écologiste "Les Verts" v. European Parliament, 294/83, ECR 1986, s.
01339.

%Pod jurisdikciu Sudneho dvora s urgitostou podlichali rozhodnutia Rady a Komisie. Zrov. &l. 173 Zmluvy
0 EHS.

% Rozsudok zo da 23. aprila 1986, Parti écologiste "Les Verts" v. European Parliament, 294/83, ECR 1986, s.
01339, bod 23.

% Tamtiez.

%"Rozsudok zo dita 15. maja 1986, Marguerite Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary,
222/84, ECR 1986, s. 01651.

% Spolo¢na deklaracia zakladnych prav Eurépskeho parlamentu, Komisie a Rady zo dita 5. aprila 1977.

% Smernica Rady & 76/207 EHS zo dia 9. februara 1976 o vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania
S muzmi a zZenami, pokial’ ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani a o pracovné
podmienky. Ur. vest. L 039, 14. februdra 1976, s. 0040 - 0042,
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0 zamestnani zaujmami narodnej bezpeCnosti a verejného poriadku. Certifikat slazil
protistrane ako dokazny prostriedok na zddvodnenie neprediZenia pracovnej zmluvy.

V suvislosti s prvou prejudicidlnou otazkou, predlozenou irskym sudom, ktora sa tykala
odovodnenosti tvrdenia o verejnej bezpecnosti a poriadku, sa Stdny dvor najskor vyjadril
K pravu na pristup k stdu a k spravodlivému procesu ako vSeobecnym zasadam pravnym.
Vyhlésil: ,,PoZiadavka prdava na pristup ksiudu je sucast’ou vSeobecnych zdsad
komunitarneho prdava. Tato zdsada je zakotvend v Clankoch 6 a 13 Eurdpskeho dohovoru.
Na zaklade ustanoveni Spolocnej deklardacie 7 5. aprila 1977, principom na ktorych stoji
Eurdpsky dohovor, musi byt’ poskytovand ochrana i v komunitirnom prdve“.loo Nie je
mozné Zziadnym spoésobom vylucit sudny prieskum otazky, ¢i v danom pripade ide
0 ohrozenie verejnej bezpecnosti alebo poriadku. Vnutrostatne organy nemoézu rozhodovat’
0 vynimkdach o rovnom zaobchadzani Zien a muzov na zdklade administrativnych certifikatov.
Sudny dvor zaroven jasne garantoval, Ze pravo na ucinny sidny prieskum pred stanovenym
stdnym organom nalezi vSetkym osobam bez rozdielu.

Od rozhodnutia vo veci Johnston, Stidny dvor zacal v relevantnych odévodneniach naplno
vyuzivat’ ochranu préva na spravodlivy proces a pristup k sidu ako vSeobecné zasady pravne,
vychédzajuce z ustavnych tradicii ¢lenskych Statov, ako i odvolavanie sa na ¢l. 6, prip. 13,
Eurdpskeho dohovoru. To samozrejme posilnilo 1 argumentaciu dotknutych stran, ktoré sa

snazili vyuzivali tieto garancie vo vSetkych pripadoch.

Pripad Dufay,lOl v ktorom Stdny dvor riesil zamestnaneckl Zalobu, je jednym z nich.
Zalobkyna, Francuzska, pani Dufay, ju podala proti Eurépskemu parlamentu. V prvom
zalobnom bode sa odvoldvala na Europsky dohovor ac¢l. 6, ktoré boli podla jej ndzoru
porusené. Namietala, ze nepodanie st'aznosti k rozhodnutiu o prepusteni z pracovnej pozicie
Vv lehote stanovenej Eurdpskym parlamentom, nemdze sluzit’ ako argument proti jej narokom.
Zalobkyna sa domnievala, e stanovenie akejkol'vek podobnej lehoty pre podavanie takychto
staznosti, je Vrozpore s pravom na spravodlivy proces. Sudny dvor tento zalobny bod
povazoval za nepripustny a vyslovil, Ze chrani prava spravodlivého procesu ale fakt, ze
inStiticie moézu samy upravovat lehoty na podavanie staznosti s nimi nie je v kontraste.

Nebol preto dévod povazovat’ pravo na spravodlivy proces za porusené. Spor mal dohru

100 Rozsudok zo dita 15. maja 1986, Marguerite Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary,
222/84, ECR 1986, s. 01651, bod 18.

101 Rozsudok zo diia 1. aprila 1987, C. Dufay v. European Parliament, 257/85, ECR 1987, s. 01561.
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i pred ESLCP. Ten staznost’ posudil ako nepripustnu, nakol’ko v tom Case platila premisa, ze

staznosti namierené proti aktom Spolo&enstva nepodlichaju pod jeho jurisdikciu.**?

Zaujimavej§im je urcite rozsudok vo veci Heylens.'®Tento spor predlozeny Stdnemu
dvoru sa tykal volného pohybu oséb. Francuzsky sud z Lille predlozil Sudnemu dvoru
prejudicialnu otdzku ohladne interpretacie ¢l. 48 Zmluvy EHS o pravach vol'ného pohybu
pracovnikov. Pan Heylens bol futbalovy tréner belgickej narodnosti s belgickym
kvalifikaénym diplomom, ktory sa zamestnal vo franctizskom futbalovom klube. Problém
nastal, ked franctizske autority odmietli uznat jeho belgicky diplom len na zéklade
administrativneho posudku, ktory neobsahoval zdovodnenie. Pan Heylens aj napriek tejto
situacii ostal pracovat’ na uzemi Francuzska ako tréner.

Francuzsky trestny sid mal pochybnosti o zlu€itel'nosti vnutroStatnej upravy
S komunitdrnym pravom, apreto polozil Stidnemu dvoru nasledovni predbeznu otdzku:
., Predstavuje poziadavka, aby osoba, ktora chce vykonavat zarobkoviu cinnost ako tréner
Sportového timu, musela byt drzitelom francuzskeho diplomu alebo zahranicnych diplomov
uznanych ako rovnocennych, vyborom, ktorého nalezy neobsahuji dévody, na ktorych sa
zakladaju, a proti ktorym neexistuje ziadny konkrétny prdavny prostriedok, obmedzenie
volného pohybu pracovnikov [...], v situdcii ked neexistuje Ziadna smernica vztahujuca sa na
dané povolanie ?“*** Stdny dvor v prvom rade oznaéil pravo na pristup k zamestnaniu za
zakladne pravo. Preto maju cClenské Staty povinnost’ zarucit’ opravné prostriedky stdnej
povahy proti kazdému rozhodnutiu zamietajuicemu pristup k zamestnaniu takej intenzity, aby
dostato¢ne zaistili individualnu efektivnu stidnu ochranu. Stdny dvor potvrdil absolutne
reSpektovanie prava na pristup k spravodlivosti, zaradeného do vSeobecnych zasad pravnych

ako vyplyvaju z Gstavnych tradicii a ¢lankov 6 a 13 Eurdpskeho dohovoru.

Jednania v rozpore s pravom na spravodlivy proces sa mdézu dopustit’ aj ¢lenské Staty,
Vv pripade, Ze nespravne implementuju smernice. Jednym z ndzornych pripadov je 1 spor
Komisia proti Rakiisku'® zahajeny na zéklade Zaloby pre nesplnenie povinnosti. Sidny dvor

v tomto pripade dal za pravdu Komisii, pretoze Rakusko nesplnilo poziadavky ¢l. 6 odst. 2

192 KOSAR, David. Co si mysli §trasbursky soud o lucemburskych institucich? Prdvni rozhledy, 2006, rog. 14,

¢. 4,s. 136.

103 Rozsudok zo diia 15. oktobra 1987, Union nationale des entraineurs et cadres techniques professionnels du
football (Unectef) v. Georges Heylens and others, 222/86, ECR 1987, s. 04097.

104 Tamtiez, bod 5.
105 Rozsudok zo diia 27. novembra 2001, Komisia v. Rakiisko, C - 424/99, ECR 2001, s. | - 09285.
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vety druhej smernice Rady ¢. 89/ 105, ktory stanovil povinnost, ze ziadatel' o schvalenie
ceny lieku na trhu, musi byt informovany o prostriedkoch napravy a lehotach, v ktorom ich
moze uplatnit. Komisia sa domnievala, e Raktsko nespiiia tieto podmienky, pretoze
neumoznuje uplatnenie redlnej sidnej ochrany. Protistrana namietala, ze poskytuje moznost’
podat’ opravné prostriedky k nezavislym expertom v ramci Struktiry verejnej spravy. Ich
rozhodnutia vSak v skutoCnosti mali povahu nezavislych odporacani. V rozhodnuti Sudny
dvor zopakoval, ze garancie spravodlivého procesu musia byt’ garantované i na vnutrostatne;
urovni. Rozhodnutie 0 nezaradeni lieCiva do zoznamu musi byt odovodnené na zaklade
objektivnych a overitelnych kritérii a musi byt sudne preskimatelné. Tento spor je
materidlne totoZny so staznostou skupiny &eskych poslancov podanej k US, ktora sa
domahala zruSenia ustanovenia vnutrostatneho zédkona z rovnakych dévodov, tzn. z dévodov

netginnej sudnej ochrany.'®’

Vo veci Oleificio Borelli SpA'™® podala rovnomenna talianska spolo¢nost’ k Sudnemu
dvoru zalobu na neplatnost’ oznamenia Komisie o zamietnuti Zziadosti o udelenie dotacie
z Eurépskeho polnohospodarskeho usmeriovacieho a zaruéného fondu. Zalobca okrem toho
ziadal 1 zruSenie vSetkych procesnych opatreni vedicich k rozhodnutiu, alebo alternativne,
nahradu $kody. Spolo¢nost’ Borelli podala v roku 1990 Zziadost' o dotaciu, ktora neschvalil
kraj Liguria. Na zaklade negativneho stanoviska kraja Komisia Ziadosti nevyhovela. Zalobca
mimo iné tvrdil, Ze systém, v ktorom odmietavé rozhodnutie kraja, méa za nasledok negativny
zaver Komisie, zbavuje Zzalobcu prava na sudny prieskum veci. Sudny dvor najskor
konStatoval, Ze nie je v jeho pravomoci rozhodovat’ o zdkonnosti vnutrostatneho rozhodnutia,
pretoZe takto prijaté rozhodnutie je pre neho zavizné. Zdoraznil, Ze ¢lenské §taty musia spiiiat
poZiadavku na zarucenie prava na ucinnu sudnu kontrolu. V pripadoch, ked’ rozhodnutiu
Komisie predchadza proceduralny akt narodnej autority, su §taty samé povinné zarucit’

toto pravo. Zaloba bola zamietnuta.

Celkom iného vyznamu je analyza Stdneho dvora vo veci Emesa Sugar.'® V predmetnej

veci spoloénost’ Sugar poziadala Sudny dvor, aby sa mohla pisomne vyjadrit’ k stanovisku

196 Smernica Rady 89/105 EHS zo dita 21. decembra 1988 o transparentnosti opatreni upravujucich ceny liekov
na huménne pouzitie a ich zaradovanie do pdsobnosti verejnych systémov zdravotného poistenia. Ur. vest. L
040, 11. februara 1989, s. 0008 - 0011.

7 \Viac o pripade pojednava podkapitola 5. 3.

18R ozsudok zo dita 3. decembra 1992, Oleificio Borelli SpA v Commission of the European Communities, C -
97/91, | - 06313.

199 Uznesenie zo diia 4. februara 2000, Emesa Sugar (Free Zone) v. Aruba, C 17/98, ECR 2000, s. | - 00665.
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generalneho advokata predloZzenému ku veci. Zalobkyia vychadzala z prava na spravodlivé
stidne konanie a zasady audiatur et altera pars. Sudny dvor posudil vec nasledovne. Takéto
opravnenie nevyplyva z Rokovacieho poriadku ani Statatu Stidneho dvora. Generalny advokat
podava stanovisko po skonCeni tUstneho pojednavania, pri reSpektovani zasady
kontradiktornosti. Slovami Sudneho dvora, ,,[..] generdlny advokdit zarucuje plnu
nestrannost a nezavislost, a jeho stanovisko V skutocnosti nie je sucastou sporného
konania“.*° So sadnym organom ma funkéni a organizaénu spojitost, nema viak postavenie
strany sporu. Judikatiru ESLCP oznacil Sudny dvor za ,,neaplikovatel’nd“111 na postavenie
generalneho advokata.

Na zaklade zamietavého stanoviska Sudneho dvoru sa spolo¢nost’ Sugar nasledne obratila
k ESLP so staznost'ou o poruseni prava na spravodlivy proces. ESI’P vSak nevyniesol, inak
uréite zaujimavy rozsudok, nakol'’ko vo veci samej bol predmetnym dafiovy spor, nechraneny

¢l. 6 Eurépskeho dohovoru.**?

Po prijati Charty v roku 2000, a najméd po zmene jej pravneho statusu v roku 2009, mohol
Sadny dvor vyuZivat priame odkazy na ¢l. 47. Vrozsudku Union de Pequeiios

Agricultores*

Studny dvor rozhodoval o odvolani proti uzneseniu Stidu prvého stupna, ktory
zamietol povodnu Zalobu ako nepripustntl. V celej veci Slo o posudenie otazky, ¢i je mozné
podat’ Zalobu o neplatnost’ nariadenia z dévodu, Ze by zalobcovi chybalo pravo na ucinnu
stdnu ochranu, vzhl'adom na tvrdeny nedostatok pravnych prostriedkov vo vnutro§tatnom
prave. V odvolani Spanielske zdujmové zdruZenie malych podnikatelov tvrdilo, Ze
zamietnutim zaloby Sidom prvého stupiia, bolo porusené pravo na G¢inni sudnu pravnu
ochranu. Zdruzenie v prvom rade namietalo, Ze pretoze nariadenie neuklada ¢lenskym Statom
povinnost’ implementovat’ ho do vnutrostatneho poriadku, neexistuje moznost’ dozadovat’ sa
neplatnosti vnutroStatneho predpisu pred Spanielskymi stdmi, ¢o znamend, Ze Spanielsky sud
nemdze podat’ navrh na zacatie prejudicialneho konania Kk Stidnemu dvoru na preskumanie

platnosti. Zaroven zdruZenie nemohlo ani napadnit’ pripadné sankcie, ktoré by za porusenie

19 Uznesenie zo diia 4. februara 2000, Emesa Sugar (Free Zone) v. Aruba, C 17/98, ECR 2000, s. | - 00665, bod
14,

11 Tamtiez, bod 16.

2K OSAR, David. Co si mysli trasbursky soud o lucemburskych institucich? Prdavai rozhledy, 2006, ro&. 14, &.
4,s.138.

13 Rozsudok zo diia 25. jula 2005, Unidn de Pequeiios Agricultores v. Council of the European Union, C - 50/00
P, ECR 2002, s. | - 06677.
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nariadenia dostalo. Dalej tvrdilo, Ze privo na sidnu ochranu sa ma skumat’ z pripadu na
pripad podla Specifickej situdcie, ateda musi byt zohladnené, ¢i redlne existuje nejaky
opravny prostriedok, ktory by mohol byt pri obrane proti nariadeniu vyuzity. Podl'a zdruzenia
boli splnené podmienky pre podanie Zzaloby o neplatnost’, ked’ze proti nariadeniu neexistoval
7iaden vnutrodtatny prostriedok napravy. Sudny dvor mal za to, ze zmluvny systétm EU
dostatoéne zarucuje cely komplex prostriedkov, ako sa voéi jednotlivym aktom EU brénit.
Jednotlivei maju moznost’ podat’ podnet na preskiimanie aktov za podmienky priamo, alebo
nepriamo prostrednictvom vnutrostatnych sudov. Povinnost’ ostdva teda Clenskym Statom,
ktoré musia zaru€it’ systém prava na U¢inna sudnu pravnu ochranu. Z tohto déovodu uzavrel,

ze Sud prvého stupna postupoval spravne.

Z hladiska tcelu tejto prace a prava na u€inni sidnu ochranu je z novsich rozhodnuti
zaujimavy rozsudok vo veci ZZ."* Pan ZZ mal dvojité $tatne obgianstvo, bol zarovefi
obCanom Alzirska i Franctzska, ado roku 2005 legdlne pobyval na tzemi Spojeného
kralovstva. V tomto roku mu bolo Secretary of State Home Department zruSené pravo na
pobyt, a zakazané vstpit' na uzemie Spojeného kralovstva, z dovodu rozporu s verejnym
zdujmom. Rozhodnutie bolo vydané z ,naliehavych dovodov verejnej bezpecnosti pricom
podanie opravného prostriedku bolo nepripustné. V odvolacom konani, ktoré dalej
nasledovalo na podnet pana ZZ pred SIAC™® sa narabalo s »dovernymi dokazmi®, ktoré
neboli panovi ZZ spristupnené. Jednania boli sCasti neverejné a panovi ZZ boli ustanoveni
Specialni advokati, ktori ho mali zastupovat’ v jeho mene. SIAC zamietla odvolanie pana ZZ
a vyniesla dvojaké rozhodnutie, a to verejny a doverny rozsudok, priCom len verejny
spristupnila dotknutému. Verejny rozsudok obsahoval len nepodstatné cCasti zdovodnenia
zamietnutia odvolania. Vec sa dostala pred sud a ten podal navrh na zacatie prejudicidlneho
konania. Sudny dvor situaciu posudil rozporni s poziadavkou ucinnej sudnej ochrany.
Ustanovenia smernice, ktoré upravuji dany postup, sa musia v sulade s ¢l. 47 Charty vykladat’
Vtom zmysle, Ze vnutroStitne pravo musi zarucit sudny prieskum rozhodnuti prijatych
vnutrostatnymi organmi. Vnutrostatny sud zaroven oboznami dotknuti osobu s podstatou
dokazov azminimalizuje doverné informdacie na nevyhnutni mieru, ktord nesmie byt

odhalena.

14 Rozsudok zo diia 4. jina 2013, ZZ v. Secretary of State for the Home Department, C - 300/11, doposial
nepublikované.
115 7 angl. Special Immigration Appeals Commission.
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3.3 Nezavisly a nestranny sud

Pravo na nezavisly a nestranny sud je prvou medzi poziadavkami na spravodlivy proces.
Stdny dvor toto pravo potvrdil iV dvoch vybranych pripadoch. Skiimanymi st veci

Chronopost SA™® a Koldo Gorostiaga.’

V prvom odvolacom bode spolo¢nost’ Chronopost SA argumentovala poruSenim prava na
spravodlivy proces, a to sice porusenim prava na nezavislého a nestranného sudcu. Tato
procesnd vada mala spocivat v nespravnom zlozeni Sudu prvého stupiia, ktory vydal
napadnuty rozsudok. Sudca spravodajca v rozhodovacej komore, ktora vydala napadnuty
rozsudok, bol predsedom asudcom spravodajcom v rozhodovacej komore, ktora predtym
vydala rozsudok v tej istej veci (Stdu prvému stupna bola vec Sudnym dvorom vratena, tzn.
prebichali pred nim dve konania vo veci). V tejto veci sa nebolo mozné odvolavat’ na
vSeobecné zasady pravne ani ustavné tradicie spolocné ¢lenskym Statom. Sudny dvor zistil, Ze
naozaj doslo k zdvojeniu ucasti na rozhodovani Vv tej istej veci. Nepreukdzalo sa vSak, Ze by
taito skuto¢nost’ bola doévodom nestrannosti, ked'ze sudca spravodajca sam nevytvara
rozhodnutie, pretoze to sa deje na kolegialnej urovni. Poziadavka nestrannosti v sebe zahrnuje
dva aspekty, subjektivne a objektivne. Sudny dvor judikoval: ,Vtomto ohlade nic
nenasvedcuje tomu, Ze vrdtenie veci rozhodovaciemu kolégiu zostavenému uplne odlisnym
sposobom ako rozhodovacie kolégium, ktorému bolo zverené prvé preskumanie veci, musi
amoze byt vramci prava Spolocenstva povazované za vSeobecnii povinnost. 18 A zaroven
wSkutocnost, Ze tomu istéemu sudcovi, ktory je clenom dvoch po sebe nasledujucich
rozhodovacich zloZeni su zverené ulohy sudcu spravodajcu, nemd sama o Sebe vplyv na
posudenie poziadavky nestrannosti, pretoze kedZe funkcie su vykondvané v Kolegidalnom

zlozeni “M°. Vec takejto povahy musi sid preskiimavat’ ex offo a to v kazdom 3tadiu konania.

Nezavislost' a nestrannost’ sidu sa rieSila i v rozhodnuti vo veci Koldo Gorostiaga. V
podanom odvolani sa byvaly poslanec Eurdpskeho parlamentu podobne dozadoval zrusenia
prvoinstanéného rozhodnutia. Svoje odvolanie opieral, medzi inymi, aj o poruSenie prava na

nezéavisly a nestranny sud, taktiez z dovodu opakovanej Ucasti rovnakého sudcu na

18 Rozsudok zo dita 1. jla 2008, Chronopost SA and La Poste v. Union francaise de l'express (UFEX) and
Others, Spojené veci C - 341/06 P a C - 342/06 P, ECR 2008, s. | - 04777.

17 Rozsudok zo diia 19. februara 2009, Koldo Gorostiaga Atxalandabaso v. European Parliament, C - 308/07 P,
ECR 2009, s. | - 01059.

18 Rozsudok zo dita 1. jula 2008, Chronopost SA and La Poste v. Union francaise de l'express (UFEX) and
Others, Spojené veci C - 341/06 P a C- 342/06 P, ECR 2008, s. | - 04777, bod 57.

119 Tamtiez, bod 53.
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rozhodovani vo veci. Sudny dvor vyuzil argumentaciu veci Chronopost SA, a tento odvolaci

dovod uznal za neopodstatneny.

3.4 Primerani diZka konania

Jednym z atributov poziadavky na spravodlivost’ konania je nevyhnutne aj jeho
primerané dizka. Pred ESD porusenie tohto prava sluZilo najmi ako odvolaci dévod. V ramci
rozhodovania o primeranosti si Stdny dvor vypomahal rozhodnutiami ESLP, pricom

poziadavky usposobil jedine¢nosti komunitarneho préava.

K pochopeniu porusenia prava na primeranu lehotu moéze sluzit' rozsudok vo veci
Baustahlgewebe GmbH.'® Rovnomenna spolo¢nost’ tvrdila, Ze proces pred Stdom prvého
stupna, ktory trval 5 rokov a 6 mesiacov, bol neprimerane dlhy. Sudny dvor stanovil obecné
kritéria na posudzovanie primeranosti dizky konania, ktorymi st ,,vyjznam veci pred dotknutii
osobu a jej zloZitost’, to, ako spolupracuju zucastnené strany, a sprdvanie Zalobcu
a prislusnych orgdnov“.121 Tento spor bol zvlast komplikovany, preto Sudny dvor
pochybenie nekonstatoval.

Primerant dizku konania d’alej Stdny dvor riesil roku 2009 vo spojenych veciach P
Bolloré SA.** Tri spolognosti podali odvolanie proti rozhodnutiu Sudu prvého stupiia
0 zamietnuti zalob o zruseni rozhodnutia Komisie, ktoré spolo¢nostiam ulozZilo pokuty vo
vysokej vyske. Stvrty odvolaci bod sa opieral o poruienie prava na spravodlivy proces
vzhl'adom na diZku konania, ked’2e konanie pred Sudom prvého stupiia trvalo 5 rokov. Sudny
dvor na zéklade predoslej judikatiry doplnil, Ze zoznam Kkritérii (teda vyznam veci,
dolezitost’ a spolupraca subjektov) nie je vyCerpavajuci, a , posudenie primeranosti lehoty
nevyZaduje systematické preskumanie okolnosti pripadu vo vit'ahu ku kaZdému kritériu,
pokial’ sa di¥ka konania javi odévodnend aspoii vo vit'ahu k jednému“123. V tomto pripade
Sudny dvor opédt’ konstatoval, Ze lehota k vyrieSeniu veci bola vzhl'adom na komplikovanost’

primerana.

120 Rozsudok zo diia 17. decembra 1998, Baustahlgewebe GmbH v. Commission of the European Communities,
C-185/95 P, ECR 1998, | - 08417.

121 Tamtiez, bod 29.

122 Rozsudok zo dita 3. septembra 2009, Papierfabrik August Koehler AG, Bolloré SA and Distribuidora
Vizcaina de Papeles SL v. Commission of the European Communities, Spojené veci C - 322/07 P, C - 327/07 P
a C -338/07, ECR 2009, s. | - 07191.

123 Tamtiez, bod 145.
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3.5 Pravna pomoc

Pravo na pravnu pomoc ma za ciel’ ul'ahcovat’ pristup k spravodlivosti. Podstatou st
viaceré aspekty, medzi inymi i pravo na pomoc advokata ale i prdvo na finanénii podporu
Vv pripade, Ze by si strana nemohla dovolit’ uplatnit’ svoje prava pred sidom. Nasledujuce
vybrané judikaty umoznuju nahliadnut do systému, akym ESD hodnotil pravo na pravnu

pomoc.

V rozhodnuti DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH** bola
meritom veci pomoc poskytnutd pravnickym osobam pri neseni trov konania. Nemecka
spolocnost DEB planovala podat zalobu o nahradu Skody proti Spolkovej republike
Nemecko. Spolo¢nost DEB deklarovala, ze nema dostato¢né finan¢né prostriedky k tomu,
aby mohla zlozit’ zalohu na trovy konania Zaroven nemala financné prostriedky na povinné
zastupenie advokatom. VnutroStatny sid sa obratil na Stdny dvor s otazkou, ¢i v danom
pripade nespOsobuje neposkytnutd prdvna pomoc rozpor so zasadami efektivity a
zodpovednosti $tatu. Dotknuta strana by tak nemala moznost’ podat’ zalobu o nahradu Skody
vyplyvajicu zprava EU. Stdny dvor v odpovedi na otazku garantoval: ,,Pokial ide
0 zakladné prava, treba od nadobudnutia ucinnosti Lisabonskej zmluvy zohladnit’ Chartu
[..].**® K interpretacii pravnej pomoci pravnickym osobam: ,,Pokial’ ide osobitne o ¢l. 47
odst. 3 Charty, /...] neupresnuje, ¢i musi byt tdato pomoc poskytnutd pravnickej osobe ani
povahu nakladov, ktoré zahrna. «126

Vyrok rozsudku znel: ,,Zdsada ucinnej siidnej ochrany, ako je stanovend v Cl. 47
Charty [...] sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je vylucené, aby sa jej dovolavali pravnické
0soby, a pomoc poskytnutd na zdaklade tejto zdasady méZe zahifiat’ najmd oslobodenie od
platenia preddavku na trovy konania a/alebo zastupovanie advokdtom.“**’ Podmienky,
legitimny ciel' a zdsada proporcionality tak, aby nepredstavovali obmedzenie k pristupu
k spravodlivosti su kl'i€ovymi oblastami, ktoré si musia vnutroStatne sudy overit pri
rozhodovani o poskytnuti pravnej pomoci. Pritom musia zohladnit’ najmi predmet sporu,

moznost’ uspechu zalobcu, 1 jeho mozZnosti obhajovat’ sa, pripadne zlozitost’ procesu.

124 Rozsudok zo diia 22. decembra 2010, DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH v.
Bundesrepublik Deutschland, C - 279/09, ECR 2010, s. | - 13849.

125 Tamtiez, bod 30.
126 Tamtiez.

27 Tamtiez, bod 36.

39



Vo veci Edwards a Pallikaropoulos*® odpovedal Sudny dvor na poziadavku ,,nie
nedostupne drahych trov siidneho konania“. Prejudicialne konanie sa v tejto komplikovanej
veci zaoberalo pravom na pristup k spravodlivosti v oblasti Zivotného prostredia.

7% 0 posudzovani vplyvov urcitych

VnutroStatny sud sa pytal na vyklad smernice ¢. 85/33
verejnych a sikromnych projektov na zivotné prostredie, podl'a ktorej sidne konania v jej
pdsobnosti nemozu byt nedostupne drahé. Dalej sa pytal, aka mieru volnosti méa vnitrostatny
sud pri rozhodovani o trovach sidneho konania v tomto pripade, a aké ma pri rozhodovani
uplatinovat’ kritérid. O zamedzeniu pristupu k spravodlivosti pre nedostupne drahé trovy
sidneho konania sa Sudny dvor urcil, Ze nedostupne drahd povaha konania musi byt
posudzovana z hl'adiska celkovej vysky trov, ktoré ti¢astnik znasa. Osoby, na ktoré sa tieto
poziadavky vztahuju, musia mat zaruCeny pristup k spravodlivosti, tak, aby im bolo
umoznené podat’ navrh na zacatie sidneho konania alebo pokracovat’ v ucasti v takomto
konani, pri zohl'adneni finan¢nej zat'aze, ktoru by pre osoby spor predstavoval. Sud, ktory

0 tom rozhoduje musi zohladnit’ zaujem osoby a vSeobecny zaujem spojeny s ochranou

zivotného prostredia.

128 Rozsudok zo dita 11. aprila 2013, The Queen, on the application of David Edwards and Lilian
Pallikaropoulos v. Environment Agency and Others, C - 260/11, doposial’ nepublikované.

2 Smernica Rady &. 85/337 ES zo diia 27. jina 1985 0 vyhodnocovani vplyvov uréitych verejnych
a stikromnych projektov na zivotné prostredie. Ur. vest. L 175, 5. jula 1985, s. 0040 - 0080.
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4 Garancie obvineného vo svetle judikatary ESD

Vseobecné garancie spravodlivého procesu dopliiaju poziadavky spravodlivého trestného
konania. Osoba obvinena sa na arovni prava EU chape vo dvoch rovinach. DéleZité procesné
zaruky V ramci hospodarskej sut'aze sa v judikatare ESD formovali prirodzenou cestou,
aplne odrazaji charakter prava EU. Pri vySetrovani arieSeni pripadov Komisiou sa
nevyhnutne musia chranit’ zaruky prezumpcie neviny a zakazu dvojitého trestania. Procesné
zaruky osoby obvinenej Vtrestnom Kkonani, sa VEU spdjaji od pociatku s otazkou
bezpecnosti a vzajomnej spoluprace medzi Clenskymi Staitmi. Do popredia sa dostava
spolupréca pri vzdgjomnom uznévani a vykone trestnych rozhodnuti.**

Rozhodnutia ESD okrem toho v niektorych pripadoch ,narazili na interpretaciu
dodrziavania poziadavky prava na spravodlivy proces v trestnom konani v ramci vykladu

h, ! alebo Bickel a Franz,**?

vol'ného pohybu osdb. Ako priklad mézu slazit’ veci Mutsc
v ktorych sa riesila otazka, ¢i je mozné na zaklade komunitarnych noriem uplatnit’ pravo
pouzivat materinsky jazyk ztrestnom konani vedenom v inom ¢lenskom S$tate. Sudny
dvor uznal, Ze vnuatroStatna norma, ktora neumoziiuje realizaciu prava jednat’ v trestnom
konani v materinskom jazyku, je v rozpore s komunitarnou Gpravou.*®

Ochranu procesnych zaruk osoby obvinenej poskytovanti v ramci hospodarskej sut’aze,
ako i ochranu trestnopravneho charakteru som sa rozhodla spojit’ do jednej kapitoly, pretoze

maju rovnaky vyznam a ich podstata je podobna.

4.1 Prezumpcia neviny

Prezumpcia neviny znamena, ze pokial’ vina nebola preukdzana zakonnym sposobom,
neda sa na toho, voci ktorému obvinenie smeruje, hl'adiet, ako by bol vinny. V prave EU sa

povodne sformovala ako garancia spravodlivého spravneho postupu.

130 7rov. RADA EUROPSKEJ UNIE. Uznesenie Rady zo diia 30. novembra 2009, o pldne na posilnenie
procesnych prav oséb podozrivych alebo obvinenych oséb v trestnom konani, 4. december 2009 [cit. 2. jala
2013]. Dostupné na
<http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2009:295:0001:0003:sk:PDF>.

31 Rozsudok zo diia 11. jala 1985, Criminal proceedings against Robert Heinrich Maria Mutsch, 137/84, ECR
1985, s. 02681.

132 Rozsudok zo dia 24. novembra 1998, Criminal proceedings against Horst Otto Bickel and Ulrich Franz, C -
274/96, ECR 1998, s. | - 07637.

133 KMEC, Jifi. Evropské tresti prdvo. Mechanizmy europeizace trestniho prdva a vytvireni skutecného
evropského trestniho prdva. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 354 — 358.
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K prvym rozhodnutiam, kde Stadny dvor vyslovil povinnost’ reSpektovat’ prezumpciu
neviny, zarad’ujem rozhodnutic o odvolani vo veci Hiils.'*® Povodny spor sa tykal
rozhodnutia Komisie o poruSovani hospodarskej sttaze. V rozhodnuti Stidneho dvora sa
v odovodneni uvadza, ze: ,,/...] Prezumpcianeviny, ako vyplyva najmd z ¢l. 6 ods. 2
Europskeho dohovoru [...], patri medzi zakladné prava, ktoré podla ustalenej judikatury
Sudneho dvora, okrem iného potvrdenej v preambule Jednotného eurdopskeho aktu a v ¢l. 6

(135 . oo
Zaroven stanovil, ze zasada

odst. 2 ZEU, sii v pravnom poriadku Spolocenstva chrdanené.
prezumpcie neviny musi byt chranend v kazdom konani o poruSeni hospodarskej sutaze,
ktoré moze vyustit’ v uloZeni pokuty alebo penale.

V spore Sumitomo a d’alsi*®® sa Zalobcovia domahali zruSenia urditych konkrétnych
bodov rozhodnutia Komisie. V predmetnom rozhodnuti Komisia oznacila Zalobcov za
zodpovednych z poruSovania pravidiel hospodérskej sutaze, ale neulozila im pokuty, nakol’ko
narok na ich uloZenie bol uz premléany. Zalobcovia namietali rozpor s ustdlenou judikatirou
ESLCP, ako i ¢l. 48 Charty, ktoré garantuji ochranu prezumpcie neviny. Sud prvého stupia
skonstatoval, Ze prezumpcia neviny nebrani v neskorSiemu prehldseniu osoby za vinnu, 1 ked’
narok na ulozenie pokuty bol preml¢any. Musi byt’ pritom splnena podmienka, ze konanie
akceptovalo poziadavku prava na obhajobu pre dotknuté strany. Komisia v tomto pripade
neporusila zaruku prezumpcie neviny, pretoze Zzalobcovia sa v priebehu konania mali
moznost’ vyjadrit' ku vSetkym vznesenym obvineniam a bolo im umoznené prednasat’ ku
vsetkym bodom obvinenia svoje namietky. Sud napokon Zalobe vyhovel, ale v inom merite."’

Podobny pripad je rozhodnutie vo veci Pergan.*® Zalobkyfia sa na Sude prvého
stupfia domahala zruSenia rozhodnutia Komisie, ktorym bola odmietnutd poziadavka pani
Pergan na nezverejnovanie akychkol'vek udajov vztahujucich sa k jej osobe. V pévodnom

spore sa totiz jej ucast na predmetnych kartelovych dohodach premlcala. Komisia

Vv odovodneni svojho rozhodnutia aj napriek tomu nad’alej uvadzala identifikacné tdaje o

134 Rozsudok zo diia 8. jula 1999, Hiils AG v. Commission of the European Communities, C - 199/92, ECR 1999,
s. | - 04287.

' Tamtiez, bod 149.

13 Rozsudok zo diia 6. oktobra 2005, Sumitomo Chemical Co. Ltd and Sumika Fine Chemicals Co. Ltd v.
Commission of the European Communities, T - 22/02 a T - 23/02, ECR 2005, 1l - 04065.

37 PIROSIKOV A Marica a kol. Ludské prava. Vybrané rozhodnutia Eurdpskeho sidu pre ludské prava a sidov
Eurdpskych spolocenstiev. Bratislava: EUROIURIS, 2008, s. 411 — 412.

138 Rozsudok zo dita 12. oktobra 2007, Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse GmbH v. Commission of the
European Communities, T - 474/04, ECR 2007, s. 1l - 04225.
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zalobkyni. Sud prvého stupna dal za pravdu zalobkyni, a potvrdil zasadu prezumpcie

neviny.'*

So zretel'om na vyznam tohto dodlezitého aspektu spravodlivého trestného konania
bola v roku 2006 Komisiou vypracovana Zelena kniha o prezumpcii neviny,*® ktora poniika
pohl'ad na to, ako zasadu chape EU v ramci vzajomnej spoluprace &lenskych $tatov. Podstata
vychadza z ¢l. 6 Europskeho dohovoru a prislusnej judikatiry, ako i ¢l. 48 Charty. Komisia
vysvetl'uje, ze: ,,ZvySenie efektivnosti trestného stihania prostrednictvom vzdjomného
uzndvania sudnych rozhodnuti neméze byt dosiahnuta bez dodriavania prav.“**

V stvislosti s ochranou prezumpcie neviny je zaujimavym novsi rozsudok vo veci
Rubach.'* Vv prejudicidlnom konani Sudny dvor vykladal otdzku vnutroStatneho pol'ského
sidu smerujucu na to, akym spdsobom modze obvinena osoba dokdzat, v stlade
S prezumpciou neviny, ze nadobudla exemplare chranenych zivoc¢ichov (regulované pravom
EU) legalnou cestou. Sudny dvor vyslovil, Ze pripustnymi st vietky dokazné prostriedky
podl'a procesného prava ¢lenského $tatu, a osoba mé pravo vyuzit’ ich na podporu prezumpcie

neviny.

4.2 Pravo na obhajobu

Stdny dvor rozhodoval o pravach obhajoby vV trestnom konani Vv stvislosti
s bezpe&nostou, bojom proti kriminalite, prani $pinavych pefazi a eurépskym zatykacom.™*

Vo veci Krombach®** riesil Sudny dvor predbezné otazky, ktoré vyvstali po tragickych
udalostiach. Nemeckého obcana, pana Krombacha, vo Francuzsku odsudili za vrazdu
maloletej obete. V priebehu trestného konania francuzsky sud, v sulade s vnuatroStatnym
pravnym poriadkom, odmietol vypocut’ obhajcov v prospech obzalovaného bez toho, aby sa
sam dostavil pred sud. KedZe sa pan Krombach pojedndvania nemohol zucastnit” osobne,
V postupe franctizskeho sudu videl jednoznacné poruSenie prava na spravodlivy proces.

Nemecky std zahajil pred Sidnym dvorom konanie o prejudicialnej otazke, ktora vznikla

v civilnom konani o nahradu $kody pre pozostalych obete. Otazka nemeckého stidu smerovala

139 PIROSIKOVA Marica a kol. Ludské prava. Vybrané rozhodnutia Eurépskeho sidu pre ludské prava a sidov
Eurdpskych spolocenstiev. Bratislava: EUROIURIS, 2008, s. 413 — 414,

10 EUROPSKA KOMISIA. Zelend kniha o prezumpcii neviny, 26. aprila 2006 [cit. 20. juna 2013]. Dostupné na
<http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/site/sk/com/2006/com2006 _0174sk01.pdf>.

Y1 Tamtiez.

142 Rozsudok zo dita 16. jiala 2009, Criminal proceedings against Tomasz Rubach, C - 344/08, ECR 2009, s. | -
07033.

13 KLIMA, Karel a kol. Evropské pravo. Viyd. 4. Plzeii: Ale§ Cetiek, 2011, s. 438.

14 Rozsudok zo diia 28. marca 2000, Dieter Krombach v. André Bamberski , C - 7/98, ECR 2000, s. | - 01935.
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k vykladu, ¢i ma vnutroStatny sud ¢lenského $tatu pravomoc odmietnut’ vykonanie takého
rozhodnutia iného clenského Statu, ktoré bolo vydané v rozpore s pravnym poriadkom
Nemecka najvyssej pravnej sily. Sudny dvor pri posudzovani pripadu skonstatoval: ,, Pokial’
ide 0 pravo na obhajobu [v trestnom konani], je vhodné poukdzat na to, Ze mad vysadné
postavenie V organizacii a priebehu spravodlivého procesu a patri medzi zdakladné prava,
ktoré vyplyvajii z istavnych tradicii spolocnych pre clenské Staty.“** In$piraciu Gerpal
I Z judikatary ESLP, ktora vyklada pravo na obhajobu tak, Ze sice nie je pravom absolitnym,
ale obzalovany ho nestraca len z dovodu, ze nie je pritomny na jednani. 146 Stdny dvor
V tomto pripade zistil absolutne poruSenie zdkladného prava Stanovil, Ze vykon rozhodnutia
iného ¢lenského Statu v obc¢iansko - pravnych veciach mozno odmietnut’ v tomto pripade, ked’

predchadzajtiice rozhodnutie porusilo elementarne pravo na obhajobu v trestnom konani.

Rozsudok vo veci Gambazzi'*’ nadvizuje na predchadzajici pripad, ked’ konkretizuje
opravnené obmedzenie prava na obhajobu. Na vnutrostatnej urovni sa v Spojenom kralovstve
rieil spor s medzinarodnym prvkom. Zalovany, pan Gambazzi, spdsoboval prietahy
Vv konani, nakol’ko si neplnil sidom uloZené povinnosti. Preto ho sid z pojedndvania, na ktoré
sa riadne dostavil, vylucil. Nasledne bolo vydané rozhodnutie, ktorym sa panovi Gambazzimu
ukladala povinnost’ k nahrade skody. Pan Gambazzi mal za to, Ze tento rozsudok nie je v jeho
domovskom S§tate, v Taliansku, vykonatelny, z dovodu poruSenia jeho zékladnych prav na
obhajobu. Sudny dvor zopakoval, Ze pravo na obhajobu mdze byt za istych okolnosti
obmedzené. Obmedzené moZe byt’ v rozsahu, ktory zodpoveda ciePom obecného zaujmu
a zarovei nepredstavuje zjavny a neprimerany zasah do prav. Spoésobenim priet'ahov pri
nesplneni uloZenych povinnosti zalovany stal v ceste sledovanému legitimnemu ciel'u. Také
branenie spravodlivosti, ktoré vyustilo k vyluceniu z pojednivania, mdéze byt ddvodom
obmedzenia prava na obhajobu. Generalna advokatka dokonca oznacila toto obmedzenie
za najvaznejsie obmedzenie prava na obhajobu vobec.*® Primeranost’ musi posudit’ konkrétny

sud v ramci konkrétneho sporu vo veci.

' Rozsudok zo diia 28. marca 2000, Dieter Krombach v. André Bamberski , C - 7/98, ECR 2000, s. | — 01935,
bod 38.

146 Tamtiez, bod 39.

47 Rozsudok zo dita 2. aprila 2009, Gambazzi v. DaimlerChrysler Canada Inc. a CIBC Mellon Trust Company,
C - 394/07, ECR 2009, | - 02563.

18 Stanovisko Generélnej advokatky Juliane Kokott zo diia 18. decembra 2008. Gambazzi v. DaimlerChrysler
Canada Inc. a CIBC Mellon Trust Company, C - 394/07, ECR 2009, | - 02563, bod 67.
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V oblasti boja proti kriminalite a praniu $pinavych penazi, Stdny dvor riesil vo veci

Ordre des barreaux francophones et germanophone a d’alsi**®

otazku, ¢i ma advokat pri
vykone svojej profesijnej Cinnosti povinnost' z vlastného podnetu poskytovat’ informéacie
0 klientovi zodpovednym organom. Stdny dvor sa postavil za advokatov, ked” judikoval, ze
ak by mali povinnost’ poskytovat’ informacie, ktoré sa dozvedeli pri konzultacii s klientom,
vazne by to zasahovalo do ich povinnosti riadne h4jit’ zdujmy svojho klienta, ¢im by bolo

porusené pravo na spravodlivy proces.

Vo veci Radu'®

podal navrh na zacatie prejudicialneho konania rumunsky odvolaci
sud. Otazka vyvstala v konani tykajlcom sa vykonania Styroch eurdpskych zatykacov
vydanych nemeckymi organmi na rumunského ob¢ana, pana C. V. Radua na ucely trestného
stihania pre trestné ¢iny lupeze. C. V. Radu nesuhlasil so svojim vydanim. V rdmci konania
pred Stdnym dvorom na svoju obranu pred vydanim tvrdil, Ze ustanovenia rdmcového
rozhodnutia neumoznuji rumunskym sudnym orgdnom preskumat, ¢i neboli porusené jeho
zékladné prava, ato prava na spravodlivy proces, prezumpciu neviny a na slobodu, ked’ze
zatykace boli vydané bez toho, aby mu bolo umoznené obhajovat’ sa, pripadne zvolit' si
pravneho zastupcu pred vydéavajicim sidom. Stdny dvor vo veci rozhodol naopak tak, ze
stanovil, aby sa ramcové rozhodnutie o eurdpskom zatykaci vykladalo v tom zmysle, ze:
»Vykondvajuce sudne organy nie su oprdvnené odmietnut’ vykonat’ europsky zatykac
vydany na ucely trestného stihania 7 dovodu, Ze vyZiadana osoba nebola pred vydanim tohto

y v . Lo ¥ oo 5l
zatykaca vypocuta vo vydavajiucom Elenskom Stdte.

Podobnu prejudicialnu otazku riesil Sadny dvor i vo veci Melloni.**?

V tomto pripade
vSak §lo o poziadavku na obnovu konania v pripade, Ze osoba nebola pritomné pri vyneseni
odsudzujiceho rozsudku, na zaklade ktor¢ho bol vydany eurdpsky zatyka¢. Sadny dvor
judikoval, ze vykonavaci sid nemoze podriadit’ odovzdanie dotknutej osoby podmienke, ze
Clensky Stat, ktory vydal zatyka¢ zarué¢i obnovu sudneho konania Vv jej pritomnosti. Zo
samotné¢ho ucelu medzistatnej spoluprdce by bolo neefektivne, aby vykonavajuci sud

podmieiioval vydanie tym, ze vec bude znovu rozhodnuta v pritomnosti dotknutej osoby.

149 Rozsudok zo diia 26. juna 2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone and Others v. Conseil
des ministres, C - 305/05, ECR 2007, 1-05305.

150 Rozsudok zo diia 29. januara 2013, Ministerul Public — Parchetul de pe ldngi Curtea de Apel Constanta v.
Ciprian Vasile Radu , C - 396/1, doposial’ nepublikované.

! Tamtiez, bod 43.

52Rozsudok zo diia 26. februara 2013, Stefano Melloni v. Ministerio Fiscal, C - 399/11, doposial’ nepublikované.
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4.3 DalSie garancie spravodlivého procesu

Zasada zakonnosti trestnych c¢inov a trestov bola potvrdena vo veci Advocaten voor de
Wereld.™®® Z vykladu Sudneho dvora vyplyva nutnost zdkonného uréenia podmienok
trestnosti tak, aby sa subjekt s urcitostou dozvedel o vSetkych okolnostiach, ktoré zakladaja

jeho trestnopravnu zodpovednost’.

Zasada ne bis in idem sa posudzuje rozdielne v zavislosti na predmetnom konani.
V ramci trestného konania Sudny dvor konstatoval, ze zdkaz dvojitého trestania si vyzaduje
rovnakost’ toho istého &inu, (nie druhu deliktu), a totoznost’ pravom chraneného zaujmu.™*
V ramci hospodarskej sut’aze sa vyzaduje trojitd totoznost’, a to totoZznost’ skutku, pachatel’a

o . AT |
a chraneného pravneho zaujmu.*

Zrozsiahlej judikatiry som sa za vietky rozhodla vybrat spor Akerberg
Fransson.*®V prejudicialnom konani, zacatom na navrh §védskeho vnutrostatneho stdu, sa
riesila otazka dvojitého trestania. Pan Fransson sa dopustal v rokoch 2004 a 2005 danovych
unikov. Za tieto dva roky mu bola uloZena sprdvna pokuta vo forme danového doplatku.
Zaroven bolo voci nemu zahdjené trestné konanie, majuce zaklad v tom istom skutku. Prvou
nejasnostou, ktorej musel Sudny dvor Celit’, bola otazka jeho pravomoci v zmysle odst. 1 €.
51 Charty, nakol’ko v tomto pripade Slo jasne o zaleZitost' vnutroStatnej povahy. Stid musel
posudzovat’, &i §tat vykonaval v ramci sankénej pravomoci pravo EU. DalSou podstatnou
otdzkou, bola ochrana zisady ne bis in idem v prave EU. Vnutrostatny sud spajal zékaz
dvojitého trestania za ten isty skutok so zarukou v Eurdpskom dohovore a s judikaturou
ESLCP. Vtomto pripade by doslo k preneseniu zodpovednosti zaruky ne bis in idem
z ¢lenského 3tatu na EU. Generalny advokat Pedro Cruz Villalon zastaval vo svojom
stanovisku nazor, ze Sudny dvor nemé pravomoc rozhodovat’ o prejudicidlnej otazke, pretoze
v tomto pripade nedoglo k presunu zaruk na EU. Pravo EU uklada §titom len povinnost
G¢inného vyberu DPH, nie proces sankcionovania. Clenské §taty musia teda samé

posudzovat, ¢i doslo k poruseni zasady ne bis in idem na zaklade svojich vlastnych

153 Rozsudok zo diia 3. méaja 2007, Advocaten voor de Wereld VZW v. Leden van de Ministerraad, C — 303/05,
ECR 2007, s. I — 03633.

14 Vid Rozsudok zo dita 9. marca 2006, Criminal proceedings against Leopold Henri Van Esbroeck, C -
436/04, ECR 2006, s. | - 02333, bod 36.

1% Vid’ Rozsudok zo diia 7. januara 2004, Aalborg Portland A/S a dalsi v. Commission, Spojené veci C - 204/00
a dalsie, ECR 2004, s. I - 00123, bod 338.

1% Rozsudok zo diia 26. februara 2013, /fklagaren v. Hansovi /fkerbergovi Franssonovi, C - 617/10, ECR 2013,
zatial’ nepublikované.
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vnutrostatnych predpisov.157 Problematicka je i asymetria ochrany samotného prava. V rdmci
Eurépskeho dohovoru je zakotvena v ¢l. 4 Protokolu 7, ktory dovtedy neratifikovali vSetky
Clenské Staty, prave v suvislosti s otdzkami zdvojenia administrativnych a trestnych sankcii.
Vyvoj judikatary ESECP vypoveda v neprospech ukladania trestnej a spravnej sankcie za ten
isty skutok. Naopak, takéto dvojité trestanie je v praxi ¢lenskych Statov bezné. ™ Stdny dvor
odpovedal na otdzky nasledovne. Pravo EU neupravuje vnitrodtitnu zlugitelnost
s Eur6pskym dohovorom a ani nestanovuje dosledky ich pravneho rozporu. Cl. 50 Charty
a zasada ne bis in idem nebrani ¢lenskym S$tatom ulozit' za to isté konanie spocivajlce
V nesplneni povinnosti podat’ danové priznanie, dafovu, a nasledne trestnu sankciu, pokial

prvéa sankcia nema trestni povahu. Overenie tychto podmienok nalezi vnutrostatnemu sudu.

57 Stanovisko Generalneho advokata Pedra Cruz Villalona zo diia 12. juna 2012. Aklagaren v. Hansovi
Akerbergovi Franssonovi, C- 617/10, ECR 2013, zatial’ nepublikované, bod 62.
158 Zrov. &l. 52 Charty.
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5 Vplyv na vnutrostatne pravo vo vybranej problematike

Pravo na spravodlivy proces a u¢inna sidnu ochranu zaruéené pravom EU dopada na
narodné pravo vo viacerych smeroch. Tato kapitola analyzuje ucinky vSeobecnych zasad
pravnych, ako i u¢inky Charty na vnutroStatnej trovni. V predkladanych pripadoch sa d’alej
zameriava na vybrany vyklad US CR vzhl'adom na garancie prava na spravodlivy proces
apravo EU. Koneéne kapitola pojedndva o vntrodtitnom procesnom prave, ktoré sa

prisposobuje poziadavkam prava unijného.

5.1 U¢inky vieobecnych zasad pravnych

V pripade, Ze pravny akt EU vykazuje predpokladané vlastnosti priameho téinku, ma
jednotlivec moznost’ doméhat’ sa ho pred vnitrostatnymi sudmi &lenskych $tatov.**®

Pri analyze roznorodych prametiov prava EU prichadzame k polemike, &i aj samotné
vSeobecné zdsady pravne modzu zakladat’ prava a povinnosti jednotlivcovi na vnutroStatnej
urovni. S urcitostou spliiuju dva znaky priameho ucinku, nakol’ko nevyZadujii implementaciu
a spliuju podmienku nepodmienenosti.'®® Judikatara ESD potvrdila (v svislosti so zasadou
zakazu diskriminacie na zaklade veku), Ze tieto zdsady maji priamy Gc¢inok a to v oblasti
posobnosti prava EU, pri¢om tato pdsobnost’ musi byt zaloZena konkrétnou normou prava
EU.'®! Z pohl'adu ich prirodzenej povahy, by priamy ucinok mali mat' prave vSeobecné
zésady pravne s povahou procesnych zaruk, ktoré sa uplatnia pri pristupe k spravodlivosti.'®?
Stehlik'®® doplia, 7e priamy u¢inok veobecnych zasad pravnych sa zretelne prejavuje najmi
v savislosti s vnutrostatnymi procesnymi predpismi. Dalsia interpreticia a vyvoj budu zalezat
od ESD.

Nepriamy uc¢inok vSeobecnych zasad pravnych, teda povinnost’ eurokonformného

164

vykladu vnutroStatneho prava, sa rovnako predpoklada. Pri presadzovani prava na

spravodlivy proces a zasady U¢innej sidnej ochrany sa javi ako prirodzeny.

9 Tymito poziadavkami si: a) konkrétne a jednoznadné vymedzenie b) bezpodmiene&nost’ ¢) nevyzadovanie
dalsej implementacie d) vyludenie volnej uvahy pre Glenské $taty a organy EU. Zrov. Rozsudok zo diia 5.
februara 1963, NV Algemene Transport - en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v. Nederlandse
administratie der belastingen, 26/62, ECR 1963, s. 00003.

10 BOBEK, Michal a kol. Vaitrostdtni aplikace prava Evropské unie. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 102 — 104.

I HAMULAK, Ondrej, STEHLIK, Vaclav. Praktikum prava Evropské unie. Ustavni zéklady a soudnictvi.
Praha: Leges, 2011, s. 96.

182 BOBEK, Michal a kol. Vnitrostatni aplikace prdava Evropské unie. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 102 — 104.

188 STEHLIK, Vaclav. Aplikace ndrodnich procesnich predpisii v kontextu prdva Evropské unie. Praha: Leges,
2012, s. 12.

164 Tamtiez, s. 17.
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5.2 Utinky Charty

Vzhl'adom na garanciu procesnej spravodlivosti je nutné zaoberat sa efektivitou
uplatiiovania prisluSnych ustanoveni Charty na vnutro$tatnej tirovni. Podmienky nachddzame
predovsetkym medzi jej zavereCnymi vykladovymi ustanoveniami. Podl'a ¢l. 51 odst. 1
Charty moézu byt zakladne prava narokované aj proti Clenskym Stitom ,,vyhradne ak
uplatiujii pravo EU“*® Toto pravidlo sa vztahuje na vietky vnutrodtatne verejné organy
a subjekty (ustredné, regiondlne i miestne) ak realizuju pravo EU.'*® Obecne to znamena, Ze
Chartou sa Clenské Staty a ich organy musia riadit’ len vtedy, ak vykladaji alebo aplikuju
priamo aplikovatelné unijné akty (typicky nariadenia) alebo ak implementuju alebo
transponuju priamo neaplikovatelné akty (najmé smernice) do vnutrostatneho prava.™®’

Pri skiimani dodrzania podmienok priameho u¢inku nutnych k bezprostrednej
posobnosti aktov unijného prava, je vzh'adom na jasnu povahu ustanoveni ¢l. 47 — 50 Charty
mozné dospiet’ k zaveru, ze vSetky procesné garancie upravené v hlave VI. Charty patria

. o . . : . . A o168
medzi zdkladné prava s priamym G¢inkom a jednotlivec sa ich moze dovolavat’.

53 USCRa pravo na spravodlivy proces (Vv siavislosti s pravom EfJ)

Vplyv, uéinky apostavenie prava EU v ¢eskom pravnom systéme posudzuje na
najvyssom stupni US. V suvislosti s uéelom tejto prace sa budem zaoberat rozhodnutiami US,
ktoré maju stvis s pravom na spravodlivy proces a pravom EU.

Prva suvisiaca vec sa tykala dokazného bremena v antidiskriminaénych sporoch
v civilnom stidnom konani.'®® Krajsky sud podal k US navrh na zrugenie § 133a odst. 2 OSR.
Ustanovenie pojednavalo o dokaznom bremene prenesenom V diskriminaénych sporoch na
zalovaného. Ucelom ustanovenia je ochrana Zalobcu S postavenim slabsej strany pred
diskriminéciou na zéklade rasy alebo etnického povodu. Sud uvedené skutocnosti povazuje za
preukdzané, pokial’ v konani nevyjde najavo opak. Krajsky std, ktory podal navrh, mal za to,
Ze toto ustanovenie porusuje ¢l. 6 Eurdpskeho dohovoru a¢l. 36 a 37 odst. 3 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,Listina®), pretoze porusuje princip rovnosti ucastnikov
sudneho konania. Ustanovenie bolo do OSR vlozené novelou, zakonom &. 151/2002 Sh., ako

vysledok transpozicie smernice do narodného prava. US vtomto pripade posudzoval

185 T¢ma si vyzaduje podrobnejsie rozpracovanie. Problém nastava pri vyklade toho, &o vietko presne spada do
sféry uplatiiovania prava EU. Zrov. podkapitolu 4.3 a judikat Akerberg Fransson.

186 SYLLOVA, Jindfiska a kol. Lisabonskd zmluva..., s. 1183.

7 KRAL, Richard. Clanek 53 Charty zakladnich prav EU. Pravai forum. 2004, ro¢. 1, &. 7, s. 261 - 262.

188 STURMA, Pavel. Vztah Evropské umluvy o lidskych pravech a evropského prava. Bulletin advokacie, 2004,
¢.7-8,525.

189 Nalez US zo diia 26. aprila 2006, sp. zn. P1. US 37/04.
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legitimny ciel’ ustanovenia (jeho zaradenie do Ceského pravneho poriadku bolo dodrzanim
zavizku CR ako ¢&lenského $tatu EU), a primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami
asledovanym cielom. Z jeho analyzy vyplynulo, e Gprava § 133a odst. 2 OSR je na
hranici stladu s ¢l. 6 Eurdpskeho dohovoru, avSak je legitimne oddvodnitelna, nakolko
v kone¢nom désledku lezi bremeno tvrdenia i bremeno dokazné i na zalobcovi, pricom nie su
nevyvratitelné. V zéavere US vyjadril apel na zakonodarcu, aby pri transpozicii smernic prava
EU postupoval s viésou obozretnost'ou.

Dal§im skamanym moze byt nalez US' vo veci uhrady lieciv z verejného zdravotného
poistenia. Navrhovatelia sa domnievali, ze ¢eska pravna Gprava neumoziuje dotknutym
osobam hgjit’ sa v spravnom konani, ¢im porusuje pravo na ucinni sudnu ochranu. Presne
tento typ sporu riesil i Sudny dvor v ramci konani o zalobe pre poruSenie povinnosti v

71 US potvrdil rozpor s &l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, a

spominanej veci Komisia v. Rakusko.
napadnuté ustanovenie zrusil.

Z pohladu tejto prace su najzaujimavejsie rozhodnutia US so vztahom ku povinnosti
vnutro§tatnych sudov predloZit’ predbeznu otazku Sudnemu dvoru. Pred US sa staznosti

172 JS uznesenim zo dia 11. marca 2008'"

S danou matériou prejednavaju opakovane.
zamietol prva zo staznosti ako zjavne neopodstatnenu. Stazovatel' namietal porusenie prava
na spravodlivy proces, ktorého sa mali dopustit’ spravne sudy, nakolko jednali v rozpore
svtedy platnym ¢l. 234 ZES, ked” Stdnemu dvoru nepredlozili prejudicialnu otazku, aj
napriek tomu, Ze to stazovatel navrhoval. US odévodnil zamietnutie staznosti tym, Ze
posudenie, ¢i predbeznd otdzka musi byt predloZend, je zaleZitostou eurdpskeho prava, nie
otazkou ustavnosti. VnutroStatny sud by sa dopustil porusenia prava na spravodlivy proces v
pripade, keby sa s navrhom o predlozenie nijako nezaoberal. V tomto pripade k poruseniu
nedoslo, pretoZe rozhodnutia sudov boli spravne odovodnené.

Nalez,'"* ktory potvrdil porusenie prava na spravodlivy proces spdsobené nepredlozenim
prejudicialnej otazky k Sudnemu dvoru, odpovedal na Gistavnii staznost’ predlozenti vyrobcom
lie¢iv. V tomto pripade odmietol predlozit’ predbeznti otazku Najvyssi spravny sud, v ¢om
stazovatel’ videl porusenie jeho prava na zakonného sudcu. US konstatoval, Ze nie je v jeho
pravomoci vykladat’ komunitarne pravo. Aj napriek tomu vSak musi dohliadat’ na aplikaciu,

tvorbu a interpretaciu vnutroStatneho prava, ak st viazané na komunitarne pravo. Oba

0 Nalez US zo diia 16. januéra 2007, sp. zn. P1. US 36/05.

"1 Rozsudok zo dita 27. novembra 2001, Komisia v. Rakiisko, C - 424/99, ECR 2001, s. | - 09285.
172 7 novsich zrov. napr. Nalez US zo diia 20. septembra 2012, sp. zn. I .US 2504/10.

13 Uznesenie US zo diia 11. marca 2008, sp. zn. IV. US 2435/07.

174 Nélez US zo diia 8. januara 2009, sp. zn. II. US 1009/08.
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najvyssie sudy obecnej ststavy (tzn. Najvyssi sud a Najvyssi spravny sud) maju v pripade, ze
proti ich rozhodnutiu neexistuje opravny prostriedok, povinnost obratit’ sa na Sudny dvor
a predlozit predbeznu otazku. V pripade svojvolnej necinnosti v podobe nepredlozenia
prejudicialnej otazky pri aplikacii komunitarneho prava zo strany najvyssich sudov, dochadza
k poruseniu jednotlivcovho prava na zakonného sudcu. Z vysvetlenia US vyplyva, ze: ,, [...]
Za vykon svévole povazuje i takové jednani soudu posledni instance [...], které zcela opomene
polozit si otazku, zda by mél soud vznést predbéznou otazku [...], a jeji nepolozeni radné
neodiivodni véetné posouzeni vyjimek [...], jde o pripad, kdy soud nebere vitbec v potaz pro
néj zavaznou existenci kogentni upravy obsazené v ¢l. 234[...]. Pouhy ndzor soudu, ze vyklad
dane¢ho probléemu povazuje za zrejmy, nelze za radné odivodnéni povazZovat [...].“175
V postupe Najvyssiecho spravneho sudu zistil US pochybenie a porusenie prava, nakol’ko sud

dostato¢ne neodovodnil nezaoberanie sa namietkou st’azovatel’a, a rozhodnutie zrusil.

5.4 VnutroStatne procesné pravo

V ramci procesného prava na vnutroStatnej urovni existuje institit procesnej autonomie,
ktory znamena, ze vyluéne §tit sim upravuje proceduralne postupy pred vnutroStatnymi
sadmi. Povaha prava EU vSak nevyhnutne zasahuje aj do tejto sféry. Presahovanie prava EU
do procesnej vnutroStatnej roviny je najviac viditelné v oblasti justicnej spoluprace medzi
Clenskymi $tatmi, v ramci ktorej existuje znacné mnoZstvo unijnych procesnych nariadeni,
smernic ¢i rdmcovych rozhodnuti upravujicich konkrétne poziadavky na spravodlivy priebeh
konania. Aplikécia je ulohou ¢lenskych Statov, a to najmé sudcov pri rieSeni jednotlivych
konkrétnych pripadov.NGSekundéu*na legislativa vyznamnym spdsobom urcuje, ako st V ramci
konkrétnych procesnych institatov chrdnené prava spravodlivého konania. Pravny zaklad

maju tieto ustanovenia v hlave V. &asti 3 ZFEU."’

Akty sekundarnej legislativy v procesnej
oblasti typicky upravuju otazky medzinarodnej stdnej prislusnosti, uznavanie a vykon
rozhodnuti ¢lenskych Statov, podmienky dokazovania ¢i doru¢ovanie pisomnosti. Samostatne
st rozdelené na akty spoluprace v civilnych veciach a trestnych veciach, pricom maju
prevazne povahu aktov technickej povahy. Prevladaju nariadenia a smernice s povahou

medzinarodného prava sikromného.'’® Samostatna uprava dotkla i jednotlivych procesnych

%5 Nalez US zo diia 8. janudra 2009, sp. zn. II. US 1009/08, bod 23.

8 BONCKOVA Helena, ZONDRA Milan. Aplikace prava EU &lenskymi soudy v soukromnopravnich vécech v
letech 2004- 2008. Cast 1. Obecné zasady. Prdavni forum, 2011, roé. 8, &. 2, s. 52 - 53.

Y7 1. 81 a 82 ZFEU.

178 Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady & 1393/2007 ES zo diia 13. novembra 2007 o dorugovani sidnych
a mimosudnych pisomnosti v ob¢ianskych a obchodnych veciach v ¢lenskych statoch (doru¢ovanie pisomnosti)
a o zruSeni nariadenia Rady ¢. 1348/2000 ES. Ur. vest. L 324, 10. decembra 2007, s. 79 - 120., Ramcové
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instittov, akymi st eurdpsky exekuény titul ¢i eurdpsky platobny rozkaz. Okrem nich
existuje aj mnozstvo materialne réznorodych aktov, v ramci ktorych nachadzame tpravu
zéruk procesnej povahy.'”

Pravo EU ma taktie nutny dopad na postupny proces harmonizacie jednotlivych
aspektov sudneho konania v ramci narodnych procesnych predpisov. Problematicka otazka
nastava v pripade, ked’ pravo EU samo, pripadne ani judikatira ESD nestanovia zvlastne
procesné inStitaty, a predsa pred vnuatrosStatnymi stidmi vyvstdva nutnost’ prispdsobenia
procesnych predpisov unijnému pravu. Prikladom procesného ramca uplatiiovania prava EU
pred sidmi ¢lenskych $tatov je (spolu zo zasadou efektivity a rovnocennosti) problematika
vydavania predbeznych opatreni vnuatros$tatnymi sudmi, otazka obnovy konania, procesnych

lehét, & aplikacia prava EU sadmi ex offo.'®

rozhodnutie Rady ¢. 2002/584 SVV zo dna 13. juna 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzdévania osdb
medzi ¢lenskymi $tatmi. Ur. vest. L 190, 18. jula 2002, s. 0001 - 0020.

179 Zrov. Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 2004/38 ES zo dita 29. aprila 2004 o prave ob&anov tnie
aich rodinnych prisluinikov volne sa pohybovat’ a zdrziavat’ sa v ramci uzemia &lenskych statov. Ur. vest. L
158, 30. aprila 2004, s. 0077 — 0123, ¢l. 31.

180 5 ohPadom na obmedzenie rozsahu prace sa tejto samostatnej téme nie je mozné venovat' detailne. Viac
informacii napr. BOBEK, Michal a kol. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. Praha: C.H. Beck, 2011, s.
240 — 271.
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6 Vyvoj de lege ferenda

Vyvoj ochrany prava na spravodlivy proces v prave EU de lege ferenda bude ovplyvneny
najmi planovanym pristupom EU k Eurépskemu dohovoru. EU sa po pravnej stranke postavi
na rovei 47 $tatom Rady Eurdpy vedla vietkych &lenskych $tatov. EU sa ako subjekt s
medzindrodnou subjektivitou dobrovolne podriadi sudnej kontrole ESLP. Systém
zrealizovania pristapenia je v praxi nesmierne zlozity. Dohoda o pristipeni napriklad musi
zaistit mechanizmy podavania zalob ne¢lenskymi Statmi alebo jednotlivcami, s ohl'adom na
ich spravne adresovanie, a to bud’ vo&i §tatu, alebo vo¢i EU, ako i poziadavku zaistenia
reprezentantov EU v sustave ESCP a otizka pravomoci institacii EU.'®

V ramci pristupenia sa taktiez vytvara otazka, ¢i pristipenie k Europskemu dohovoru
automaticky znamena i pristipenie k jeho protokolom. Odpoved’ obsahuje ¢l. 2 Protokolu 8
k zmluvam, ktory hovori, Zze dohoda 0 pristipeni ,,musi zarucit, Ze Ziadnym z jej ustanoveni
nebude dotknuté osobitné postavenie clenskych Statov s ohladom na Europsky dohovor a
najmd na jeho Protokoly, na opatrenia prijaté clenskymi Statmi na odchylenie sa od
Eurdpskeho dohovoru [...] “.**? Z daného vyplyva, 7e akukolvek vynimku si konkrétny §tat
vyjednal, nemeni to jeho postavenie ani po pristupe EU. Naopak, pristup EU k protokolom je
vecou politickej debaty. Predpoklada sa pristup k Protokolom 1 a 6, nakol’ko st nimi viazané
vSetky Clenské Staty. Europsky parlament navrhol pristipenie ku vSetkym protokolom, ktoré
obsahovo suhlasia s Chartou. *® Pristipenie k Protokolu &. 7, upravujiiceho mimo iné i zdsadu
ne bis in idem sa nepredpoklada.’®*

S ohl'adom na motiv EU k pristapeniu, ktorym je zvysenie ochrany prav jednotlivca,
povazujem tento pocin za prospesny krok, ktory povedie k zvysSeniu kvality ochrany pristupu

k spravodlivosti a prava na spravodlivy proces v Europe.

Ochranu procesnych zaruk na izemi CR by teoreticky mohlo ovplyvnit’ i pristipenie

%

CR k Protokolu ¢. 30 k zmluvam o uplatiiovani Charty na Pol'sko a Spojené kralovstvo.

V &ase, ked’ Lisabonskej zmluve stal v ceste len podpis prezidenta CR, si prezident Klaus

181 Protokol & 8 k &l. 6 odst. 2 ZEU o pristupeni EU k Eurépskemu dohovoru. Ur. vest. C 83/273, 30. marca
2010.

182 Tamtiez.

183 BIONDI, Andrea, EECKHOUT, Piet, RIPLEY, Stefanie. EU law after Lisbon. Oxford: Oxford University
Press, 2011, s. 185.

184 Zrov. Stanovisko Generalneho advokata Pedra Cruz Villaléna zo dia 12. juna 2012. Aklagaren v. Hansovi
Akerbergovi Franssonovi, C - 617/10, ECR 2013, doposial’ nepublikované.
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vynimku vyjednal ako politicky prisl'ub, ktorym podmienil ratifikiciu. Ceska republika sa
mala pripojit’ k Protokolu 30 v okamihu platnosti novej pristupovej zmluvy, tj. pristupove;j
zmluvy s Chorvatskom.'® Pri ratifikacii pristupovej zmluvy sa viak v Seskom parlamente
nespojilo hlasovanie o pristupe Chorvatska k EU a vynimke ku Charte a preto sa nepripojila k
novej pristupovej zmluve. To zaroven predznamenalo jej trnisty osud. Ocakava sa
schvalovanie vynimky v ¢eskom parlamente. Predpokladam vsak, ze kjej schvaleniu
v blizkej buducnosti neddjde a zaroven si nemyslim, e by sa pristupom CR k Protokolu 30
situdcia V ramci ochrany prava na spravodlivy proces v EU vyrazne zmenila.

Na kvalitu ochrany procesnych zaruk bude mat’ v budticnosti nevyhnutne vplyv i d’alej

sa rozvijajica spolupraca medzi ¢lenskymi Statmi.

185 RADA EUROPSKE] UNIE. Zavéry piedsednicti- — Brusel 29. — 30. ijna 2009. 30. oktobra 2009 [cit. 2. jula
2013]. Dostupné na <http://register.consilium.europa.eu/pdf/cs/09/st15/st15265.cs09.pdf>.
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Zaver

Pravo na spravodlivy proces je zédkladnym pravom, ktorého ochrana je nevyhnutna
V kazdom pravnom a sudnom systéme. Tato diplomova praca sa pokusila preskumat’ jeho
podstatu v ramci systému prava EU. Analyzovala postupny vyvoj ochrany, od pociatkov
vzniku doktriny v§eobecnych zasad pravnych, cez obdobie prijatia Charty, az do sucasnosti.
Gradujuci vyvoj sa prirodzenym sposobom prejavil Vv judikatare ESD. Pocas celého priebehu
mala podstatny vplyv uprava prava na spravodlivy proces garantovana Europskym
dohovorom, ako i judikatara ESCP.

Z otazok, ktoré som si pokladala v tvode tejto prace, sa s urcitostou da odpovedat’ na
prva, a sice, Ze chapanie a ochrana prava na spravodlivy proces, sa v prave EU vyznacovali
uritymi Specifikami. Tam, kde chybala pisomna uprava, garantoval poziadavku denegatio
iustitiae ESD, ktory vytvoril $pecificky systém ochrany prostrednictvom svojej rozhodovacej
¢innosti. Pravo na spravodlivy proces sa utvaralo od pociatocnych zdasadnych principov az do
podoby vieobecnych zasad pravnych majucich povahu prametia prava. Pretoze EU povodne
vznikla ako hospodarske zoskupenie, ktorého cielom bolo prioritne stanovit' pravidla
ekonomickej integracie a volného trhu, ispory, ktoré stali pri zrode vSeobecnych zasad
pravnych procesnej povahy, mali povahu konania spravneho. Pravo na obhajobu v spravnom
konani, spolu s pravami pri¢lenenymi, sa spociatku formovali v stvislosti s poziadavkou, ako
sa konkrétny podnik, ¢i spolo¢nost, moze branit’ proti nespravnemu postupu Komisie pri
vySetrovani poruSenia pravidiel hospodarskej stit'aze. Pravo na spravodlivy proces sa chranilo
I v suvislosti so zamestnaneckymi Zalobami, kde najastejSie namietanym porusenim bol
nedostatok moznosti a priestoru k obhajobe. Dalsou kategoriou boli prava, ktoré vyplynuli pri
vykladani komunitdrneho, ¢i unijného prava, prostrednictvom prejudicidlnych konani.
V tychto pripadoch sa pravo na spravodlivy proces a u¢inna sidnu ochranu, ako i jeho ostatné
aspekty, spajalo primarne i inou hmotne- pravnou otazkou. To znamena, ze ESD posudzoval
vyklad hmotného prava EU tak, aby bol zaisteny spravodlivy postup konania a u¢innej sudnej
ochrany ako pred indtiticiami EU, tak iV ¢lenskych §tatoch. V neposlednom rade sa
poziadavka garancie tykala i ¢lenskych $tatov, ak neimplementovali akt prava EU sposobom,
ktory by zaistil ochranu pristupu k spravodlivosti.

Garancie obvineného sa na pdde prava EU rovnako rozlisujt na pripady, v ktorych ide
0 porusovanie hospodarskej sutaze, aklasické trestnopravne garancie, ktoré sa uplatiuju

najmé v sporoch v ramci spoluprace medzi ¢lenskymi $tatmi. Najviac pripadov som v tomto
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zmysle zaznamenala v stvislosti s namietanym poruSovanim prava obhajoby pri vykone alebo
uznavani eurdpskeho zatykacu.

Je takto stanovend ochrana prava na spravodlivy proces efektivnou? Podla mdjho
nazoru sa ESD postavil kochrane primerane azodpovedne. V prvotnych rozhodnutiach
zrovnaval Standard ochrany v ustavach ¢lenskych statov. Takyto pristup povazujem vzhl’'adom
na rozmanitost' Uprav niektorych procesnych institutov, za naroény a komplikovany, ale
V danej situdcii asi najrozumnej$i a najspravodlivej$i. Okrem toho pocas celého vyvoja
dohovor a interpretaciu ¢l. 6, ¢l. 13 a d’alsich relevantnych ustanoveni. Aj ked’ sa v niektorych
pripadoch jeho rozhodnutia povazuju za otdzne (napriklad v otazke vo veci sebaobvifiovania
podnikov, alebo v pripade nepripustnosti vyjadrenia sa k stanovisku generalneho advokata), s
prihliadnutim k neexistencii uceleného katalogu zakladnych prav, ¢i pisaného prava, bola
ochrana prava na spravodlivy proces pocas vyvoja relativne efektivnou. Stupenn ochrany sa
este viac zvysi pristapenim EU k Eurépskemu dohovoru, pripadne kvalitou harmonizaénych
vnutroStatnych opatreni.

Postavenie jednotlivca pri ochrane jeho prava na spravodlivy proces v suvislosti
spravom EU ma dvojaku rovinu. Po prvé, jednotliva osoba, pravnicka ¢&i fyzickd, ma
moznost domahat’ sa jeho ochrany pred ESD. MoézZe sa dovolavat’ nielen garancie v podobe
vSeobecnych zasad pravnych, ale i priamych ustanoveni Charty. Bezprostredne moze za
stanovenych podmienok podavat’ navrh na neplatnost’ aktov EU, ktoré st v rozpore s pravom
na spravodlivy proces, nepriamo prostrednictvom navrhu na poloZenie predbeznej otazky pred
vnutrostatnym stidom. Namietanie porusenia prava na spravodlivy proces slizi pred ESD,
mimo uvedené, iako odvolaci dovod. Na druhej, vnutroStatnej Grovni sa teoreticky
jednotlivec méze domahat priameho ucinku vSeobecnych zasad pravnych i Charty, za
podmienky, e S§tity vykonavaji pravo EU. Postavenie jednotlivca je ovplyvnené i
prostrednictvom procesnych institatov sekundarnej legislativy EU, ktoré §taty v ramci
spoluprace aplikuji na vnutrostatnej procesnej tirovni.

Motivaciou k pisaniu tejto diplomovej prace bola vyzva zistit, ako si konkrétne
zdkladné pravo nachadzalo v prave EU cestu k ochrane. V zavere ostava prianie, Ze sa

priblizila k podstate.
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Abstrakt / Summary

Predlozené diplomova praca analyzuje postupny vyvoj ochrany prava na spravodlivy
proces v prave EU od pociatkov jej formovania, aZz po su¢asny stav. Praca pozostiva zo
Siestich kapitol. Prva kapitola sa zameriava na systém ochrany poskytovany predmetnému
pravu v ramcei prava EU. Skuma proces tvorby doktriny vieobecnych zasad prava EU, dopad
Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdéd na problematiku,
a garanciu poskytovani Chartou zakladnych prav EU. Nasledujuca kapitola pojednava
0 odraze prava na spravodlivy proces v primarnom prave. Tretia a Stvrta kapitola pontkaja
rozbor ochrany prava na spravodlivy proces na zadklade retrospektivnej analyzy judikatiry
ESD. Piata kapitola sa zaobera dopadom problematiky na vnutro$tatnu uroven. Posledna

kapitola predstavuje navrhy de lege ferenda.

The final is dedicated to the study of the right to a fair trial in the law of the EU in the
process of evolution of the protection from its very beginning till current situation. The thesis
consists of six chapters. The first chapter relates to the system of protection of the examined
right within the EU law. It describes the creation of the general principles of the EU law, the
impact of the European Convention of the Human Rights, and the protection under the
Charter of Fundamental rights of the EU. The next chapter deals with the legal regulation of
the right to a fair trial in the Treaties. The third and fourth chapters reflect the right to fair trial
in case- law of ECJ. The fifth chapter focuses on the influence within the national legal
systems in various ways. The last chapter indicates the expected future measures in the scope

of protection of right to a fair in the EU.
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