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UvoD

Snad kazdy dosfy ob¢an Ceské republikygi kazdy dosplosti se alesppbliZici, se
néjakym zpisobem setkal s pojmy jako jsou dlulijdka, zamjcka, Uwr, hypotéka, fpadre
s rgjakymi jinymi, které vSak maji &to spoléného. A tim spoknym jmenovatelem jsou
penize, zejména cizi. Apohi, jakym se mohl £mito pojmy setkat, je zajisté mnoho. Bu
se sdm stal dastnikem konkrétniho p&miho obchodu, nebo se jim statkdo z jeho
blizkého okoli. V kazdémifpad se vSak stimto druhem obchodovani sépesetkal na
strankach tisku, na televizni obrazovce nebo \cfinpédiich. ProtozZe slova jako dlulij¢ka
a uwr se v poslednich letech sklgi ve vSech padech a prakticky ve vSech médii@miN
také ani divu, kdyZz zadluZzenost statu,camii i obchodnich firem dosahuje hrozivych

rozmera.

Rekne-li se pjcka nebo G¥r, pak myslenky #tSinou docela samovainsklouznou
k dalSim pojnim jako dluh, drok, lichva, exekuce, ke slovnim spdapn typu dluhova past,
urokové otroctvi a mnoha dalSim obdobnym, kter&githy o sob vyvolavaji emoce veskrze
negativni. PestoZze na G a Urok byva ¥tSinou pohlizeno jako na instrumenty ifieit do
ekonomie a ekonomiky, tak tato prace rozhodreni rjakou ekonomickou studiti
analyzou. RovéZ také neni pojednanim pravnickyntkaliv se jedna o vyznamnou oblast
platného civilniho zavazkového prava a vitych pfipadech i prava trestniho. Tato prace mé
ambice jiné. Klade si za cil podrobit kritice vzgalznikajici v oblasti Usrovych a jim
podobnych obchadz hlediska moralni nauky katolické cirkve a ziBioSpohledu i z hlediska
moralky obecné. Z pochopitelnychinabdi se vSak pro snazsi pochopeni problematiky nelze
vyhnout alespo striknym ekonomickym a pravnickym exkuirn. Prace by @#a poskytnout
moralre kriticky pohled pedevSim na prodi, v fmz se [ij¢ky a Ory realizuji, na jejich
aktéry a vytvdit prostor pro Uvahy s#iujici k odstrasni zloradi, které tyto obchody

pravidelr® provazi nebo alespik jejich vyrazné redukci.

Samotnda prace je réierena do fi ¢asti. Obsahem prveasti je kompaktni historicky
piehled vyvoje nazdrna lichvu, Uroky a petni obchody ubec, od dob nejstarSich az po
sowasnost. Tutatast jsem za@adil jako prvni proto, Ze aktualni situaci lze sngochopit
v historickych souvislostech. Historickyrghled pedstavuje jak fedkes’ansky judaisticky
a anticky pohled na lichvu, tak pohled v dqiatristické a zejména verastiowku, kdy ve 12.

Vi s



pouze doplkovou formou ilustruje, jak na lichvu a obchod naéli hlavni gedstavitelé
reformace. Latku Kk historick€asti prace jsencerpal gedevsim z knihy Dr. Antonina
Vie¥ala, nazvané Lichva a urok veé¢de mravouky katolické, ktera byla vydana jako XIlI
svazek Cyrillo-Metho&ské knihtiskarny a nakladatelstvi V. Kotrba v Rraaku 1899.

Druha c¢ast obsahuje alespazakladni ekonomické a pravni charakteristikyriy
pujcek a rkterych dalSich finatnich ,produkfi“ uréenych olamim, se kterymi je mozno se
negastji setkat nateském finatnim trhu.

Treti ¢ast této prace popisuje, srovnava a z moralnihdida hodnoti jiz konkrétni
situaci vCeské republice, kterd se v oblastiéowani, @jcovani a lichvy vyvinula v obdobi
poslednich zhruba dvaceti let. JelikoZ primarnilenciprace je kriticky postihnougdevsim
moralni aspekty Wra a pijcek, je prace zadiiena pedevsim na ty typy fingmich obchod,
kde alespn na jedné stranvztahu (¥tSinou dluznické) stoji atan, ktery U¥r nepotebuje
k podnikani¢i investovani, nybrz k osobni spets. Moralnich aspekt si vSak tato prace
vSima nejen uifjemai Uvéra a pijcek, nybrz i u jejich poskytovatiel Jsem si vSakédom
uskali, které fedstavuje snaha hotibo moralce a moralnim jednani ¥jpac takzvanych
pravnickych osob, tj. zejména bank, ptpgen a jinych ,nebankovnich* obchodnich

spole&nosti zabyvajicich se p&mimi obchody.



HISTORIE UROKU A LICHVY

Svému bratru nebudeg&jpgovat na urok,
na zadny Urok ani za7/$bro ani za pokrm
ani za cokoli,
Cco se @jcuje za urok.

Ex 23,20

1. Urok a lichva ve Starém zako#

Aby nedoSlo k pozgSim terminologickym nef@snostem, slusi se hned v Gvodu této
kapitoly uvést, Ze pokud v textu historického vyklapouzivam slovo lichva, jedna se
prakticky o urokgili o kazdy gipad vymjcky, kdy vypijcitel Zadal od dluznikageo vice nez

jen vraceni vypjéené \ci.

Bylo by nejspiSe velmi problematické zjistit, kdykde lichva vlasté vznikla. Je
mozné, Ze to bylo zaroiese vznikem pefz, a&koliv provozovat lichvu Ize i sdZnymi wcmi
denni spdeby jako nafiklad s potravinami nebo otopem. Prvni historické&lddy o lichw
Ize nalézt v Pismu svatém Starého zakona na mnaotrgyah mistech. Jedna secetné
a striktni zakazy lichvy, stejrtak jako o doporteni, aby chudému bratru bylo Zggeno, co
potiebuje.

Prvni zdkaz lichvy Ize vysledovat v takzvanych aktickych zakonech 2. knihy
MojziSovy. Takto se v Ex 22, 24CKP) pravi: ,Rijcis-li penize skomu z mého lidu,
chudékovi, ktery bydli vedle tebe, nechovej sem jako lichvd; nezadej od ¢ho urok.”
(zamerné jsem zvolil Cesky katolicky peklad, protoZze spojuje UGrok s pen Cesky
ekumenicky peklad spojuje urok se ifbrem.) Kdo je onim ,bliznim“, je celkem jasné.
Rozumi se jim jen lzraelita, figluSnik teokratického statu, ktery se v Levitiku
a v Deuteronomiu nazyva ,bratrerh“Daldi vyslovny zakaz lichvy obsahuje Lv 25,35-37
(CKP): ,Kdyz tvgj bratr zchudne, takZe se vedle tebe neudrzi, upadi jako cizince nebo
hosta a bude Zit u tebe. Nevymahej eétianzalohy nebo nagany Grok. Bude$ mit béaize
pied svym Bohem a ty bratr bude Zit u tebe. NesmiS mijdt penize na fedtasny urok ani
jidlo na nasitany urok.“ Cizinec se ochrany zdkona proti ligldovolavat nemohl. ij¢oval-

li proto Izraelita cizinci, bylo mudi nému dovoleno (a snad kigdzano) brat i Zadat aroky.

1 Srov. RESTAL, A., Lichva a Grok ve gile mravouky katolickés. 11



Vyslovné svoleni k brani Grékod cizind pak je obsazeno v Dt 23,2GKP): ,Od svého
bratra nebude$ pozadovat Urok, a to urok Z2penpokrmu nebo &hokoli, co se urd. Od
cizince mize$S pozadovat Urok, avSak od svého bratra Urok dovza nebudeS, aby ti
Hospodin, téj Buh, poZehnal ve vSenteho dosahne$ svymiiginénim v zemi, kterou
prichazi obsadit.* Dokonce Ize i z Dt 156KP) dovodit, Ze tuto moznost (bréat od ciZinc
aroky) slibuje Hospodin Izraetitn za ¥rné dodrZzovani zakona: ,VZdyti Hospodin, twj
Bih, poZehnd, jak tiekl. BudeS poskytovatipctky mnohym pronaraiin, ale sdm si nebudes
vypujcovat. Bude$ ovladat mnohé pronarody, ale tebe Adool.” Steji tak ale, g@jcoval-li

si Izraelita u cizince, musel i jemu platit Grok.

Jak je vidt, Stary zdkon nejen Ze zakazoval, aby lIzraeliteadoval po svém ,bratru®
urok z pewz, ale i gikazoval, aby bratru v nouzi bylaijgeno to, co pdebuje. Bratrem byl
nazyvan kazdy lzraelita. Zatimco Ex 22, 24 a Lv385se vztahuji jen natipady velké
chudoby blizniho, pak Deuteronomium rdmge platnost na jakykoliv ifipad. Roz§eni
platnosti zdkazu lichvy jefejmé dasledkem skutenosti, Ze lichva (tedy brani Grdk byla
pomerné rozStenym jevem a pozadavkyiitelt byly velmi vysoké. Chybnym vykladem by
tak mohlo dojit k situaci, Ze by lichva byla zappena jen ve vztahu k dluZriik
nachazejicim se iké chudob.® Kniha Rislovi (F 28,8) sedi jednak o roz&enosti
lichvy, ale zarove vyslovuje geswdceni, ze by se lichwaky nabyté penize &y dostat &ém,
ktetf jich budou undt uZit ve prosgch potebnych, ne pro vlastni obohacér®. lichvs velmi
ohniv hovai prorok Ezechiel v souvislosti s poZzadavky sprévesti a trestem za
nespravedinost: ,Je-lickdo spravedlivy a jedna podle prava a spravedifosii nikoho
neutiskuje, dluznikovi vraci jeho zé&stavu, nikoheodira, hladovému dava tgvchléb
a nahého fikryva rouchem, najc¢uje lichvasky a nebere arok [...], takovy spravedlivy §ist
bude Zit, je vyrok Panovnika Hospodina“ (Ez 18,5€Sem odrénou za nespravedinost je
smrt (Ez 18,13). Na dalsim mistzase Ezechiel prahjje ohavnosti, které secélg
v Jeruzaléra pred babyldnskym zajetim, mezi ktetédi pra¢ i brani lichvéského uroku
a chamtivé vydirani blizniho. Zaraveikazuje, Zze kienem vSechéthto provirgni je jen

jedno: ,Na mne zapominas, je vyrok Panovnika Hospoti(Ez 22,12).

2 Srov. RESTAL, A., Lichva a trok ve stle mravouky katolickés. 11
% Srov.Pentateuchtext s poznamkami, s. 514

* Srov. BIC, M., Vyklady ke Starému zakonu, I$. 684

® Srov.tamtézs. 498



Na druhé strah nelze v souvislosti s vykladem o lighvopomenout zminku
0 pozitivnich ustanovenich tykajicich se¢@é chudé, a to iipsto, Zze chudoba nebyla
v Izraeli opatena zadnou duchovni gloriolou. SpiSe naopak: byldddana za nevyhnutelné
zlo, zvlas¢ ve srovnani s nerozpracovanoiegstavou hmotného bohatstvi jakeejmé
odmeny za w¥rnost Bohu (Z 1,3). Nicméruz duchovni elita Starého zakona chéapala chudobu
jako duchovni postdj.Proto také Stary zakon rigidad pikazuje prominout dluh kaZzdého
sedmého roku (Dt 15,1), propustit otroka na svobadest jej S€die obdarovat (Dt 15,12)
a povinnost vykoupit bratra z otroctvi u cizinces @5, 47-49). Ot vSak pouze ve vztahu ke
svému bratru. Naproti tomu cizinec byl ve srovraidraelitou diskriminovan a jeho &dyl
velmi tvrdy (Lv 44-46). Izraelité siiejm¢ dobre uwdomovali, Ze chudoba jedch je ¢asto
dusledkem chamtivosti druhych (maplb 24,2-12). A proroci byli rozhodnymi zastanci

chudych (nap Am 1,2). V tomto bo& panovala shoda mezi proroky idkgzanimi zakona.

Samozejmeé, Ze by bylo mozno nalézt ve Starém zakataleko vice mist, ktera
néjakym zpisobem pojednévaji o lickv Nicmérg uz ztoho, co bylofeceno zcela
jednozn&né plyne, ze lid Staré smlouvy lichvu i Groky nejenak ale i provozoval. A je
i docela #ejmé, Ze lichva a brani Uroku byla praktikovana ézm,bratry* - lzraelity
navzajem, a to ifles pondrné striktni zakazy a hrozby. Na protipélu vztahifitel - dluznik
v3ak lze vysledovat i opay neSvar spivajici v nendvratnosti zégené \ci. | tehdy
existovali mnozi dluznici, ki€, méli paj¢enou ¥c za nalezenou“ (Sir 29,4), to znamena, Ze
své dluhy prost neplatili. Dale Sirachovec nabada dodrZovat nemytopatrnost i
pujcovanicehokoliv. Rozhodne-li se uZkdo rtkomu réco pijéit, necht ractji pocita s tim,

Ze pjcené ¥ci uz neuvidi. Zejménaupuje-li nekomu silrjSimu nezZ je on sam, ke

rovnou povazovat zapiené \¥ci za ztracené (Sir 8,12).

| kdyz tedy lIzraelité provozovali lichvu, brali &o¢i na druhé strahsvé dluhy
neplatili, od okolnich narad se odliSovali pr& svym zakonodarstvim, do kterého byly
vtéleny zasady frozeného zakona a které silmkcentovalo tzv. sémnou spravedinost
(v ptirozeném pravu znamena spravedinost v posistatnost pi vymeéné a rozalovani, i
kdyz moralni vyznam vyrazu je p&kud SirSi). Bylo by asi dnes uz nemozné dobrat se
zjisténi, zda Izraelité vice dbali zdkazu lichvy a plogitanoveni zakona k gé chudé anebo
zda tomu bylo naopak. Jedno je vsSak jisté: lichistavala stale lichvou a zdrzeni se lichvy

bylo pokladano za ctnost odny hodnou (Z 14,5). Naopak lichva a brani drokezi bratry

® Srov. LEON-DUFOUR, X.Slovnik biblické teologjes. 144
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Izraelity za ¥c hodnou zavrzeni, jednoduSe zach. To odrazi skuteost, Ze vzajemné
vztahy mezi Izraelity, usgadané pedpisy Starého zakona, jsou formou socialni

spravedInosti, vychazejici ze smlouvy s Hospodinem.

2. Urok a lichva v dohg JeZiSo¥

Zpravy o liche a brani arol v doke JeziSow Ize ¢cerpat gedevSim z evangelii.
Z jejich podani plyne, Ze lichva byla v této dojiz nécim obvyklym. Pdila k peréZnim
obchodim, které se sousdily vrukach petzomenci, dnes bychomiekli smenarnik.
Pertzomenci neli své stoly umisiny na véejnych mistech, fedevSim na trzistich. Svou
¢innost provozovali dokonce i v jeruzaléemském chrgh2,14), coZz by nebylo myslitelné
bez souhlasu naboZenskych elit. Lze vSak zdrosedpokladat, Ze ip vymeéne pertz
v chramu se nedopoust lichvy v pravém slova smyslu, spiSe pouzeésavali penize.
Zrejme to vSak byly ty stejné osoby, které sv&innost provozovaly i jinde. iRom je ale
titeba mit stale na paitn Ze lichvou bylo mySleno jakékoliv jednani prosimenné
spravedInosti, nikoli pouze lichva v dneSnim slevayslu. Lichva se nemusela tykat pouze
pereéznich mijcek, mohla se tykat igpéek naturalnich, ale stejrdole i nepoctivé kupni ceny
prodavaného zbozi, popginych nekalych obchodnich praktik. Je &tidZze lichva ve form
brani Urok ze zagjcek byla v JeziSavdoke trpéna, popipad védonme piehlizena a tim tedy
vlastre fakticky dovolena.

Neptimo brani arolk z perznich zagjcek zmiuje sam JeziS ve svych znamych
podobenstvich o swenych fHtivnach, jak je podava evangelista Matous (Mt 2530)-
a evangelista Lukas (Lk 19,12-27). &todobenstvi se od sebe pkuad liSi, nicmég v obou
chvéli pan ty ze sluzebnik ktei swienymi Hivnami vydlali, to je ,vylichvaili“ nové
jméni. Tyto také odrmiuje a naopak tresta ty, kiemu bez vynosu vratili pouze tuivnu,

ktera jim byla s¥rena.

PovaZuji za vhodné émovat tomuto podobenstvi¢téi pozornost, paivadz i
nespravné jeho interpretaci by leckdo mohl dofiizarnimu zé&¥ru, Ze Kristus Pan v tomto
podobenstvi lichvu povazoval za dovolenou a pfspu ¢innost nebo Ze k ni dokonce

nabadal tedniky. V kazdémifpad: se jedna o tzv. parabolu, ktera vychazi ze znamgci
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pomoci kterych chce vystlit vici nezndmé. Velmi podrobny popisietiho sluZzebnika
u MatouSe jednozitaé vyswtluje to, nac¢em evangelistovi nejvice zalezi. V Matou§ov
podani teti sluzebnik jednal spra¥npodle gredpisi®, kdyZz zakopal kvnu v zemi. Podle
rabinského prava uz pak ndmdpowdnost, protoze udal to nejbezpéngjsi, na co jen mohl
pomyslet. Jako i/od toho jednani uved! 8y strach, ktery z & praw winil ,Spatného
a liného sluzebnikLze souhlasit s E. Schweizerem: ,Kdo s@li§ Uzkostliw stara, aby
obstal, a neviima si, Ze tim nechatpédar lezet ladem [...], ten selhal jaketi sluzebnik.
Podobenstvi se ma tedy dotknotdht, ktéi jsou zangieni na svou osobni integritu a jistotu,
na to, aby obstali u soudu, misto na Bo#¢,vktera chce ve $t pasobit. JezisS tedy
prohlaSuje, Ze zboZnost, dbajici jen o to, abyimda nic Spatného a mohla jednou vypadat

jako spravedliva, se miji s Bozili*®

Pfi sledovani tématu této prace jsou vyznamné rozehiézi olkma evangelijnimi
podanimi. Prvni rozdil se tyka {gobu, jakym onen karany sluzebnik nalozil s&ewou
hiivnou a druhy se tykd #pobu, jakym chvaleny sluZzebnikivnmu rozmnozil. Pokud
u MatouSe prvni sluzebnik odpovida panu: ,[...] hieych pit jsem jimi ziskal [...]* (Mt
25,20), pak to znamena, Ze onen sluzebnikvadmi osobg pracoval a pomoci nich dosahl
,vynosu“. Matousovi velmi zalezi na osobnim usiibvéka @i ,rozmnozovani* sereného
daru. Jakym zjsobem s nimi nakladal, jiZz Matou$ neuvadi. Lzeesedomnivat, Zeifvnu
napiklad pouzil k nakupu zbozi, které pak se ziskeodpt. V LukaSow evangeliu je situace
trochu jind. Zde sluzebnikika: ,Pane, tvoje fivna vynesla desettiven.” (Lk 19,16).
Odpowd sluzebnika vyvolava dojem, Zeégana lfivna pinesla rjaké plody sama od sebe,
bez gicinéni lidské prace. Zminil jsem tento rozdil z tohdvadu, Ze prakticky po cely
sttedowk budou vést teologové, kanonisté a moralisté spoiym, jsou-li penize plodn#é

nikoliv.

| kdyz tedy byla v dob JeziSo¥ lichva znama &c a provozovala se, sam Jezis lichvu
piimo zavrhuje. N&ni tak vyslovig, ovSem z jehdedi o0 lasce k nefatelim nelze na jiny
zawr ani pomyslet: ,Ale milujte své négtele;cinte dol¥e, pijcujte a nic neekejte zpt [...]"
(Lk 6,35). Ricinou zamjcky nema byt zisk, nybrz pouze laska k bliznimu ahsnbliznimu
pomoci. Obdob# se k liche stavi Kristus Pan u MatousSe, kdyz pravi: ,Kdgptosi, tomu

dej, a kdo si chce od tebe wypit, od toho se neodvracej. Jedna se o jednwgnaakaz

" Srov. RESTAL, A, cit. op, s. 12
8 Srov. LIMBECK, M.,Novy z&kon 1 : Evangelium sv. Matouse251
° Srov.tamtéz s. 252
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lichvy, ktery je nyni (stejtrjako BoZzi kralovstvi) jiz vSeobecn§imz se jiz stira rozdil mezi

bratrem (Izraelitou) a cizincem.

Z historického hlediska fize poskytnout zajimavy pohled na aroky a lichviev. t
pseudoepigraficka literatura. Pro ilustraci jsembrey dw logia z TomaSova evangelia.
V logiu 95 hovdi Kristus Pan ke svymcéednilkam takto: ,Kdyz mate penize, nedavejte je na
aroky, ale davejte je tomu, kdo vam je nevrati.‘nfbevyrok zasadh méni funkci perz.
Nemaji slouZit k rozmnozeni sebe sama, ale majidagpvany &m, kdo je nemohou vrétit,
tedy potebnym, chudym a v kontextu TomaSova evangelia pathudym ¢lenaim téhoz
spole&enstvi JeziSovych zak Pijcovat na urok bylo zakazano uz zakonem MojziSovym
a nepimo je tento zakaz zahrnut v Mt 5,42; Lk 6,30; L84 Jednd sergmeé o prvni
kies’ansky vyslovny zékazujgovani na urok z p@tku 2. stoleti po Ki° Daldi implicitre
obsazené odsouzeni brani fejejSich Groki obsahuje logion 64. Jedna se o paralelu
podobenstvi znamého z Lk 14,14-24 a z Mt 22,2-1i@rék vys¥étluje (cast na BozZim
krélovstvi. Z hlediska lichvy je zajimavy samotr§war uvedeného logia, ktery u synoptik
neni: ,Kupci a obchodnici nevejdou do mista méhceOtTento dodatek by mohl odpovidat

gnostickému zasadnimu odporu k gim

3. Urok a lichva v antickém pohanském sité a v klasickémiimském pravu

Chceme-li postihnout fenomén lichvy v antice, alkee@® i v jinych djinnych
epochéach, nelze odhlédnout od stavu dobového hésteid V obdobi antiky naprosto
pievliadalo naturalni hospoiddvi, avSak rozvijel se i obchod. Ten vSakéltrgnacnou
nepravidelnosti a vykyvy Zgobenymi klimatickymi podminkami, obtizemi s doprav
a nejistotou vlastnickych prav agobenou jak arbitrarnimi zasahy vladd¢ak kriminalnim
chovanim lidi ve snaze obohatit se na cizi Uka#ziti |ze @edstavit lichvu tam, kde neni
obchod. A tak sefpdevSim obchod statgddmétem Uvah stati@ckych filozoti o clbé prace,
smené, spravedlivé cen¢i lichveé. Stardecké filozofické mysleni tak sehralo rozhodujici
tlohu z hlediska pozgBiho vyvoje ekonomie. V obdobi antiky Ize totizvb&t o ekonomii

19 Srov. POKORNY, P.Novozakonni apokryfy : Neznama evangei&56
™ Srov. POKORNY, P.Jomasovo evangelium fgklad s vykladens. 107
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pouze v kontextu s filozofii a jeji sedsti - etikou? V fecko —fimském pohanském &

byla lichva odsuzovana jak ze strany filoxdfk ze strany lidu.

3.1 Platon

V Recku se Platén explicitnzabyval lichvou v ramci svych Gvah o idealnim stat
které rozvinul pedevsim ve svych spisech Ustava, Zakony a Repulilidadospl k zawru,
Ze lichva a urok mrawni socialré hubi stat, jelikoz bohatym lenaioin umokuje vést
pohodlny a rozmidy Zivot, zatimco chudy lid uvrhuje do jeésSt¢tSi bidy. Platoéav ostry
odsudek lichvy vychazel pravplodobré z jeho geswdceni, ze zakladem idealniho statu je
efektivhost a harmonie a nikoliv demokracie. Talpagtho vede k narstani majetkovych
rozdilia, k destabilizaci spobtmosti a nakonec zpravidlafide ¢i pozdsji vyusti v tyranii.
Dluzno dodat, Ze vramci svych Uvah o idealnim ustaé dopracoval az k jakémusi
konzumnimu komunismu. ldealni stat by sél podle Platénovy Ustavy skladat izdy
viadai, ktefi by meli byt filozofy, elitou spolénosti, dale ziidy strazé ¢i vojaka a z tidy
pracujicich. Fislusnici prvych dvouitd by se nili fidit moralnimi hodnotami a nefin by mit
soukromé vlastnictvi, které by podle Platbna moldst k rozkladu jejich moralnich hodnot

a k ugednostiovani soukromych zajinpied zajmy statu.

3.2 Aristotelés

Vyznamna je nauka Aristotelova, ktery rozliSoval zmekonomikou, ktera v jeho
pojeti v podstat splyvala s naturalnim hospdad&vim nebo sgnou pro uspokojovani pietb,
a chrematistikou, jejimz obsahem byly hospekl@ aktivity zansiené na dosahovani zisku
a uroku. Chrematistikou Aristoteles opovrhoval agimval ji za nesktitelnou s postavenim
svobodného alana. Za zcela népatelnou povazoval lichvu, ktera byla podlého vrcholem
chrematistiky. Mvodem tohoto jeho pojeti bylygimé dopady lichvy a obchodniho zisku na
majetkovou diferenciactecké spol&nosti a jeji moznou destabilizaci. SvobodRgk se
v disledku zadluzeni mohl stat otrokem. Stefjomu tak bylo v nejstarSich etapach prava

fimského.

12.Srov. SOJKA, M.Déjiny ekonomickych teorig. 19
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Aristotelés rozliSoval ekonomické jevy z&irpzené a nejirozené. Firozené jevy
chapal jako eticky ifjatelné ¢i spravedlivé. Soukromé vlastnictvi povazoval zaogené
pouze v tom fipadt, Ze slouzilo k zabezpeni Zivobyti pro rodinu. Pokud ovSem tato forma
vlastnictvi slouzila k obohacovani, rédgad @i obchodovani pro zisk nebo ve spojeni
s lichvou, povazoval ji za népozenou. ProhlaSoval, Ze lichva a urok $&ipptirozenému
pravu a dsledré vychazel z principu ekvivalence 8ny. Jeho ekonomické mysleni vyrézn

ovlivnilo nazory na lichvu a trok v evropskéntestovtkém mysleni.

3.3 Rim a¥imské pravo

V Rim¢ se Cato odvolaval na zakony, podle kteryctigba ,furem dupli condemnari,
foeneratorem quadrupf® Obdobr se k lich¥ vyjadrovali naff. Seneca, Plutarchos a jini.
Presto se v3ak Recku i viimské oblasti po#iné hojné uzaviraly obchody, které svou
podstatou splovaly znaky lichvy** Ne vsak vSechny obchody, jejich¥edmitem byly
penize, a které byly ve stakbw jako lichva v opovrzeni, oztiéi bychom dnes za lichvu.
Z dnesniho pohledu bychom asi spiSe hitivbud” o hazardni nebofimejmensSim o nejisté
finan¢ni investici. Jednim z takovych obchiodyla smlouva nazvana foenus nauticum, ktera
patila do SirSi skupiny tzv. odvaznych smluv. Jednalgzapijcku“ danou na Id a jeji
naklad. Princip byl ten, Zeskitel vlastre ,koupil“ od majitele lodi naklad a doplula-li ibbez
Uhony do pistavu, opt ho ladati prodal, tentokrate v3ak za vysSi cenu. Takoviachod ngl
zcela jist v tehdejSich dobach opodstain jelikoZz plavba po mio byla zn&né nejistym
podnikem. \&fitel mohl také o celou sumu p&ndo plavby vloZenychifpit. To znamena, ze
i kdyZ na vynos z téteinnosti bylo pohlizeno s despektentiftel, investor nepracoval), tak
vzhledem ke znmému riziku se jednalo o obchod dovoleny. OvSenmevédhto odvaznych
obchod kvetla i lichva v klasické podeb

Rimské pravo klasické i justinianské aroky (a tilichivu) pochopitelds znalo a jejich
pobirani vesis povolovalo. Vyjimkou byl tzv. lex Genucia z roB42 .Kr., ktery pobirani
aroka zakazoval. ¥zistm timského soukromého prava bylo obliga neboli zavazkové
pravo, které vzniklo jiz v nejstarSi dgbavsak vrcholu svého vyvoje dosahlo az v @g@ad

dok pokraiilejSiho hospod&kého a spotenského vyvoje, kdy jiz sétna statk (naturalii)

' Zlodgje je teba dvojnasob odsoudit, lichiedtyinasob.” (eklad autor)
1 Srov. RESTAL, A., cit. op, s. 12-13
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byla spiSe nahodnym jevem. Podstata obligace (kayapa@iva v tom, Ze se jedna o pravni
vztah, nejastji dvoustranny, ve kterém jedna strana tohoto wzi@titel, creditor) niZze na
zaklad urcitého divodu, zejména smlouvy, po stéadruhé (dluznik, debitor) poZzadovat, aby
se chovala tak, jak se ve smléwavazala. Tato druhd strana je takto se chovahpa\wa zZe
se tak chovat bude, je z&ano jejim majetkem. Reni majetkem nahradilo stary typcemi
osobou zavazaného, podle kterého, pokud zavazapjnilesvou pohledavku, propad! jako
osoba do moci &titele, ktery jej mohl prodat do otroctvi, Z#tvdo wzeni, a dokonce i zabit
nebo zmrzéit. Toto rieni osobou bylo odstrano tzv. Poeteliovym zakonem roku 326
pt. Kr.2®

Mezi obligace séadila i obligace Urokova (Grokovy zavazek). Jestjgbu pednttem
obligace (tedy tim, co ma dluznik plni&fiteli) aroky — usurae, jedna se o zcela zvlastni
a nesamostatnou obligaci, ktera je zavisla na abligné, tak zvané hlavni. Pravidéln
a nefastji byva prednttem hlavni obligace daké pewzité plreni nebo gjaké kvantum
jinych wvéci ukenych co do druhu, které byly dany jako &&ka (mutuum). Uroky pak
predstavuji nadhradu za uzivani ciziho majetku. Urékobligace je vzhledem k obligaci
hlavni akcesoricka a ndrbe tedy bez hlavni obligace vzniknout ani existosarzanika
nejpozaji s obligaci hlavni. To samo o sblest ale neznamena, Ze by urok nemohl byt
samostaté vymahan. Vznik Urokové obligace se pajtdmou s umluvou o Urocich spoig
se vznikem obligace hlavni anebo ze zakonajiklad pi prodleni dluZznika se spinim
dluhu. VySe arok byvala vRimé promsnnd, justinianské pravaipoustlo trokovou sazbu
zvySenou: 8 % z jistiny ip pohledavkach obchodnika 12 % P namanim pojiSeni.
Rozdilna urokova mira zde vyplyvala z rozdilné noilpghodniho rizika. Nedovoloval se vSak
tzv. anatocismus (usurae usurarum — UGroky zid)rokdrokova obligace také keéita
v okamziku, kdy suma urdkdosahla vySe hlavniho dluhu (zakaz brat urokyrgukortis

summam®).

Z uvedeného plyne, Ze brani GioKtedy vlastg lichva), bylo vRim& celkem
rozSienym a Bznym jevem od konce republiky a po celou dobuisfsa Zejme i proto
Zzadny z pozgSich kKeg'anskych cisa@ nepojal do sveho zakonodarstvi zakaz pobiranitirok
ktery kk'eg’anska nauka dovozovala z vyroku Krista Pana: ,Muotulate nihil inde sperantes*
(Pijcujte a nic naekejte zpt — Lk 6,35)'°

5 Srov. KINCL, J.; URFUS, V.; SREJPEK, M. Rimské pravos. 210-211
16 Srov.tamtéz s. 223
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Povazoval jsem za nutné pojednatimskopravnim pojeti obligace a brani Urpk
jelikoZz fimské pravo fedstavuje trvalou sloZku naSi pravni kultury a cstak poprvé
v lidskych djindch prdvem svobodrjednajicich lidi. Zejména vSakmské zavazkové pravo
tvoii zaklad moderniho evropského zavazkového pravedw it prava platného na Gzemi
Ceské republiky, o kterém bude pojednano ve druhddil® této prace a &které

fimskopravni zasady budou znowippmenuty.

4. Urok a lichva v prvnich stoletich cirkve

Ze 4. kapitoly Skutk aposStol 1ze dovodit vztah k majetkéieni prvotni Keg’anské
obce: ,Nikdo mezi nimi netg nouzi, nebd ti, kteti m¢li pole nebo domy, prodavali je,
a penize, které utrzili, skladali apo$twl k noham. Ztoho se rozdavalo kazdému, jak
potreboval“ (Sk 4, 34-36). Podle tohoto podani prvdttds’ané na majetku nijak nellp
a byli ochotni se ho vzdat ve présp svych brai. Za tohoto stavu si Ize jen¢gt predstavit,
Ze byc¢lenové takovéto spataosti byli naklogni lichevnim praktikam. Witou skvrnu na
tomto obrazu fedstavuje fibéh AnanidSe a Safiry, ktepred apostolem Petrem zatajifist
vytéZku utrzeného za pole (Sk 5, 1-11). V tomigppadk se vSak jednalo spiSe o jakysi druh
podvodu, dnes bychotekli zprone¥ry. Smysl gibéhu tkvi nikoli v motivu BoZi odplaty za
nepoctivé jednani, nybrz vtom, Ze sgelestvi ¥ticich je vice neZ lidskd instituce, Ze je
Bozim prostedim plnym Ducha svatéHé.

V takovémto prosedi vznikajici cirkev negta zajisté zadny wod k tomu, aby
zakra@iovala proti lich¥. Situace se vSak &ala dosti dramaticky smit poté, co za
Konstantina Velikého pttkem 4. stoleti ustalo pronasledovanésani. Cirkev v tomto
obdobi s litosti musela konstatovat, Ze neblahiéeVioi praktiky z&aly pronikat i mezi
kieg’any, kté¢i se jich z&ali sami dopougt. Tehdy z&ala cirkev proti liche¢ oste
vystupovat. Lichva se tak dostala nargub jednani synody ve Spaské Elvie, ktera se
konala kolem roku 300 a bylo na f&eno, Ze ,Biskup nebo presbyter nebo diakon, ktery
vymaha k zafj¢ce gidané uroky, neahprestane a nepokfaje nebo bude vyobcovan.” Stoji
za povSimnuti, Ze brani Urbke zajjcky bylo postaveno na roiies takovymi provignimi,
jako byla idolatrie, kouzelnictvi a kupdtvi. Ve stejném duchu zni i z&y synody arelatskée

konané roku 314 a nikajské konané roku 325. Pnaniburoki vystupuji i svati Otcove.

17 Srov. LE GOFF, JPenize a zivos. 11
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Svaty Ambroz ji srovnava se zabitim, svaty Augugtpiimo nazyva kradezi. Svaty Jeronym
definuje lichvu tak, ze ,Lichvou a nadbytkem nazpevse, fi ¢em bylo obdrzeno vice, nez
kolik bylo dano“ a jednim dechem dodavdNeni rozdilu mezi lichv&kym UGrokem

a podvodem nebo okradenim blizniho.” Stdjmk definuje lichvu Graciaiv dekret: ,VSe, co
Zzadame navic, je lichva.” Pagdsvaty papez Lev |. roz8i zakaz lichvy i na laiky a tvrdil, Ze
lichva je smrti duseRika se, Ze kdyZ se svaty papegha Veliky dozwdél, Ze neapolsky
biskup lichvai, zavedl pisné vySabvani s néizenim, Ze pokud bude shledana jeho vina,
provede se ihned volba jiného biskdp&ehd z Nyssy ve svych kazanich jako odstradujici
piipad poukazuje na tragickou nouzi rodin, které lagghvaceny lichy&kym urokem. Papez
Reha VII. vyzyva k napleni idedlu keganské lasky, kdyz vola: ,Nechceme se obohacovat
bidou druhych. Nechceme rozmnozZovat naSe bohatktaimi druhych“. H¥zda kazatelen
Jan Zlatousty vehemertpranyuje lichvu, nazyvajic ji ,nejSkodlgjSi a nejstras¥si praxi,

ktera z ne&sti druhych dla obchod a obohacuje se na nouzi druhého.”

Pri hodnoceni této etapy jéeba nepoust ze zetele, v jaké hospotské a socialni
formaci se nazory na lichvu a obchod uer Vyroba statik byla zavisla na praci otrék
ekonomicka moc byla sousténa v rukach negtSich pozemkovych vlastnika pravidelny

obchod se zboZim si jen velmézka prorazel cestu na vysluni.

5. Urok a lichva ve stedowku

Francouzsky medievalista Jacques Le Goff v Uvoduksihy Penize a Zivot k lickv
napsal: ,Co jiného nez lichva, ktera na Z&pad 12. do 19. stoleti, tedy po vice nez sedm set
let, predstavovala vybuSnou gsici ekonomie a naboZenstvi, pena spésy, lépe odrazi
dlouhy stedowk, kdy byl moderniclovék v zajeti starych symbiél kdy si nova doba
nesnadno prorazela cestu mezi posvatnymi tabu askdgtivé djiny z nabozenskych

represivnich praktik vytidly nastroj svého pozemského éspu??°

Sttredowk je obdobim, které je pro pochopeni lichvy a branbki z perznich
zapijcek vtom smyslu, ktery muiiladame v soéasnosti, zvlast vyznamné. Jereéba
poznat, jakou cestou sd&i mahledu na tyto jevy ubiraly myslenkyresiowkych mysliteti

a z jakych premis vychazeli, kdyz tyto jevy defiabva hodnotili. Sotiasre je obdobim, kdy

8 Srov. RESTAL, A, cit. op, s. 16
19 Srov. KLIESCH, K.,Novy zakon 5 : Skutky apostp$. 54
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se naturalni hospotkivi, perszni hospodéstvi a U¥rové hospoddtvi z&ind sta¥t oste
proti sok&. Pro vznik pozgsSiho konfliktu mezi metodologickym kolektivismempeepjatym
individualismem pozgSi doby nm&l zasadni vyznam igdowky spor nominalismu

s realismem. K zasadnimigiomu v evropskychginach pak doslo v 15. a 16. stoleti, kdy se

urychlil rozklad feudalniho statu a postdse rodil kapitalisticky spotenskyiad.

K otazce lichvy ve $edowku zastavala cirkev v podstashodné stanovisko jako
v dok cirkevnich oté. Lichva, stej@ jako pobirani urok byla oste odsuzovana cirkevnimi
autoritami a v opovrZzeni byla i u lidu. Snad negvieynosi proti lichw vydal papez
Alexander lI, ktery nejprve zakazal Kletik uzivat zerddélskou pidu danou jako zastavu
a na tetim koncilu Lateranském vroce 1179 tento zakatéhtzi na laiky pod trestem
exkomunikace. Zda se, ze mnozélintento zakon zaisté cirkevni a pozadovali dispens.
TentyZ papeZz vSak prohlasil, Ze od tohoto zakospetisovat nelze. Alexandrovy vynosy pak
byly stvrzeny i jeho nastupci Urbanem Il a Innocem Ill. Papez Klement V. na koncilu ve
Vienns naidil, aby s lichvéi bylo nakladano stefhjako s &mi, kdo byli podereli z herez&®
Lichvéri tak byli prohldSeni za wejné KiSniky stej@ tak jako zlodji a kacti. Je vidt, Ze
postoj cirkevnich elit oprottvrtému stoleni v podstamnijakych vyraznych zen nedoznal.
Zcela zasadnim tvrzenim této doby bylo, Ze lichehyta povazovana ,jen* za zlm, nybrz
i za hich, a to kich chamtivosti (avaritia, Vilém z Auxerre). Okrdddichvou pak bylo
povaZovano zaifch proti Keg'anskeé ctnosti spravedinosti. Z mnoZstvi zékaxynos proti
lichvé vSak Ize usuzovat, Zaijgovani na urok bylo vzdor tvrdé represi gmarozStené. Na
druhé straé vSechny tyto strikini zakazy nebyly sameliné. RiliS mnoho lidi opou$to swij
stav a povolani, aby se stali lickivavenkov z&al pustnout, protoZe &sti venkovah se
stali lichv&i a ¢ast z nich v dsledku lichvy piSla o dobytek a pracovni nastroje. Zajem

o lichvu hrozil nedostatkem zeuflské produkce visledku zanedbavani prace na polich.

5.1 Lichva a Zidé

Ackoliv to nebyli jen Zidé, kdo se nepravosti lichdopoustli, stoji za to se
u problematiky lichvy mezi Zidy alespckratce zastavit. Jak jiz bylo v prvisdsti této prace
fe¢eno, Tora Zidm ve vztahu ke svym bt lichvu zcela zakazovala. Ani v diagpZidé

nikdy nesplynuli s mistnim obyvatelstvem, vzdy enechali své zvyky a insitky uzavirali

2 Srov. RESTAL, A, cit. op, s. 17
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vyhradre mezi sebou. Nakolik byli starozakonni lzraelitéswgs narodem zedalskym,
natolik se v diaspe wnovali obchodni draze. V dobach vzmahajiciho sejudiaismu
a pozdji antisemitismu, kterou stdowk bezesporu byl, se uvéld, piiklon Zida k lichvé byl
zpasoben jejich nechuti k zewukIské artremeslinické praci a Ze provozovani lichv§év
nezidovskému obyvatelstvu bylo $@sti jejich zakona a snad i vyznanim jejich viry.taAk
& onak, Zidé lichvwiile provozovali takka na mezinarodni Grovnifipemz ani cirkevni ani
switské zakony proti lichy namfené, se nanevztahovaly. Ze tim vzbuzovali dee’ani
dilem odpor a dilem zavist, neni nutnoimfiovat. A to tim spiSe, kdyZz samactska
vrchnost bylagasto nucena opalvat si penize pré&vu Zidi. Vyskytly se sice snahy
nafizenim vrchnosti alespoomezit vysi lichvy, tedy Groku, ktery Zidé pobiraiv3ak tyto se
ukézaly byt zcela néinné, protoZe vynalézavost Zigti kamuflovani lichvy téns neznala
mezi. Tim, Ze siska vrchnost Zitim lichvu tréla, zatimco kesany stihala, do3lo k tomu,
7e mnozi ziskuchtivifleg'ané jednoduse nosili své penizetig aby s nimi lichvéli a za to
se jim dostalo odpovidajiciho podilu. Dnes bychoodemim jazykeniekli, Ze situace na
peréznim trhu pedkEhla dobu a stala se neudrzitelnou.

Neni tedy ani divu, Ze se vtéto dolv kievanské spoknosti postaveni Zii
zhorSovalo. Od iglomu stoleti dochazelo k pogrém, které pokréovaly za Kizovych
vyprav a pedevsim vazkych dobach valek a hladoniokdy se Zidm prisuzovala za tyto
hrizy odpowdnost. Vznikla tak negativni fpdstava lichviée, kterd byla viceti méng

spojovana s obrazem Zida.

Az do pichodu scholastiky svati otcové uvazovali o li€lwintencich pozitivniho
zékona. Scholastikové pokib vpied, jelikoZz o lich¢ zaali spekulovat ve sile
piirozeného prava. Scholastick&eni v oblasti ekonomie bylo souborem pravidefedpisi,
ktery mel regulovat chovaniiesd’ani pri vyrob¢ statki, jejich rozalovani, sméné a spatebs.
Hlavnim cilem bylo formulovani pravidel etickéhoosfani v souladu sikg’anskou naukou,
nikoli vS8ak pochopeni, jak hospdd#&i funguje. V podstéatSlo o vyvozovani pravidel
spravného chovani z prinéiglanych Pismem svatym. Koncept statu scholasti&ezpla od
Platéna a Aristotela. Od Aristoteldgvzala scholastika i tezi, Ze jéirpzenou nutnosti, aby

&lovek Zil ve spolénosti?

2L Srov. SOJKA, M.cit. op, s. 23
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5.2  Sv. Toma$ Akvinsky: ,Nummus non parit nummos"

Ve svych Gvahach o hospdadtvi (dnes bychontekli v Uvahach ekonomickych),
vychazel Doctor Angelicus (jak se sv. Tomasi Akkému Fezdivalo) ze soukromého
vlastnictvi, které povazoval za zaklad statu a jeézbytnost zévodioval stavem spot@osti
po vyhnani z raje (lidstvo si @#omilo vzacnost zdrdj a neomezenost geb, soukromé
vlastnictvi se stalo nutnosti). Je &idZze vztah sv. TomaSe k soukromému vlastnictvi,nen
stejrg jako u Aristotela, nijak ¥ely. PovaZuje sice soukromé vlastnictvi za nezbytné
a [irozené, nicméh jeho vznik spojuje s veskrze negativnim fenoméemnghmani ¢lovéka

Z raje.

Toma&s Akvinsky je zastancem &mmé spravedinostiili spravedlivé ceny (iustum
pretium), kterd je podleép pojmem normativnim nikoli deskriptivnim. Jde q te kazda
sména by n¢la odpovidat princifpim kieg’anské moralky. Séma zboZi je tak postavena na
otazce spravnosti lidského jednani v souladides’anskou moralkou. Kipc¢ovani penz
s urokem a tedy k lickty zaujimal Tomas Akvinsky principi&megativni vztah. Na rozdil od
cirkevnich oté@ byl vSak v této otazce p&kud pragmatitéjSi a gipous&l mnozstvi vyjimek,
které vys¥tloval pomoci nejizréjSich kazuistik. Jednalo se o tzwivddy zpod fichu lichvy
ospravediujici (tituli ab usura excusantes)ii Rejich formulovani vychazel sv. Tomas
piedevsSim Zimskopravniho pojeti rozteni wci jakoZto objektu prava vlastnického. Bylo by
nad ramec této prace rozefdiikazy o neplodnosti pén. Sta&i se v dalSim orientovat pouze
na tyto ospravedujici tituly, poréevadz pra¥ ony sehraji jednu z hlavnich roli v dalSim
vykladu o liche sowasnosti. Restoze existuji wvody ospravediujici od lichvy, sv. Tomas
se ve svém vykladu vzdyrigrzuje vyroku: ,nummus non parit nummos". Penizplodi
penize. Podle mého soudu nelze ani sv. Tomasi pwdsoze ospravetilje lichvu; spiSe
naléza ospravedinitelnéidody pro jednani, které by bez hlubSiho zamyslerslan znaky
lichvy. Jedna se fpdevSim odamnum emergensoz je vlastéd nadhrada Skody vzniklé
v souvislosti se z&fckou, které bylo poziSi naukou roz$éno i nalucrum cessanscoz je
pouze forma fedchoziho, kdy Skoda jergaistavovana nikoli skuteym Ubytkem majetku,
ale Ubytkem pedpokladanehogili uslého zisku. DalSim wodem je extraordinarium
periculum sortis coz je vyjimka dana tehdy, existuje-li nebedpetraty jistiny. Poslednim
uznanym titulem bylpoena conventionalistedy v gekladu smluvni trest za nevraceni
predmétu zapijcky, v dneSnim smyslu by se jednalo o nejspiSe Urassodleni (i kdyz mezi

obéma pravnimi instrumenty existuje v dnednim pojetilikativni rozdil).
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DluZzno dodat, Ze krotnprvré uvedenéholodu, byly zbyvajici z vyrok sv. Tomase
dovozeny az v pozisi dok¥. V kazdém pipadt vSak sv. Toma$ setrvava na stanovisku, ze
lichva ve smyslu vyZzadovani&teho ,pes splatku“ je ¥ich proti girozenému zékonu a ony
ospravediujici divody existuji zcela mimo smlouvu o Zg§ce, ¢i spiSe nemaji v nigvod.
Jakym nedstojnym zgisobem byly tyto zayry interpretovany v pozgjSim obdobi a viastn
jsou az dosud, bude vyloZzeno v dasti této prace.

53 Pozdni scholastika

Postupemc¢asu spolu s vyvojem istdowké feudalni spolmosti dochazelo i ke
zménam v mysleni scholasfikve vztahu k fjéovani pewz spojenému s placenim Gfok
Tato zména mySleni je spojena hlayns pozde scholastickou Skolou ve Sp#ské
Salamance, mezi jejiz hlavnigalstavitele paili Martin de Azpilcuetaje¢eny Navarrus a de
Mercado). Tito jiz pipousSgli opravrenost pozadovat arok u vSech typajéek. Jejich
myslenky byly postuph preneseny jinymi fislusniky Skoly — jezuity Luisem de Molinou
a Leonardem Lessiem na univerzity v portugalskénmbfe a Evdée a na Lovaskou
univerzitu ve Flandrech. Zigob mysleni fislusniki salamanské Skoly nebyl jiz tolik zalozen

na etickych soudech a vice se u nich projevovahazkoumat ekonomické jevy raciongln

NejvyznamujSi objevy v oblasti hospo#gtvi winili pozdni scholastikové v oblasti
teorie penz, kdyz opustili pro & dosud charakteristicky nominalismus. Penizeéalia
povazovat za zvlastni zbozi a tvrdili, Ze jejicm@ezavisi na jejich uziteosti a roviz na
jejich vzacnostki hojnosti. V souvislosti sistem cen spojovanym s dovozem drahychikov
do Evropy z Latinské Ameriky, formulovali jednu mvpich verzi kvantitativni teorie pan?
Kapitalisticky vyrobni zpsob tak mohl sp#t swétlo swta, aby ve 20. stoleti dovrSil svou
cestu slavy, ktera byla lemovana velkou hospsld#u krizi, tak zvanou socialistickou
revoluci, déma nesmiré ni¢ivymi valkami nazvanymi s#tové a sotiasnym obludnym
stinem globalizovaného hospasi&i. TakZze komu Slo vlastrv prvérac o ¢lovéka? Svatym

otcim nebo lichv&im?

22 Srov. SOJKA, M.cit. op, s. 25
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6. Dovolené vynosy z peiz

Pojednéani o lich¥ ve stedowku by nebylo UpIné, pokud bychom bez povSimnuti
piesli rekteré z dovolenych jednaniipuziti peréz, jejichz vysledkem byl peégity vynos
nebo jednoduse zisk. NelUplnym z tohdvadu, Ze je fieba oponovatém hlagim, které
vytykaji cirkvi, Ze odsuzovanim lichvy ailvec pobirani Urak ze zagjcek branila rozvoji
pereZzniho hospodéatvi a pokroku wbec. Podle mého soudu tomu bylo gr&aopak. Cirkvi
Slo vzdy o¢loveéka a o jeho spasu. Cirkev Zzadnému poctivému obghedaz vysledkem by
byl zisk, nikdy nebranila. Potiranim lichvy a brambki z perzitych zamjcek se snazila
pouze eliminovat dosahovani zisku, ktery by nebgtllpZzen lidskou praci. Nasledujici

kapitoly ukazi, Ze tomu tak skdte bylo.

6.1 Census

Mezi dovolené pefzni obchody pdiio tak zvané zakoupeni ¢niho dichodu neboli
censu. O tomto kontraktu pojednavajigapezské buly. Bula Martina V. z roku 1424 a bula
Kallixta Ill. z roku 1455. Podstata censu &pala ve smluvnim ujednani, podle kterého
majitel pozemi, kterému zdchto pozemi plynul raéni dichod (tedy vlasthvynos), prodal
tento budouci vynos tomu, kdo mu zaplatil v hotévasiajednou cenu dohodnutou ¥itém
poméru vzhledem k jednotce tohoto vynosu. Prodavajiazymal se cens@a kupujici
censualista. Censtigpak mohl podle svého uvazeni dbwlatit dichod anebo vyplatit
censualistovi obdrzenou kupni centimZz se povinnosti vyplacetadhod zprostil. Mohl
rovreéz tuto kupni cenu vyplacet pgstech,cimz zase dochazelo k pémému snizovani
vyplaceného tichodu. Panem situace byl tedy viceghéansu# (dluznik), jelikoZz censualista
(veritel) smlouvu vypodét nemohl a éstaval pouze na &aim dichodu. To byl také jeden
z divoda, prad byl census cirkvi povolen. Druhyiebd spa@ival podle mého nazoru také
v charakteristice censu, ktery byl vazan pouze bblaospodtovane zerédélské pozemky.
Nejednalo se ifitom o najem nebo o pacht, protoZze ceiisma tchto pozemcich sam
hospoddl. Existovala zde v kazdémiipadt tésna spojitost s lidskou praci a nemohlo tedy

byt iegi 0 bezpracném vyiku.>

% Srov. RESTAL, A, cit. op, s. 22-23
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6.2 Montes pietatis

Pokud census byl éen majitetm pozemk, pak montes pietatis (hory slitovnosti)
byly uréeny lidem nemajetnym. Jednalo se o jakési Ust&vppjcovny, ve kterych bohati
dobrodinci skladali svéipbyte&né penize a jiné komodity, zejména potravinyechto pewz
a potravin poskytovaly se z&pky chudym oproti zastavenijaké movité ¥ci. Po vraceni
zapijcky mél dluznik zaplatit gjcovné mirny ,poplatek”, ktery byl vyuzivan vyhradma jeji
provoz a udrzeni. Pokud nezaplatil, zastavena mowit byla prodana a Wkek, pokud
presahl dluznowastku, byl dluznikovi vracen. Mons pietatis byl olmod cirkevni spravou
a v zadném ipact nesngl vydélavat. Pozadovanyifilavek nebyl tedy urokem ze Zgky,
ale opravdu jen fiispivkem na provoz {géovny. Ze scholastického pohledu byl tedy
perezitym plnénim stojicim zcela mimo vztah zgpky a zcela se nagpvztahoval liber&ni
diuvod v podok damnum emergens, tedy v podatahrady majetkové ujmy, kterodjpovna

Vv souvislosti se svym provozem trpi.

Prvni takovy Ustav zrodil se v Orvietu a v roce 4481 potvrzen papezem Piem II.
U jeho zrodu stali frantiSkan Bernardin z Feltrel@minikan Antonin z Florencie. skoliv
¢innost tchto za&izeni byla velmi zasluzna,igsto byla ze stranyékterych rigoréznich
moralisti tvrdé kritizovana. Kritice dinil konec az papez Lev X. bulou z roku 1515 danau
V. koncilu lateranském, ve které montes pietatigatih jelikoz pomahaji chudym a nesmi se
nazyvat Ustavy lichwakymi. Podobi uginil i koncil tridentsky?*

Je mozné, Ze tytoupovny se v dob vitézneho tazeni kapitalismuigamenily na
zastavarny, které vSak symdnimi montes pietatis naihg zhola nic spoléeného. Mozna jen
to, Ze byly uteny pro chudé. Nakolik se vSakestowké ¢i ranre novowké montes snazily
chudym poméhat, natolik je pagéli zastavarny jeStvice ozebréovaly. DneSni zastavarny

jsou jiz jen jejich smutnou karikaturou.

6.3  Smlouva spol&enska

Smlouvu spoléenskou (contractus societatis) zminim pouze okéajpvotoze pi

zachovani principu se wznych formach zachovala i do sasné doby. V jeji¢isté” podol

% Srov. RESTAL, A, cit. op, s. 24
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se jednalo o dovoleny p&mi obchod, jehoz vysledkem byl zisk nebo ztrataodstat Slo o

to, Ze vlastnil-li gkdo perZzitou sumu, kterou zrovna nepebboval a ani v dohledné dbb
spotebovat nehodlal, mohl tyto penize poskytnout jingrkiery naopak dostatek pen

k uskuténéni zamysleného obchodu n&mPro dosazeni cile — zisku — vSak byl ochoten
vlozit do rgj svou osobni praci, nAmahu, dovednosti a znalv&tadatel si pak vyminil za
poskytnuti petz podle pedem sjednanych podminé&st obchodniho zisku. Buve forng
dichodu anebo jednorazovym vyplacenim gzerCirkev se k takovémuto obchodu stav
neutrali. Karat jej nemohla, jelikoz pokud byl dovolen obdhsamotny, bylo povoleno

i obchodni spojeni. Chvalit jej ovSem také nemolplartvadz se jim snadno dala zakryt

lichva.

7. Zastrené zpisoby lichvy

Povazuji za vyznamné pro pochopeni dalSiho vykladsoudobych lichu&kych
praktikach, pojednat pékud podrobsiji o praktikdch stedowkych, které naly za cil lichvu
zastit. VétSina sodasnych nekalych praktik si totiz podrzela #mhodnou podobu grhi
sttedovkymi. Neékteré zmgnily formu a shoduji se toliko co do principu. Zdiska
moralniho je vSak vyznanysi zjiS€ni, Ze ve sedowku se &mito jevy cirkev vaza
zabyvala a snazila se je vSemdZootirat. Lichva pro cirkev &dowku prost zistala
lichvou, & byla jeji tv& jakakoliv. Lze vSak z tohoto jevu zaréveydedukovat smutné
zjisteéni, zZe lidskd nenasytnost a bga chamtivost Zadnych #m od stedniho ¥ku

nedoznala.

7.1 Contractus trinus

Lichvu zastiral tak zvany contractus trinus nelajita smlouva. Jednalo se o to, Ze
zdjemce o vklad peém do obchodniho podniku (osoba A), kterglmskute&nit obchodnik
(osoba B), mil zdjem dosahnout sice zisku, ale vyhnout se mairé i za cenu zisku
niz8iho. Postoupil tedy 8y narok vi¢i obchodnikovi jiné osab (osolg C), a to pomoci
pravniho nastroje zvaného cesse (dnesni postoppklgdavky), ktera se mu zavazala, ze mu
bude poskytovat dity, avSak vzdy stejnyithod. Aby tento dichod byl pojis&&n, rozhodla se

osoba A vyplacet @itou ¢ast ze svého zaj&tého dichodu 0sob D, kterd se zase zavazala,
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Ze za tento poplatek uhradi kazdou ztratu, kternpwdoba A utrpla v obchod s osobou

B. Na prvni pohled se jedna o obdobu modernihagnijirizika @i investici. Vysledek byl
ten, Ze osoba A pobirala pocitou dobu dchod zmenSeny sice o poplatky osobam C a D,
nicmeére po ukité dolke obdrzela zpt swij vklad & uz od osoby B nebo D. V této poddiyla
smlouva povolena, protoZze kazda zé tzawenych smluv byla povolena. Problém
v hodnoceni nastal tehdy, kdyZ osoba A teka vSechnyit smlouvy s osobou E. Nazory
teologi na contractus trinus byly v zasadivoji. Jedni jej prohlaSovali skrytou lichvou, dru
za dovoleny, ovSem jen Vipadt, poskytuje-li se na @& vyrobni a nikoliv na spégbni (sv.

Alfons z Liguori).

7.2  Pactum antichreseos. Mohatra. Census personalBactum legis commisorie.

Lichvu velice umg zakryvalo smluvni ujednani nazvané pactum antsgoe. Jeho
podstata spvala v tom, Ze &itel nechal si dat do zastavy pole nelionddluznikiv a po
dobu nez byl dluh splacen, neruSetyto nemovitosti uzival a pobiral z nich vynosy.
Jednozné&n¢ tedy lichvail, ponévadz za pjceni perz nechal si slibit vice neéni splatka.

DalSi lichevni neSvar spival ve zneuZiti jinak dovoleného cenzu. Pokud wiik¥Sak
nentl Zadné nemovitosti, uzésl se cenzus personalis a podigpak dluznik zajistil dchod
svou vlastni osobou, coz znamend, Ze jednoduSésdmsplaceticthod, dokud se z tohoto
cenzu nevykoupi. Slo o jednozmau lichvu®

O zanaseni pei Zidam za @&elem spoléné lichvy jiz bylaies, nicmér je teba
dodat, Ze i zde se mohlo jednat o jinak povolengtiait, napiklad contractus societatis.
Jednomu &astniku takovéto smlouvy vdak provozovany obchogbfem byl (Zidé), druhému
nikoliv. Problém zde vyvstava s ohledem nikoliv pgednmet obchodu, nybrz na jeho

Ucastniky.

Obzvlast ohavny zfisob lichvy gedstavoval pactum legis commisorie. Nejednalo se
0 nic jiného, nez o dnesni propadnou zastavu. ipringl a je dosud jednoduchy. Pokud
dluznik nesplinil s&j dluh was, zastava, ktera sphi tohoto dluhu zajifvala, propadla cela

vétiteli a pokud ji prodal za cenu vysSi nedil dluh, mohl si ponechat lichevnigbytek.

% Srov. RESTAL, A, cit. op, s. 29
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Vrchol v zastirani lichvy vSakipdstavovala tak zvana mohatra ( arabsky muchatara)
a sménky. Obé bylo vymysSleno v muslimském égy kde pravo Sari'a roed veéricim
zakazovalo lichvu. Mohatra sgizala ve fiktivnim prodeji ¥ci potenciondlnimu &iteli za
hotovost a okamZitém #mém odkoupeni téZedsi za pozdji splatnou vyssicastku?®
Smének se uzivalo kipvodu petz na jiné misto, aniz by se realné penize museygiet
a tudiz aniz by se jejichigvozce vystavoval riziku jejich ztraty uloupeni. Tyto sinky se
nazyvaly realné (cambia realia). Naproti tomu cardicca se vyhotovovaly pouze naoko a
slouzily k zastirani lichvy. VSechna cambia sicgdalzakazana svatym papezem Piem V.

O smenkach bude jesties ve vykladu o soudobych lichigkych praktikach’

8. Vyvoj od pozdni scholastiky do konce 19. stoledi encyklika Vix pervenit

Od 15. stoleti se vEvrép a to zejména v jeji zapadrasti, s rostouci silou
prosazovaly vyznamné zmy ekonomické a socialni povahy. Odé¢aiku 16. stoleti do
poloviny stoleti 17. stoleti se ceny v Evéogtrojnasobily, coz vedlo k zavaznym socialnim
dusledikam. Postupé chudly Slechtické a cirkevni vrstvy, jejichZijmy byly zaloZeny
zvykow, a naopak rychle bohatly kupecké vrstvy, jejictignpy byly zalozeny na kupecké
piiraZzce. Rychle kufedu se vyvijela kultura acdecké badani jako pokiavani renesance.
Rychle se rozvijejici obchod byléeba financovat, fixemz tolik potebnych disponibilnich
hotovych petz se obchodniim nedostavalo. Tento stav bylo nutresit nejlépe pomoci
pujcek ¢i uveéra. Jedna se o obdobi, kdy se diskuse o Gcipobirani arok z pijcek mezi
teology odehravaji jiz jen v akademickém predt, pogipad vyroky proti lichw zaznivaji
z kazatelen. Nadale se cirkelidpZuje sv. Tomase Akvinského a koncilnich &éy nicmére
hospodéstvi a dra¥ se prosazujici kapitalismus evidehtpiedbihaji ked’anskou etiku
i moralku. Ohleda brani urok a lichvy se vyklad sousd’uje na rozpracovani dalSich
ospravediujicich tituli. At jiz cirkevni zakonodarstviustavalo v otazce lichvy jakkoliv
duslednym, ve sstském zakonodarstvi lze gitkem 17. stoleti pozorovat obrat &kjpn
k povoleni brani Urak z perZznich pijcek. Problém lichvy se tak poznenahluémn

z problému kvalitativniho na problém kvantitativni.

2 Srov. KROPACEK, L., Duchovni cesty islamis. 136
27 Srov. RESTAL, A, cit. op, s. 30
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8.1 Zakonodarstvi s¥étské

V Cechéch bylo ndzenim kréle Vladislava z roku 1497 povolerrekanim vybirat
desetiprocentni Urok z p&mich zapgjéek. Pokud si Zemsky 8m zroku 1543 na tyto
vysoké uroky n#kal, pak Zemsky stm z roku 1575 vSechny ipis netadné a nenalezité

i podvodné pjcky, pod trestem hrdla a statkakazal.”

Obnovené fizeni zemské zroku 1627 za Ferdinanda lll. zakapowSechny
lichvéiské obchody. AvSak totéz Obnoveriézeni zemské dovolovalo pobirat arok ve vysi
maximalre 6 %, a to vSem bez rozdilu, tedy @d i kiegamim. Proti tomuto ndzeni
provinivsi se ztracel narok na jistinu dluhu, zer&tdw tietiny pipadly kralovské pokladf
jedna tetina udava. Je vidt, Ze kontroverzni riizeni maji weskych zemich velmi dlouhou

tradici. N&izeni stejného zmi platilo i pro zemské markrabstvi Moravskeé.

V Rakousku patentem ciswny Marie Terezie ze dne 26. 4. 1751 byléizeno velmi
piisné stihani lichvy. Trestanéirbyt nejen lichvé sam, ale i ten, kdo si odjrvypujcil. Jina
situace nastala za vlady Josefa Il. Vé&agbho vlady za&ala pronikat do spodmosti idea
.piirozenych” zakon, které uéuji hospod#sky vyvoj, jez se stala teoretickym zakladem
hospodéského liberalismu. Tento proces zaplov Anglii a jeho nejznamSim protagonistou
byl Adam Smith, fgvodce koncepce ,neviditelné ruky trhu.” (Zaklingdlkteré mame
moznost slychat v naSi zemi z Ust politickych¢égii v sodasnosti. Neviditelné jsou v3ak
spiSe vysledky). Josef Il. patentem ze dne 29.7.17@&Sil vSechny zakonyri@dchozi
predpisy o lich¢ a nd&idil maximalni Grokové sazby u émi. Tak u hypoték nesgh arok
piesahovat 4 %, u ,kupeckych” &wi 6 % a u ostatnich 5 % z jistiny, tj. ze skuke
vypujcenécastky. (Pokud v dalSim textu bude uvedena Urokewéa bez dalSiho ozfeni,
jedna se o urokovou sazbu¢md). Fekroieni nejvySe fipustné uUrokové miry #o za
nasledek nevymahatelnost pravarelpatujici vysi. Tzn. nemoznost uplatnit narok na vyssi

arok u soudu. Jinychigdledki nentlo.

Cisa FrantiSek Il. zrusil josefinsky patent o lighv roce 1803 a zavedl novy ,patent
proti lichve.” Ten gripousgl nejvyssi moznou urokovou miru ve vysi 5 % neld.6Pokud ve
smlouv sjednana vySe urdkuto maximalg pripustnou vysi fekrctila, jednalo se o lichvu,

ktera byla trestana pé&fitou pokutou a ztratou svobody.
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V roce 1811 vstoupil v platnost Obecny zakonikiatsky, ktery platil i po vzniku
Ceské republiky na jejim Gzemi aZ do roku 1950. @eoittanskopravni kodex ro¢#
pojednaval o lich¥ a stanovil maximalni moznou Urokovou miru wnivve vysi 5 %
v piipadt zajiS€ni pohledavky zastavou a 6 %i mezajiséni. VSechna smluvni ujednani
o uroku, ktery pesahoval tyto hranice, nenabyla nikdy pravni zéesiznV roce 1852 byl
formulovan gecin lichvy ¢ili UZery i v novém rakouském zékoniku trestnini. iroce 1868
v8ak byla vSechna ustanoveni Obecného zakonikanského a jinych zakéntykajici se
lichvy odstragna. Napist bylo sjednavani urdknejenze dovoleno, ale padla také vSechna
omezeni tykajici se jejich vySe. Lichwa lichvd&am nastaly zlat&asy. Lichva z pohledu
swtského trestniho prava nebyla definovana jiz vyskové sazby, nybrz osobou lichvou
postiZzeného.

8.2 Encyklika Vix pervenit

Je nasnag Ze civilnich pedpigi povolujicich lichvu i pobirani Grok, se zaali lidé
piidrzovat daleko vice nez cirkevni nauky o zékaziomy. Od sklonku 16. stoleti do poloviny
stoleti 17. cirkev vice mérk civilnim zakorim swtskym mktela. Nentize tedy ani fekvapit,
Ze se vytvdli i mezi katolickymi autory d¥ skupiny, z nichZ jedna se brani Gickastavala,
druha je zavrhovala. Argumentkteré pouzivala prvni skupina bylo mnoho, nictnBlavni
spor mezi obma se tykal plodnosti pén.

Takto prvni skupina autbrtvrdila, Ze penize kdysi byly sice neplodné (resilss)
a Ze jsou jimi stale, a sice pouze co do své ptuddiicmere v disledku znény ponera
zmenil se i vyznam pelfe, které jest nyniféba povazovat za res quasifertilis, tedy Za za
ur¢itych podminek plodnou. Tyto podminky byly smatény v okghu perz.Vyznamnym
a docela logickym argumentem jejich bylo i to, Z&zda zapjcka obsahuje v s@bvzdy
alespa jeden titul pro ospravedini. Druh& skupina setrvavala na rigoréznim stakoyize
penize jsou &ci neplodnou za jakychkoliv podminek, lichva je tprkonu pirozenému,
a co zakon firozeny zakazuje, neide ani zakon sisky dovolit. A pokud takiini, zlocin
zastava sice nepotrestan, aléch se tak neaihi. Lichva pak podle nich je zakdzana Pismem
svatym, vyroky svatych ofi¢ cirkevnimi semy a konstitucemi papezskym. Postup&msu si

prva skupina ziskala podstatwstSi paet piiznivai nez striktni odfrci Urok.
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Za této situace vydal papez Benedikt IV. dne Xofiadu roku 1745 encykliku Vix
pervenit, kterd byla dena zprvu jen biskupn italskym, pozdji, v roce 1836 byla jeji
pisobnost roz#éna na cely katolicky $t?® Tato encyklika byla posledni, ve které byl
implicitné obsaZzen zakaz lichvy. Pro jejfildZitost povazuji za nutné&ejni ¢ast ocitovat:
,-Hfichu lichvy dopousti se ten, kdo é@wbdu pijcky samotné pozaduje, aby mii pplaceni
dluhu bylo zaplaceno vice, nez agfil. Tento Hich se nedd omluvit ani tim, Ze byl
pozadovan jen mirny obnos, ani tim, Ze dluznikrykteebyl nemajetny, pouzil zagenych
pertz k rozmnozZeni svého majetku. 8ma spravedinost poZzaduje bez ohledu na tyto
okolnosti Uplnou rovnost zéfEky a splatky a v fipact, Ze bylo pece vraceno vice, musi to
byt spravedli¢ vraceno. Nkdy mohou byt se zd@pikou nahodile spojeny okolnosti, zvané

.....

zapj¢enoucastku pozadovat igeky piidavek” (jazyko¥ upraveno).

Nauku o tom, Ze kazdaugka v sok n¢jaky titul ospravediujici lichvu vzdy
kazdému, kdo hodla zagku poskytnout, aby bedkva swdomit zkoumal, zda je se
zamjckou spojen #aky zvlastni titul, pop zda se zapckou neni spojenaéaka jina

smlouva, na zaklackteré by mohl poZadovateco nad zafjcenoucastku?

Encyklika Vix pervenit pojednava o lichwzcela systematicky a vychazi jednoama
z naprosté neplodnosti pen Toto vychodisko je velmitdeZité @i pozjSim rozdleni na
avéry vyrobni a spdebni. Ale o tom bude pojednano v druhém oddile pééxe. Mlezity
(a mozna i potkud zarazejici) je také fakt, Ze se jedna o posleitkevni dokument, ktery
odhaluje samu podstatu lichvy a tedy i brani Grp& zagjcenych pedz vilbec a oznéuje ji
za trich. Nicmér nerozeSila spor i titul sétského zakona.

Citované dilo Antonina ¥é%ala obsahuje poénn¢ obsahlé a logické Zstodreni,
pro¢ se cirkev nadale k pobirani ufo@ficialné nevyjadovala. Ve zkratcéeceno, je to podle
citovaného autora proto, Ze s@pcirkevni praxi, aby se vyjaovala o ¥cech prominlivych
a pomijejicich a sva autoritativni vyj&thi omezuje na principy. Jejim ukolem je vykladat
principy Bohem zjevené a ji uchovavaneé, aby ukazakterych tzSich pipadech, jak Ize

téchto zasad kazuisticky vyuZit. Zbytekepechava teoldgn a wdcim.*® Jde tedy o to, Ze

,,,,,

2 Srov. RESTAL, A, cit. op, s. 37
2 grov.tamtéz s. 38
30 srov.tamtézs. 43
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mého nazoru se vSak jedna pouze o jednu stragdiuMa druha bytosthsouvisi s fatalnimi
a dramatickymi zfnami ve spolénosti. Jen s¥i si Ize pedstavit cirkev, jak v obdobi tzv.
Jlaissez faire" (kapitalismu volné saie) ¢i v obdobi hospodékého liberalismu oficiath
broji proti pobirani Urok nagiklad bankami. Nerad bych, aby toto konstatovaainéty jako

n¢jaka kritika cirkve, ale jedna se dle mého souguosty fakt.

Dale Antonin \fe¥al v citované knize obSiéndokazuje, Ze penize mohou byt za
urgitych podminek takzvannegimo plodné. Dkaz ten vede z hlediska nedotknutelnosti
soukromého vlastnictvi, absolutni smluvni volnasgiredmétem vlastnictvi nakladat (a tedy
i smenovat) a pomoctimskopravniho rozdeni wci podle kritérii dlitelnosti, zastupitelnosti
a zuzivatelnosti. Je celkem nadhlyté tento dkaz zde rozva#t. Jednoznéné vychazi
z charakteristiky pefz jako zvlastniho druhuéei — zboZi a zfemeny peréz na kapitdl.
Nepopira tak vyrok sv. Tomase Akvinského o neplatinmertz, ale dokazuje, Ze pokud sv.
Tomas vyslovil zasr, Ze peniz neplodi penize, mohl mit na mysli poplpelnost pimou,
jelikoz negfimou plodnost pefz znat ani nemohl pro méalo rozvinutéepazié naturdini
hospodéstvi.

9. Lichva a reformace

Historické pojednani o lickva brani Uroku zig¢ek obecn by nebylo Gpiné, pokud
bych se alesppv hrubych rysech nezminil o postojigainich reformatdr k lichvé. A to tim
spisSe, Ze reformace, zejména pakni Jana Kalvina, byva povazovana za jakési idakég
vychodisko nastupu kapitalistického hosp@#t@ho modelu (n&p v pojeti Maxe Webera).
O tom, Ze je to pravda jertasti, jakoz i o dalSich aspektech reformace vehwetalichw,
pojednava prayvtato kapitola. Postoj protestérd jejich redstavitel k brani Urok z pijcek

a k lichw se navic v pibéhu doby ponirné vyrazré menil.

9.1 Martin Luther

Jiz paatek Lutherovy drahy reformatora je poznamenamiéinaspornou zalezitosti.
V letech 1515 — 1516 se &da projevovat Lutherova nespokojenost s odpustkgwa@xi

provozovanou VvV magdeburském arcibiskupstvi. Prodejedpustk zde byl povien
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dominikdn Johannes Tetzel a ziskané peokty nely byt pouzity z poloviny na financovani
piestavby svatopetrského dému a z druhé poloviny rgd ktjcky, kterou Albrechtu von
Brandenburg poskytli bankié Fuggerové na zaplaceni finaniho trestu, jenz mu za
kumulovani cirkevnichiadi vymeiila fimska kurie. V pgatenim obdobi svehotgobeni se
Martin Luther ve své kritice brani urdklichvy a dalSich nepoctivych praktik nijak vyznam
neodliSoval od oficialniho postoje cirkve, vcelkauklasil s katoliky a zavrhoval veSkerou
lichvu. Pro toto obdobi je charakteristicky spisolichodovani a lichvvydany v roce 1524,
obsahujici Lutherovo pojednani oelR’anskych zasadach pro obchodniky a obchodni
i hospodéskoucinnost. Na obsahu tohoto spisu je zajimavé, jalodaky gehled n&l Luther

0 obchod a o hospod&tvi v Némecku a jak zdrcujici je jeho kritika nepoctivydicl{evnich)
obchodnich praktiR?

Za lichvu Martin Luther povaZzuje v podstatSechny nepravosti, které se v procesu
smeny zbozi, tedy v obchead vyskytuji. O obchodl si Zadné iluze neéth, povazuje ho vSak
za W&c nutnou, kdyzika: ,NemiZzeme vSak pdiit, Ze prodavani a kupovani je nutrig voez
které se neobejdeme a kterotzmme uZivat ddle kkeg’ansky, zejména &th wcech, které
slouzi dennim peebam a poestnosti.®> Idedl obchodu spatie vzasad smEnné
spravedInosti, i kdyz si je zcela fst¢dom toho, Ze ho dosahnout nelzeriaspanoveni ceny
se odvolava na hlas &omi: ,St&i kdyz se s dobrym gdomim snaZzi$ a opravdu chces trefit
spravnou miru, avdak obchodovani uZ je takové,erd mozné toho dosahnodt“vyrok
dophiuje verSem ze Sirachovce: ¢&t se vyhne kupec prowini a kram& nebude prost
hiichu” (Sir 26,29).

Luther se nezabyvé lichvou jen abstr&ktale pranjuje konkrétni obchodni neSvary
vyskytujici se v Nmecku té doby. Velmi je mu proti mysli ,zahrani obchodovani”
s prepychovym zbozim, které by podl€jrvibec nenilo byt dovoleno, pokud by v zemi
existovalaradna statni sprava a knizata. &am cynicky k tomu poznamenava, Ze obchod
s prepychovym zbozim vymizi sam od sebe, azmbcku nebudou Zadné penizetslédku
obrovského jejich utracenifipnakupu zahradniho zboZzi z kolonii. Za zaklad vSech
lichevnich praktik povazuje Luther pghud nadasow ,zlaté" pravidlo obchodnik Ze kazdy

muze prodavat své zboZzi tak draho, jak jen dokazmid se podle Luthera ,nabizi prostor

31 Srov. LUTHER, M. Kdybych rdl nekoneéné swtii... : Vybor z dila L.O obchodovani a lickly s 144
2 Tamtézs. 145
% Srov.tamtézs. 149
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hrabivosti a dosiroka se oteviraji okna i Bv@ekla.®* Toto ,pravidlo® povaZuje zaifmo

odporujici jak pirozenému zakonu, takég’anské lasce.

O peréznich mjckach a daroku z nich se Martin Luther ve sledovarspise sice
explicitné vyjadiuje jen ojedigle, nicmért je treba si ugdomit, Ze za W& (na rozdil od
dnesniho stavu) byl v jeho dgljakoz i ve staletich dalSich, povazovaningpodej zboZzi na
splatky nebo prodej s odloZzenym zaplacenim kupny,ceochopitels vSak navySené oproti
kupni ce® na trhu BzZné. Takové jednani povazuje za jdouci Bmioti BoZimu slovu, proti
zdravému rozumu i vesSkeré spravedinosti, a to zsyevole lakoty. Takovyto lichvase
.prohfesuje na svém bliznim, pranic nedba jeho Skodyupil@ krade mu jeho jéni,
a fitom nehleda svéijmeiené Zivobyti, nybr? vyhradnsvou nenasytnost a igvzisk.**

V souvislosti s pjéckami Luther podrobuje tvrdé kritice institutéeni za jiného. Rteni je
podle & skutek nepdticny, ktery opovazlig¥ zasahuje do Boziho dila. Podle Luthera je
ruceni v rozporu s Pismem svatym, ktenégkawzuje, Zeclovéek nema dvérovat zadnému
¢lovéku ani na ® spoléhat, nybrz pouze na Boha. Nehédska prirozenost je falesna,
jesitna, prolhana a nejista, jakka Pismo a jak di kazdodenni zku3enodflovek, ktery
pirevezme rtieni za jiného, taki/éruje nejen tomut@lovéku, ale i sam saba dla ze sebe
boha (nebt to, cemu ¢lovek davéiuje a né spoléha, to je jehoih). Rwitel si tak p@ina
nekleg’ansky a stane se mu po pravu, jelikdidlipuje a gremig’uje to, co nevlastni ani nema
ve své moci, nybrz to, co je vyhragdn rukou BoZich.2®

JelikoZ se Martin Luther svym spiskem obraci &#vna laickéctende, tak nejenze
broji proti lichevnimu zlu, ale vétyfech bodech fgdstavuje také svou vlastni vizi, jak Ize

navenek doke a ket’ansky obchodovat.

Prvni zpisob obchodovani spiva v tom, Ze si ,nechame vzit a ukrast nadénjtn
jak Wi Kristus v Mt 5,40. O tomto Zsobu pochopitekh vzaggti prohlaSuje, Ze mezi
obchodniky vibec neplati a Ze se nepovazuje za vSeabglatné ket’anské deni, nybrz za

radu pro dokonaléikeg’any.

Druhym zpisobem je davat kazdému zadarmo to, cégboije. V tomto zfisobu zase
spatuje dilo tak vysokychikeg’anskych kvalit, Ze se mezi lidmiilvec neuplatuje. Treti bod

Lutherovy vize se jiz fmo tyka mjcovani, cili avérovani. OvSem v takové podybo jaké

3 Srov. LUTHER, M.cit.op, s. 146
% Srov.tamtézs. 157
3% Srov.tamtézs. 151
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hovai Kristus Pan v Lk 6,35: ,Ale milujte své niggiele;cinte dolie, pijcujte a nic néekejte
zpst.” Luther tento evangelni uryvek vyklada tak, devék méa svobod# pijc¢ovat druhym
a riskovat, zda se mu to vrati nebo ne. Vrati-linsé to pijmout, nevréti-li se, ma to darovat.
Jeho kategoricky z&v zni, Ze ten, ,kdo {gcuje, aby pijal zpatky lepSi nebo&sSi podil, to je
verejny a zatraceny lich¥& S trpkou ironii pak o fj¢ovani prohlasuje, ze ,by bylo skou
véci, kdyby se odehravalo mezdg’any, kazdy z nich by ochatrvratil, co si mjcil, a kdo
zapijcoval, ten by se toho ochdatmzdal, kdyby mu to ¢kdo nemohl vratit.*’

Ctvrta Lutherova rada je velmi jednoducha, ale vatmaikticka asasteénd vyuzitelna
i v sowasnosti. Martin Luther nabadéiici, aby kupovali a prodavali pouze za hotové peniz
nebo aby platili zboZim za zboZi. Smysl této raglypijosty. B tomto zpisobu obchodovani
nemusi ani kupujici ani prodavajidfijpmat Zzadné zaruky, iemz by néla byt co nejvice
zachovana zasada &mmé spravedinosti. Luther si bylegmé velmi dolie wdom problénd,
které i prodeji na splatky ((ru) vznikaji. Velmicasto totiz dochazi ke zvySovani aktualni
ceny zbozi, tedy k lichv Nelze si pi té piilezitosti nevzpomenout naistiowké zpisoby
zakryvani lichvy. V souvislosti siptovanim zarove radi: ,Jestlize &kdo chce pjcovat, &
pujcuje kKeg'anim; a pokud ne, tapripusti, Ze o to fijde, a & nepijcuje vic, nez kolik by
jinak mohl dat a kolik snese po uspokojeni svydiadich pateb. A kde mu viEjna moc a
poradek neporize pijéené vymoci z@t, & to necha byt; atase stezi, aby se za nikoho
nezargoval, nybrz radji at da, kolik mize. To by mohl byt pravyikgansky kupec,
takového by Bh neopustil [...]. Kdyby ve s%¢ nebylo Zzadné &eni a misto toho se
rozvinulo svobodné evangelijniajgovani a v obchaod by nesSlo o nic jiného nez placeni
i zlociny v obchodovani, takze by bylo snadné vychazeeSkerym kupectvem a také
ostatnim K&nym zl@inam by se tim Iépefpdchazelo® PovaZoval jsem za vhodné ocitovat

celou paséaz, jelikoz o @k ve forne prodeje na splatky budec ve tetim oddile této prace.

Nepravosti, které Martin Luther podrobuje své oktitice je ve zde uvashém spisu
podstaté vice, nicmén jako nejpodstatySi chyby, které se ip obchodovani objevuji
povazuje pra¥ prodavani zbozi co nejdrazcami a fjéovani. Tref je prirovnava ke item

studnénim prameam, ze kterych se ,doSiroka rozléva vesSkerézhr bezpravi, podlost

37 Srov. LUTHER, M.cit.op, s. 154-155
% Tamtézs. 156
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a zlomyslnost® Z dalsich zlovolnych obchodnich praktik pak jmenuponopoly, tzv.

intervertni ndkupy zboZi, i@dstirané nakupy a jiné.

V dalSim obdobi svého Zivota trvajicim zhruba petiét od vydani prvniho spisu
proti lichw, tedy do roku 1539, Martin Luther ptkud poopravil své nazory na lichvucidil
tak Zejm¢ pod vlivem selskych bdiuv Némecku, ovSem nijak radik&inUpustil pouze od
poZadavku na striktni dodrZzovani starozakonnicanasteni proti lichy. Rovreéz se ve sporu
s fardem Jakobem Strausseniispbicim v Eisenachu vyjtitak, Ze nekeSi ten, kdo se

zavazal lichvéské Uroky platit a ze ne kazda renta je lidgska.

Po roce 1539 az do své smrti v roce 1546 vSak kutréil k hlasani své gvodni

nesmiitelné kritiky zangfené na potirani lichvi

9.2 Jan Kalvin

O néco mladSi sotasnik Lutheiv, ,...muz velikych schopnosti, avSak zasmusilé
a kruté povahy* Kalviniv pohled na problematiku lichvy a brani Groku jdivown jeho
teologickou naukou o absolutni predestinaci. Paetle Kalvinovy nauky jsou lidéfpdukeni
nejen ke zpsobu pozemského Zivota, nybrz jsou taki@dpgeni jak k dobrému tak
i k htichu. Cast lidi byla Bohem stwena proto, aby skrzesmpasobilo zlo a aby na nich zjevil
svou spravedinost. Na vyvolenych pak aby ukazalmsiWésrdenstvi. Kalvin prohlaSoval, Ze
¢lovek jest stvden k praci, proto je Zebrota logickyithem, ktery ohroZuje ostatni. R@Zn
prohlaSoval, Ze spasy v nebi dojdou vSichnifiktgivali své bohatstwiadre a pro ty, kté
trpelivé snaseli svou chudobu. K bohatstvi se Kalvin &tdaak, Ze v ®#m nevidl nic

hiiSného. Hich v3ak vidl v neposkytnuti pomoci chudym.

V samotné uréené phjéce Jan Kalvin evidentnproblém nevidl. Na rozdil od
katolické strany, kterd dosud hajila stanovisko @éen Akvinského o neplodnosti gzn
a 0 nemoznosti ze samotné smlouvy pozadovat vizebyle zapjceno, rozliSoval Kalvin
lichvu podle vySe dojednané arokové sazby. OvSémm jepdstatny rys Kalvinova pohledu na
aroky, ktery vyznamé ovlivnil dalSi Uvahy o lichy, je teba zdraznit jeho rozliSovani @vu

vyrobniho (z jehoz vynosu se financovala vyrobakétarcenych k dalSimu prodeji) a &

¥ Tamtézs. 157
“0Srov. ZEMAN, R. Lichva aZ na &ky, s. 60-61
“1 SAMSOUR, J.Cirkevni djiny obecnés. 810
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spotebniho (jehoZ vynos byl pouZit naifmeni spatbnich statik bez dalsiho zisku). Ut
vyrobni pij¢cku rozumnym Urokem bylo pro Kalvina naprostogzené a naproti tomuipka
poskytovana lidem v nouzi by Grena nentla byt*? Nelze vSak Kalvinovi ficitat Gplné
prvenstvi v zastavani tohoto pohledu ga.\St&i si pipomenout sv. Alfonse z Liguori, ktery
davno ped Kalvinem hdjil dovolenost trojstranné smlouvkryse uUra@ené mjcky) za

piedpokladu, Ze vysledkem bude vyrobnéniv

At tak ¢i onak, mezi Akvinského titulem ab usura excusanKavinovym
,fozumnym* arokem povolenym pro vyrobni &y byl rozdil pouze v podstgtavsak nikoli
ve vysledku. Nenazval bych proto nahled Jana Kalvia urok a potazmo protestantismus
tim, co umozZnilo vznik kapitalismu. Nicmé&nzistdva skuténosti, Ze po vzniku
protestantismu skute¢ kapitalisticky vyrobni model zahdjil 8y vitézny postup Evropou.
Pricinou toho byl vSak nebyvaly rozvoj vyrobnich siglénialni expanze a stale dokonalejsi
délba prace. Bylo by protoimejmenSim blahové domnivat se, Ze nastup kapitalibyl

umozreén jen prolomenim stavajici cirkevni doktriny o i¢h

V staletich nasledujicich se jiz demé fijcky staly pro narodni hospoiddvi wtSiny
evropskych zemi td&ka holou nezbytnosti, tauz v nich peviadalo katolictvi nebo
protestantismus. Katolicka strana sice zachovawatadni doktrinu o Urocich, nicmérstale
se nachazely nové tituly, jak tu kterouétowou operaci ,0dSkodnit.” Je vSaieba stale mit
na pandti, Ze tehdejSi pojem lichva nezahrnoval jen pabi&oku z f@jcky, nybrZ lichvou
bylo v podstat jakékoliv nekalé obchodni jednani. A Ze takovydkalych obchodl, proti
kterym byl arok vrozumné vysSi prakticky neSkodngylo bezpdet, neni iteba ani

zdaraziovat.

2 Srov. ZEMAN, R.cit. op.,s. 56-59
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Il. PENIZE, BOHATSTVI, LIDE AB UH

Kdo chce byt bohaty, upadéa do osidel pokuSeni
a do mnoha nerozumnych a Skodlivych tuzeb,
které strhuji lidi do zkazy a zahuby.

1Tm6,9

V piedchozi¢asti jsem se pokusil podat historickiepled zachycujici v jednotlivych
etapach lidské spalmosti vyvoj nazak na lichvu a brani Urdkz perznich pijcek. Tento
historicky pohled neni podle mého soudu satetny, porvadZ i @ popisu a rozboru
problematiky lichvy v sokasné dob si nejednou wsdomime, Ze vSechno uz tu jaksi bylo, Ze
lichva zistava lichvou a Ze se jenéni jeji ,technické parametry.” Myslim, Ze bez pome
rozsahlé historické€asti by tato prace nebyla kompletni a nesplniless\ay Ucel spa&ivajici
v postizeni hlavédmoralnich aspektpii sjednavani (& a pijcek.

Nakolik by tato prace nebyla Uuplna bez historickgtehledu, natolik se pro dosazeni
vytceného cile nelze obejit bez zakladnich informaatilasti ekonomiky a prava. Jiz v Gvodu
této prace bylo adazréno, Ze se v Zadnémiipact nejedna o pojednani ekonomicke
pravnické, avSak problematika moralkii puj¢covani pegz je s ekonomikou a pravenii (
spiSe s moralkou ekonomiky a moralkou prava) éskétspojena, Ze je nutno podat alespo

strieny vyklad zakladnich pojinz obou ¢chto souvisicich obér

1. Penize - vyvoj a funkce petz.

Ackoliv lichvu a jakékoliv jiné nepoctivé obchody Ipeovozovat s tést jakymkoliv
zbozim, pece jsou jejich fednEtem v absolutni &Sin¢ pripadi penize. Dosud jsem se vSak
nezminil o jejich povaze, funkcich, poptavce pcragjejich nabidce. Podle ekonbmenize
pati k nejvyznamgj$im ,objevim* v lidskych djinach®® Naproti tomu v Novém zaken
autor Prvniho listu Timoteovi pravi: ,Nebdkorenem vSeho zla je laska k getim” (1 Tm
6,10). Takéim penize vlasthjsou? $astnym vynalezem #gobujicim blahalovéka anebo

onim kaenem vSeho zla? Odp&l neni vibec jednoducha.

3 Srov. SOJKA, M.; KONENY, B., Mala encyklopedie moderni ekononse58
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1.1 Historie peréz

Jen velmi &Zko lze utit, na kterém mista ve které dabpenize spay svétlo swta.
Je vSak jisté, Ze se vyvinuly v souvislosti s rahir snénou vyrobki. NejspiSe tedy bude
tieba hledat jejichivod ténti v prvopaatcich lidské spotaosti. S postupujicigbou prace
se ukazalo byt nutnosti, aby byl zvolejaky predmet, za ktery byclovék mohl kdykoliv
vymeénit nadbyténé vyrobky z vlastni produkce a zarévabstarat vyrobky prodp potiebné.
Prost néco, co by zprosedkovalo, urychlilo a zjednoduSilo procesésmy vyrobki. Tento
predmét meél mit urcitou cenu a @ byt v potebném mnozstvi po ruce. Vdacich lidské
spolenosti, kdy lidé byli organizovani nejprve v kmenegtpozdji v kmenovych svazech,
plnily funkci ,zprostedkovatele* srny u tiznych kmeid razné ci. Nagiklad kozeSiny,
obili ¢i opracovatelné kameny (zboZové penize). Takovidédja“ snény vSak brzy pestala
vyhovovat, jelikoz byla nesnadiruchovatelna &asto podléhala zkaze. Ide&lse vSak pro
tento &el hodily kovy, jelikoZ maji vSude na & stejnou hmotnost (vyznamna vlastnost pro
pozckjSi mezinarodni obchod), snadno $#,dofechovavaji, atd. Kdy a kde secab uzivat
stiibro a zlato ve funkci pea, nelze jiz wit. Zpocatku se samdejmé nejednalo o kovové
penize v dnesni podebnybrz zlato a gibro se vazilo. Teprve v pogdi dok® (nejspiSe oft
pro pohodli a pro zrychleni procesuény) se zéaly odvazené kusy kovu o stejné hmotnosti
opatovat stejnou zngkou, coZ byl pedpoklad pro pozg&i razbu mincf* Odhaduje se, Ze
razba se z@la pouZzivat zhrubared 2500 lety. Historicky vyvoj peém, ktery vedl odiznych
zbozovych pete, pres drahé kovy az k papirovym (dnes uz i plastovgergzam, s\wdci
otom, Ze vynalez pém ma povahu vysledkufipozeného vyvoje vyroby, dby prace
a specializace a je vysledkem kolektivni interakdg tedy nikoliv objevem jednotlivce.
Penize tedy maji vyznam pouze v lidské sgrubsti, a to jest ve spolénosti, ktera dosahla

urcitého stups vyvoje.

1.2  Vlastnosti a funkce pe#z

Na otazku, co vlasthpenize jsou, neni tak jednoducha odjiyvjak by se na prvni
pohled zdalo. Kazdy ma sice &2mého Zivota fedstavu, co penize jsou a co nikoliv, nicehén

samotni ekonomové maji s jejich jednosmau definici uéité problémy. Obech je

* Srov. RESTAL, A, cit. op, s. 80
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v ekonomii gjimana definice, Ze penize jsou zvlastni druh vaktikteré pini funkce
prostedku snény, miry hodnoty a uchovatele hodnot. Specifickaralkter peéz je dan
vlastnostmi, kterymi se toto aktivum liSi od jinyghenize maji nulovou elasticitu substituce
a vyroby, jsou dokonale likvidni, jejich pouzivaispojeno s nulovymi transakmi naklady
a jejich uchovavani v pod®bzasoby vyZzaduje zanedbatelné udrZzovaci nakladyovidu
elasticita substituce a vyroby genneznamena nic jiného nez to, Zeipbujeme-Ili penize,
nemiZzeme si je vol&é vyrobit, ani je nahradit &im jinym. Diky €mto vlastnostem jsou
penize dofe odliSitelné od ostatnich aktiv. Lzéeppokladat, Ze jiz zarouese vznikem petz
vzniklo i takzvané pefzokazectvi,cili padélani perz. To se uskutgiovalo fiznym
zpasobem. RedevSim pak tim, Ze faleSnd mince obsahovalaénttahého kovu nez
obsahovat @la anebo se drahy kov jednoduSe nahradil kovemlpogho, ale podstathmére
hodnotnym. Smysl tohoto pmani neni feba vys¥tlovat a lze jen ppomenout, Ze
pertzokazectvi bylo kazdou spdleosti tvrd trestano. Stephjako lichva je postihovano

i v sowasné dob.

Pojem likvidita odrazi skutmost, Ze fi smenovani jedich aktiv za jina, jeieba
vynalozit izné dodaténé naklady, nést rizik&i podstupovat ztraty. Pokudipsmene aktiv
zadné dodatmé naklady ieba vynakladat neni a neni arelta nést rizika a ztraty, pak

takovéto aktivum je zcela likvidni. A penize takowp aktivem jsou.

Funkce pe#z jako prostedku snény vychazi ze schopnosti penzprostedkovavat
sménné akty a je zaloZzena na ocheBech ekonomickych subjék{predevsim jednotlivych
lidi, firem a statu) fijimat je k Uhrad zavazk. Tuto funkci plni pedevSim o&zivo, tedy
bankovky a mince, jednak tak zvané bankovni peftiEleé ozn&ované jako depozitndi
Zirové), coz jsou penize na bankovniatiegh. Tyto bankovni penize uningi tak zvané

a vSem porérné dolre znamé a v s@asnosti hojt uzivané bezhotovostni placeni zavazk

Funkce peéz jako miry hodnot neboli Ziovaci jednotky vyjatlje schopnost péa
pusobit jako mira ocemi vSech ostatnich stdtka sluzeb. Stavaji se tedy néstrojem
srovnavani hodnot statka sluzeb. Diky této funkci pén je mozné powtovani rozdilnych

ekonomickych vedin.
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Funkce pe#z jako uchovatele hodnot prameni z toho, Ze peufzeziuji udrzovat
hodnoty véase. Neni nutné vynakladat penize na ndkupy be#gdos je mozné si je odlozit
a nakupy uskutmit pozdji. Tato funkce petz je silrt zavisla na stabilitjejich hodnoty*

Hodnota pe&z razenych z drahych kéwyla zaloZzena na hodromincovniho kovu,
z rkhoz byly razeny, proto se jedna o takzvané plnobth penize. S rozvojem trzni
ekonomiky z&aly byt zlaté a s$tbrné mince nahrazovany v@tu papirovymi petri
(neplnohodnotnymi), které je ve funkci pri@stku smny zastupovaly.

V trzni ekonomice existuje poptavka po geich na jedné str@na poptavka po
perézich na straf druhé, zatimco sith naturalizované ekonomiky ,sétského typu®
v zemich byvalé sa@tské zony, penize znaly v jen gtmd deformované podéb Na
problematiku tykajici se nabidky a poptavky gew trznim hospodatvi zastavaji izné
ekonomické srry rizné nazory. Pro dgly této prace vSak jiz nepovazuji za nutné téma

ekonomie pete vice rozvast. V tomto odkazuji na dostupnou ekonomickou litera.

1.3  Penize z pohledu biblické teologie

Ma-li tato prace postihnout moré&lrteologické aspektytpcek a U¥éri, pak co se
pertz tyce, neni mozné si vystid jen s objasénim jejich historie a funkce v ekonomickém
smyslu. Penize,¢ajsou podstatnym a prakticky aigjnym prvkem naSeho kazdodenniho
Zivota, gesto jsou zejména v dneSni dobirednttem ukité apotedzy. Jeigba tedy
pohlédnout na & prizmatem teologie a polozit si otazku, jak namahlizi, jaké funkce
a vlastnosti jim fisuzuje Pismo svaté. S gentotiz nerozlgné souvisi materialni bohatstvi,
které se, bohuzel, v dnedni dobtalo v podstét jedinym hodnoticim kritérientlovéka.
Lichva a mij¢ovani na urok jsodinnosti, kterymi se ,vydavaji“ penize, aniz by dochazelo
ke vzniku jakych novych hodnot. Jsaiinnostmi, jejichz dsledkem je vznik bohatstvi na
straré jedné a chudoby na stkadruhé. A penize bohatstviigmo implikuji. PovaZzuji tedy za
velmi uzitené, ne-li gimo za nutné, pojednat alegpoamcow o teologickém vyznamu

pertz a tim i smyslu bohatstvi.

> Srov. SOJKA, B.; KONENY, B, cit. op.,s. 59
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1.3.1 Penize a bohatstvi z pohledu Starého zakona

Ve Starém zakanje materialni bohatstvi pojimano pozittvrP¥i povrchnim ¢teni
jednotlivych knih Starého zakona by v&dkn& snadno mohl podlehnout dojmu, Ze bohatstvi
je projevem Bozi fizr¢, zatimco chudobaipdstavuje Bozi zavrzeni. Takovyto pohled by
vSak byl na jedné strarznanym zjednoduSenim a na stéagiruhé hlubokym nepochopenim
biblického poselstvi. A oddpje pak jen kiicek ke Kalvinovu bludu o predestinatoveka se
vSemi negativnimu kledky z &) plynoucimi. AvSak Stary zakon skdt€ prisuzuje
bohatstvi znény vyznam. Nafiklad kdyZ lIzrael s oblibou popisuje svéegky jako lidi
nesmirg bohaté. ,Abram byl velice zamoznyghstada, gibro i zlato* (Gn 13,2). Jakob ,se
pievelice vzmohl, a # mnoho ovci a koz, i sluzky a sluzebniky, i velidy a osly” (Gn
30,43).

Jako piklad pohadkového bohatstvi slouzi kral Salamouaryk,prevysil vdechny
krale zen¢ bohatstvim a moudrosti* (1 Kral 10,23)ii H¢eni bohatstvi jednotlivych osob
v8ak nikdy nechybi poznadmka, Ze toto bohatstvi premt BoZinf® Tato snadno
piehlédnutelna pozndmka ma vSak dalekosahly vyznanbiptické vniméani bohatstvi. Lid
Staré smlouvy byl feswdéen, Zze Bh stvdil zemi a majetek pr@loveka, aby byl gastny.
Toto SEsti je vSak dsledkem ¥rnosti Bohu a naopak nésti je disledkem toho, Ze s#ovek
Bohu zprone#fil. Vérnost a zproneira jsou vSak akty lidské svobodnéle;, nikoli akt
Boziho pedukeni jedrch ke sla¥ a druhych ke zkaze. Materialni blahobyt je tedy
interpretovan jako znameni¢mosti ¢lovéka a jeho poslusSnostitwi Bozim pikazanim:
.Blaze muzi, jenz se boji Hospodina, jenz velkolimama v jeho pikazanich! Jeho potomci
se stanou bohatyry v zemi, pokolediinpych bude pozehnano. dm, bohatstvi ma ve svém
domg, jeho spravedinost trva naky (Z 112,1-3). Bohatstvi,ckoliv je stale pokladano za
dar, zda se byt podnino nabozenskym a moralnim chovanim lidi. Tuto kpocdze

vyswetlit tim, Ze starozakonni izraelsky lid ja$tewstil ve skuténost réceho ,po smrti.?’

Pojeti materidlniho bohatstvi jako znameni BozZibé@epnani a bidy jako trestu za
Zivot v hiichu fakticky zpochyhuje piklad mytického Joba. Svou vlastni zkuSenosti
potvrzuje, Zze bolRAnemusi byt nuth spravedlivymclovékem a chudy fiSnikem a zarove

uznava, Ze materialni statky nemohou byt &stuinterpretovany jako znameni bozského

¢ Srov. DEBERGE, PPenize v Biblis. 11
47 Srov.tamtézs. 13
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pozehnani. Podtrhuje tak dvojZnast bohatstvi a jeho vyuziti a sasrE potvrzuje

zodpowdnostéloveka pi nakladani se svymi statKy.

Velmi dirazna jsou slova prorék kte‘i protestuji proti vykéistovani chudych, proti
piepychu boh&i, nerovnomirnému rozlozeni bohatstvi a Spatnému fungovanicgisiejich
prorocka slova nutno vykladat na pozadi spatskych podminek v Palestirkratce po
nastoleni kralovstvi kolem roku 1008. iKr. Nejedna se vSak jen o projevy socialnihengit
a nabadéani k socialnim 2Zmém. V kadzanich prordkje jiz jasré patrno, Ze je toifpdevsim
clovek, ktery se dopousti nespravedinosti hrosméch majetku na ukor svych biatTakto
prorok Amos stavi na prahgpekulujici a faleSné obchodniky v Severnim krsthav , SlySte
to vy, kdo bazite po ubozakovi a kdo chcete oditpankorné v zemiRikéate: 'Kdy uz pomine
novoluni, abychom zas prodavali obili, a den @ilgai, abychom oteeli sypku, na nie
ubirali, na ceé pridavali a podvadi faleSnou vahou, abychom si koupili nuzaky zabso,
ubozéka pro par opaik a abychom prodali obilni zadinu.¥i®ahal Hospodin ip PySe
Jakobo¥: Nikdy nezapomenu na Zadny jejich skutek* (Am 8)4? V Jiznim kralovstvi
odsuzuji tytéZ zltady proroci Michea$ a 1zajas. VSichni pak odsupugiktiky €ch, ktgi se
obohacuji na ukor chudych. Snalkigh, kdo si takto p&naji, se rodi z knosti po majetku

a niki prirozenou podstatu spa@kenstvi Boziho lidu.

V sapiencialnich knihach poukazuji jejich ailiiz zcela oteverg a zjevig na to, ze
bohatstvi neni Spatné samo o&qairotoZze majetek neide byt ze své podstaty ani dobry ani
$patny. Spatny fize byt jen vztah, kterglovék k majetku ma. Zvlastnitdaz kladou na
skute&nost, Ze majetek tiie vést k odmitnuti Boha a k pohrdani bratry. Kedotshoto
dopousti, tomu pak nepdrre ani kdyZ se bude vice modlit af@dat vice pouti, jak pravi
prorok Amos: ,Nenavidim vaSe svatky, zavrhl jsemgai vystat nemohu vase slavnostni
shromazdni. Kdyz mi @inasite zapalné &b a své obti piidavné, nemam v nich zalibeni, na
pokojnou olst z vaSeho vykrmeného dobytka ani nepohlédniisé vali pravo jako vody,

spravedInost jak proudici potok” (Am 5,21-22.24).

8 Srov. DEBERGE, Pgit. op.,s. 14
49 Srov.tamtézs. 15
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1.3.2 Penize a bohatstvi z pohledu Nového zakona

V Novém zakon se ohleds nakladani s majetkem objevuji jak prvky zndmézgz
Starého zakona {tezitost petz a varovani fed nebezpgm, které mohouigdstavovat), tak
zcela nova naukaipdkladana samotnym JeZiSem a dedsha do otazky: ,hromadit pro
sebe, nebo ,byt bohatyied Bohem“ (Lk 12,21° Evangelijni pehodnoceni vztahu
k bohatstvi je nesmlouvavé: ¢Ba vam bohatym, vzdyvam uZz se péSeni dostalo” (Lk
6,24). Jedna se o jedno z mist, ve kterém se pijgenvejtSi vzdalenost mezi Starym
zédkonem a Novym Zakonem. Tato vzdalenost se projapino tehdy, pokud se vedle sebe
postavi blahoslavenstvi horského kazani (u Luk&&sark na rovi®) a jemu odpovidajici
zavrzeni a pozehnani a zavrZzeni ohlaSena IzraelieBmomiem, Urrna Izraelo¥ vérnosti
&i zpronewie Zakonu (Dt 285}

Penize provazeji JeziSe vlastpo cely Zivot a wadk jeho podobenstvi hraji
nezanedbatelnou roli. Nezda se, Ze by JeZigzpgohrdal. Naopak JeziS hodnotu ¢gen
uznava. Na druhé strarvSak upozatuje na jejich Uskali. Zejména v Lukagogvangeliu
nevah&ici, Ze penize jsou zradné a Zzetlwek musi mit ve vztahu k nim neustale na pozoru
(Lk 16,9). Zradné jsou penize nejprve tim, Zze zklamadije, které do nicktlovek vklada,
kdyZz se jejich moc absolutizuje a kdyZz se nepokiada to, ¢im ve skuténosti jsou:

nastrojem, ktery slouZi rozvoji kazdé#oveka v zajmu viech

Z pohledu JeZiSovy nauky o Uskali bohatstvi jsaiZzeftim gikladem ti zndma
podobenstvi. Prvnim je podobenstwloveéku, kterému se jednoho léta héjarodilo na poli
a on nabyl neocl§néeho geswdceni, Zze zdchto zasob bude moci nerusea v klidu Zit
a hodovat po ¢kolik dalSich let. Jaké muselo byt jehtekvapeni, zklaméani a réarovani,
kdyZz mu Bih fekl: ,Blazne, jedt této noci budeS muset odevzdat svou du$imabude to, co
jsi nashromazdil?* (Lk 12, 16-21). P@ni plyne pimo z evangelniho textu: ,Tak to dopada
s tim, kdo si hromadi poklady, ale neni bohdagdpbohem.” Blaznem je tenttovek nazvan
nikoliv proto, Ze je bohaty, ale proto, Ze se nédaalepit nahlym bohatstvim a nepomyslel

na smrt a tim i na posmrtny Zivot.

0 Srov. DEBERGE, Pgit. op, s. 25,
1 Srov.tamtézs. 28
52 Srov.tamtézs. 29

43



DalSi podobenstvi, které sleduje v podstatejné poteni o nebezpg peréz, je
podobenstvi o boka a Lazarovi (Lk 16,19-31). Zde si bah&ejenze newdomil své
bohatstvi, ale nepoznal ani pomyslnoul’ z&terou si kolem sebe z pempostavil. Penize
ovladly jeho mysl a srdce natolik, Ze uz nedok&##tlivé zhodnotit, jak je bohaty a newid

potieby druhyct??

O dalSim nebezpé které se vyznaije tim, Zetlovék neni schopen naslouchat jinému
Slovu, nez které mluvi o périch a bohatstvi, vypovidaripéh mladika, ktery vyhledal
JeziSe, aby se ho zeptal, co nttat] aby dostal &ny Zivot (Lk 18, 18-23). Tentoifbeh
muze slouzit jako exemplarnitiglad toho, k’emu miZze vést Igni na penzich: ¢cloveék se
rackji nechava naplnit smutkem ze svého bohatstvi, aky hledal pravdu a usiloval
0 opravdové $sti.

Vysoce aktualnim JeziSovym poselstvim pro dnesShude, Zze JeziS upozmije na
kult perez, které nahrazuji Boha, zbavuji masky modlu, kiere sebe¢lovek déla, jakmile se
odmitne sniit s postavenim st¥ené bytosti. Ukazuje tak, Ze volba mezi Bohem &zien
nalezi dofadu viry, jelikoz prvni misto nalezi Bohu. Slougithu tedy neznamena nenatid
penize, ale svobodnich uzivat a hleé&t, aby slouZzily ve vztahu k Bohu a k biatr. To je ta

,nejlepsi investice®*

Na rozdil od kazéani prordkve Starém zakamn kteri velice tvrdymi slovy broijili proti
lidem, ktégi bohatstvi nabyli nespravedlivym tgobem (zcela jist také lichvou
a nespravedlivym drokem zjgek) a zdraznili tak socialni strankuéei, Novy zakon si
vSima problému vztahu k bohatstvi vice z teolodickBlediska. Penize a majetek povazuje
za \&c, kterd sama o sdémemize byt dobra ani zIa. Za morélnyznamny povaZuje pouze
vztah ¢lovéka k majetku. Je to vid na uvadnych podobenstvich, ze kterych se nepodava,
zda ten ktery boltanabyl majetek spravedbwi nespravedli¥. Z toho vSak nelze v Zzadném
piipadt dovozovat, Ze by nespravedlivé nabyvani majetklo ppvazovano, za mra¥n
indiferentni (jak se snazi usuzovatktefi sowasni neoliberdlni ekonomové). Vztah
k majetku, k jeho uzivani i k jeho nabyvani, aby tysoce mravni, musi odrdzet mravni

vztah k Bohu, k jehoifkadzanim, ktery Ize vyjad vztahem k bliznimu.

%3 Srov. DEBERGE, Rit. op, 31
> Srov.tamtézs. 37
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1.4  Teologie penz

Na nedostataou pozornost, kterd je stasnou teologii &ovana vztahu Boha
a perz, ekonomie a teologie, poukazuje Svycarsky katdfudt Koch ve druhé kapitole své
znamenité knihy Konfrontace nebo dialog? s podtituPativé otazky dneska arés’anska
vira, kterd nese nazev Penize nelid® S ukitou trpkosti uvadi, Ze pokud je v s@sné
teologii zmirgny vztah pednetem kritické reflexe, pak &Sinou na rovig etického
a socialgetického hodnoceni p&n Toto hodnoceni vSak povaZuje za zcela nedésgte
vzhledem k dominantni Uloze, kterou penize zaujimapzivo€ dnesSniho clovéka

a spolénosti a vzhledem k nebezpekteré penizeiedstavuji pro keg’anskou viru.

Toto nebezp# peréz pak shledava v tom, Ze v podminkach moderni, @kacky
uréené spolénosti, si penize ifvlastiuji atributy, které jsou vyhrazeny pfaa jen Bohu.
Takto se penize stavaji vSemohoucimi a vstittypnymi (nutno chapat tak, Ze tyto vlastnosti
jim lidé pripisuji), ¢imz se stavaji prélovéka bohem, idolem, modlou. Je tomu tak proto, Ze
to, cemucloveék davéruje, v co sklada své&sti a nadje, to je gedmetem jeho uctivani a to je
tedy jeho Bohem. V této souvislosti velice vysizituje pedstavitele teologie osvobozeni
Leonarda Boffa, ktery nevidi nejhro#jgi problém dnesSka v ateismu, nybrz v maostid, ve
zmanipulovani BoZiho obrazu a domestifikace té bexajici sily, ktera je iftomna
v biblickém Bohu>®

Penize nebo B1? Tuto otazku podle Kocha dnesnéstovani i teologie tes’anské
cirkve trestuhodh zanedbavaji, povznesempiechazeji nebo isledré vytésiuji, akoli se
ukazuje jako nejelementasii otazka pro keg’anskou viru v dnesni débKazdy keg’an by
si tuto otdzku rd pokladat a seridznsi odpodét, jaké misto v zeficku hodnot pro §
penize znamenaji. Nelze se vSak spokojit s netieklist a naivni diskriminaci pén
a rigoréznim etickym odsouzenim bohatstvi. Jdeespito, aby v celkové ekonomii lidského

Zivota a Keg’anskeé viry bylo misto pém a bohatstvi relativizovano.

% Srov. KOCH, K. Konfrontace nebo dialog8. 40
%% Srov.tamtézs. 41

45



Il. LICHVA, P UJCKY A UV ERY V CESKE REPUBLICE

Nehledej patSeni
ve velké rozm@osti
a nezavazuj se kfasti na ni,
neozebrd se hyenim za vyfjcené penize,
kdyz sam v #&$ci nic nemas.
Sir 18, 32-33

V piedchazejicich¢astech této prace byl nastin historicky a teologicky vyvoj
v mySleni tykajici se lichvy a pobirani Ufok perznich mjcek rozsteny o ekonomicky
a teologicky nahled nar@dmet lichvy, tedy na penize a potazmo na bohatstvdali
a posledntasti této prace budesmovana pozornost aktualni problematice lichvy aviraai
smluv o Gerech a fijckach vCeské republice z hlediskardg’anské moralky i moralky
obecné. Bude alas nutno ieba jen kratce zabrousit do nedavné historie a atetak
vyniknout rozdil v pistupu k&mto smlouvam v gibéhu ¢asu zahrnujicim dv posledni
epochyceskych modernich&n. Tj. obdobi budovani tzv. ,realného socialisma‘obdobi,
které nastoupilo po roce 1989, které by se s jistotorskou licenci dalo nazvat budovani
kapitalismu volné sogike. V kazdém zthto obdobi rdla lichva, mj¢ky a Ow&ry sva
specifika a moralni itazy se v nich projevovaly §znym akcentem. #pcovani pesz je
¢innost lidska, proto jeféba zabyvat se moralnimi aspektiegevsSim u aktér tohoto
smluvniho vztahu, tedy u poskytovditelivéru a jejich gijemai, jednoduSe u ditela
a dluzniki. Jelikoz mj¢ovani perz je vceském prosedi jev takka masovy, nelze se pro

lepSi pochopeni struktury zadluzenosti vyhnodit@kategorizaci #itela a dluzniki.

Posuzovani moralnich aspekivéra a pijéek v kontextuCeské republiky nenitbec
jednoduchym dkolem, a to tim spiSe, Ze se jednidlasn ve které se slovo moralka v lepSim
piipack nevyskytuje bd’ vibec anebo se, v horSimipact povaZzuje za neslusdné slovo. Pokud
se toto slovo fece jen objevi, pak je to v souvislosti &akym neplaticim dluznikem.
Pokusim se vSak ukazat, Ze vazna moralni pochybemdostatky se vyskytuji i na stéan

véfitelské.
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1. Prostredi Ceské republiky

Pojmem prosedi se pro &ely této prace mini souhrn socioekonomickych,
politickych, kulturnich a pravnich podminek, zarih se vyskytuje lichva a za kterych
dochazi k fjcovani penz, tedy k uzavirani smluv o éech a fjckach. Jak jsem jiz nazéia
v Uvodu této prace, nejedna se o ekonomickou anaeni studii, proto ony podminky budou
piipomenuty jen v zakladnich rysech. Pravrtedpisy budou charakterizovany @&od
zjednoduSe# tedy nikoliv svym¢islem, pod kterym byly publikovany ve Shirce zakon
nybrz jen ndzvem a rokem vydadinim tak wdoms nikoliv proto, abych podaval nggsné
informace, ale pro zjednoduseni a s ohledem na tétograce. Rowi tak se budu zabyvat
smlouvami o G¥rech a fjckach, ve kterych na jedné stéastoji vzdy oldan, tedy fyzicka
osoba, kterd neni podnikatelem igdgu nepotebuje k podnikéni, ale k piaeni spatebnich
statki. Takovéto U¥ry nazyvaji se spéebitelskym. Existuji i Gdry obchodni, podnikatelske,
investeni a dalsi, k jejichz sjednavani dochazi veétswbyznysu. Lé ty nejsou pednetem
z4jmu této prace. Sam@e i Vv jejich pripad Ize pojednavat o titych moralnich
aspektech, avSak praizna specifika obchodniho préedi, by se muselo jednat o zcela

samostatnou praci.

1.1 Ekonomika

Co se hospodgké politiky Ceské republiky t¥e, zda se, Zze vychazi z doktriny
neoklasické ekonomie ozivené novou konzervativoneknii. Pro neokonzervativni model je
charakteristicka zgma cifi hospod#ské politiky. Usili o plnou zagstnanost je nahrazovano
bojem s inflaci, ¥Sim spoléhanim na samoreguiatrzni mechanismy a snahou o deregulaci
cen. Ktomu pouziva nastfgjjez maji fisobit ve smru posilovani soukromé iniciativy
a soukromé investini cinnosti. Tomu odpovida Usili o reformurdeeho systému séirem ke
snizovani daového zatizeni ekonomickych subjelt tlak na omezovani socialnich vyiaj

(demontaZ sociatnpravniho statuy’

" Srov. SOJKA, M.cit. op, s. 365
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1.2  Pravni Gprava Uvra a pijcek

Ekonomickym liberalismem je poznamenana i pravmadg Uéra a pijéek. Dalo by
se sjistou nadséazkotici, e vCeské republice ®cuje kdokoliv, cokoliv a komukoliv.

A hlavrg za cokoliv.

Pravni Uprava tra a pij¢ek neni nijak bohata a témvSechna zakonna ustanoveni
jsou tzv. dispozitivni povahy. To znamena, Ze slagliona je mozno doplniti nahradit
smluvnimi ujednanimi, ktera musi splvat pouze obecné zakonné pozadavky vyZadované
pro platnost pravniho Ukonu. Jedna se o poZzadavekody \ile, vaznost ule, urgitost
a srozumitelnost projevendile. Pochopitelé smlouva musi byt uzéena osobou, ktera ma
zpasobilost k pravnim ukamn, lidow fe¢eno, je svépravna. Dale smluvni ujednani nesmi byt
svym obsahem v rozporu se zakonem, nesmi se zgidtitua nesmi zakon obchézet anebo

se [¥icit dobrym mrawm. Tyto podminky jsou stanoveny v &amském zakoniku.

Pravni vztah zaloZzeny smlouvou cefly, a tedy i o spéebitelském Gdru, se vSakidi
zakonikem obchodnim, a toigsto, Ze jeho jednou stranou jeai, ktery neni podnikatelem
anebo podnikatelem sice je, ale smlouvu o igitelském G¥ru neuzavira v ramci své
podnikatelsk&innosti. V pravni teorii se vifpact Uvéru jedna o tzv. absolutni obchod. Co
vedlo autory obchodniho zakoniku, ktery nabgihtosti v roce 1991, k takovémuteSeni,

ztistalo mi dodnes utajeno.

Smlouva o U¥ru nebo o fj¢ce vSak nmize byt uzaiena mezi okany, z nichZ ani
jeden nemusi byt podnikatelem. Je-li uzama smlouva o Wvu, posuzuje se vztah mezi
Gcastniky smlouvy podle zakoniku obchodniho. Naptotinu, je-li uzavena smlouva
0 pij¢ce, posuzuje se podle zakonikucamského. Je mi jasné, Ze se jedna o¢kh
schizofrenni zalezitost, protoZe v myslich lidiéra pijcka jedno jest. Proto jedba podat
alespa strené vysetleni, ¢im se liSi smlouva o tp¢ce od smlouvy o (ru. Smlouva
0 pijcce je tzv. realnym kontraktem, ktery je dovrSenf@ackym pievzetim vyfjéené
castky dluznikem. To znamend, Ze teprve pak vznikai smlouvy vzajemna prava
a povinnosti a teprve pak jeéiitel opravréen pozadovat podle dégdu dohodnutych
podminek zafjcenou ¢astku zgt. Naproti tomu smlouva o éw je tzv. kontraktem
konsenzualnim, ktera je dovrSena jiz samotnym igeram, tj souhlasnym projevemile
obou stran tuto smlouvu uzdtv A jiz od samotného uz#&ni smlouvy vznikaji stranam prava

a povinnosti. Existuje zde tedyiguj¢ovani pelz uritd dvojkolejnost pravni Upravy, ktera
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pravnim vztaBim na jisto¥ negidava a ktera je umoe¢na skuténosti, Ze ani pro smlouvu
0 pijc¢ce, ani pro smlouvu o éw zédkonodarce népdepsal pisemnou formu. Nikterak tedy
neudivi, Ze vdchto vztazich panuje negitelny chaos, ktery i@dstavuje ideélni podminky
pro provozovani lichvy vSeho druhu. Od naprostddinii a bezskrupulézni formy az po jeji
jemné nuance zahalené do drobného pisma mnohastg@hk smluvnich podminek
vytiStenych na kidovém papiru a zasunutych do barevnych sloZzekepath logem bankgi
avérové spoleénosti. Ale tyto problémy spadaji spiSe do moralkyvp, kterou se az na par
cestnych vyjimek v podstat nikdo nezabyva. Moralka je vtomto pojeti pouzeing

a univerzalni: maximalizace zisku. A této moralee § musi byt padizeno i veSkeré

zakonodarstvi.

Abych nebyl pehnar kriticky k pravni Gpra¥, slusi se dodat, Ze pro sfadiitelské
avéry plati vedle pravni Upravy obecné fesSpecialni zakon, a to zakon o gpbitelském
avéru, jehoz smyslem je spebitele (U¢roveho dluznika) chranit jeStv tzv. gredsmluvni
fazi. Posledni verze zakona nabytan@osti z&atkem roku 2011. Ochranu speltitele zakon
pojima tak, Ze poskytovateli spebitelského U&u uklada fadu povinnosti fevazme
informaniho charakteru, aby #zajemce o G a potencionalni dluznik moznost sprase
rozhodnout, zda nabidku &w vyuZije anebo ne. Nema smysl tento zakon podrobn
rozebirat, bude pi post&ovat konstatovani, Ze v této podobdkon chrani spisbitele
pouze teoreticky, prakticky uz nikoliv. Jedna sdakonalésimulacrum neboli o konstrukt,
ktery neni odvozen od reality. Je docela moznéyirei zakona o spotbitelském Ggru byl
vedeni i spravnym cilem, avSak ve vysledku jej riirdby zakon swj Uc¢el spinil, musel by
kazdy spatebitel ged uzavenim smlouvy o spébitelském Usru absolvovat alespokurz

z finareni ¢i aplikované matematiky. Jinak présomuto zdkonu neporozumi.

2. Lichva v Ceské republice

Pojednat o klasické lickkw Ceské republice vyZzaduje ujednotit sgakym zpisobem
v terminologii. Pod pojmem lichva nalezneme v piaviiddu toliko ndzev ustanoveni § 218
odst. 1 trestniho zakona. JelikoZz se jedna o zakomefinici trestnéh@inu, povazuji za
nutné vtomto bo#l zdkon citovat: ,Kdo zneuZivaje ¢&i rozumové slabosti, tisn
nezkuSenosti, lehkomysinosti neb&imo rozruSeni, da sémebo jinému poskytnout nebo

slibit pIréni, jehoz hodnota je k hodrotzajemného pkni v hrubém neponu, nebo kdo
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takovou pohledavku uplatni nebo v umyslu uplathing sebe fevede, bude potrestan

odnétim svobody aZz na ddéta nebo zékazetfinnosti.”

Z uvedené definice je naprosto jednagawapatrno, Ze lichva jako trestnyin neni
v Zzadném fipadt charakterizovana vysi dohodnutého uroku, nybrtatzstmi obti lichvy
anebo okolnostmi objektivni povahy, za kterych Hidhvarska pijcka uzavena. Neni nutné
ani uvadt statistiky o pétu odhalenych a potrestanych pachatehvy, aby bylo hned jasné,
Ze se bude jednat o ojedi@ pripady. Resto se lichvade. OvSem v latentni forén

2.1 Lichva mezi olgany

Metody pachani lichvy mezi ¢hny jsou rozmanité agtdinou obzvla& nechutné ve
své jednoduchosti. Zadatel pozada lidlevénebo jinak také UZernika) o poskytnuti g
pujcky ve vySi nap. 10 000,- K. Lichva rad vyhovi, tuto¢astku Zadateli igda, ale do
pisemné smlouvy (pokud siibec da tu praci, aby¢jakou smlouvu sepsal) uvede, Zeqal
tiebacastku 20 000,- Ka krom toho si vyminidjaky urok, ktery ani nemusi bytjak zvIa¥
vysoky, aby nebudil pohorseni (lichvfe prece ¢estnycélovek!). Vysledek je jasny a neni
nutno jej zdlouha¥ komentovat. Po roce 1989 lichvabjevili krasu sminky. Zde postéuje,
aby olEt' trestnéhocinu lichvy sménku pouze podepsala, zbytek (tedy dluznt@stku
a splatnost) si uz doplni lichvdadm. Jak jednoduché, ale jakniné! Neni teba zdraziovat,
Ze ten, kdo takovou smlouvu uzay je b’ mdlého ducha, nebo je gem finareni tisni
anebo oboji. Znaky skutkové podstaty trestnéimu lichvy jsou tak napkny. Festo je
objasrénost této trestné€innosti v pondru K jejimu vyskytu Zalosth nizka. Dluzno vSak
dodat, Ze je tomu tak nikoliv proto, Ze by poligiestupovala &ak laxré a bez z4jmu, ale
jednoduse proto, Ze uzani lichv&ské smlouvy neni v lidskych sildch pachateli praitaz
Oketi tohoto trestnéhctinu jsou v drtivé wtSiné pripadi obyvatelé Zivéici na pokraji
spole&nosti v socialtd vylouéenych lokalitach, vigvazné wtSiné prislusnici romského

etnika, ze kterého se vSak rekrutuji i lickiveamotni.

Lichv& mnohdy ukéaze i svou ,lidskou" tva Byva to tehdy, kdyz vifpac
neschopnosti ati dluh splatit, nedomaha se jeho okamzitého &plnale spokoji se zatim
.pouze” s urokem. Situace dluznika pak vypada #klichv& si chodi nap pro nesicni

aroky, které po &aké dok ve svém souhrnu vysocéepysi skuténé vypajéenoucastku.
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Co se tye oltanskopravni stranky lichvy, pak se jednésSinou o fjcky mezi
obh¢any, nikoliv o U¥ry. Spol€enskou Skodlivost této trestid@nosti zvySuje fakt, ze @b
lichvy jsou ve valné &Sir¢ prijemci tiznych socialnich davek ¢gnych na uspokojeni jejich
zakladnich Zivotnich pteb jako je bydleni, obZiv& oSaceni. Misto toho kéhv bezedném
chitanu lichvé.

Je-li lichv& kieg’anem, pak jsou proépbezpodminéné zavazna BozZi fikazani a
lichvar se dopousti flvdy a nespravedinosti ardsi tak &Zce proti sedmému a desatému
BoZzimu gikazani. Tato pkazani po strance negativni zakazuji kazdy ukderykn se
narusuje pravo blizniho na hmotna dobra. Po strapzgivni gredepisuji respektovani prava
blizniho na hmotny majetek. Pokud lickivéymaha splaéni dluhu pohiizkou nasili nebo
nasilim, keSi navicdzce proti patému Bozimuigazani ,Nezabijes"!, pod které spada nejen
ochrana Zivota samotného, ale i zdravi. Pokud lddiear vymaha splani dluhu u soudu, tj.
prostedkem sice legalnim, dopousti sgkieho Hichu proti osmému Bozimufigazani,
porgvadz aby byl v soudnintizeni UspSny, musi ¥dome uvést soudu proti své &b

nepravdu.

Hiichu rovréZz proti sedmému a desatému BoZintikgzani se pak lichwadopousti
i v piipadt, Ze se rozhodne realizovatktery z druli zajiS€ni pohledavky, pokud byl
v souvislosti se smlouvou o lichiské mijcce sjednan. V praxi se wkaptji vyskytuje
zejména rtieni a tizeni zastavniho prava ke movité nebo k nemovitosti. Principdeni
spaiva vtom, Ze &aka teti osoba od dluznika rozdilna, prohlasi, ze spiij zavazek
vetiteli v piipads, Ze tak netini dluznik, &koliv byl ke splréni zavazku ¥ftitelem vyzvan.
Zatimco institut régeni neni teba podrobgji vysvétlovat, zastavni pravo blizSi vy&leni
vyzaduje. Zastavni pravo slouZzi k zajisitpohledavky pro ipad, Ze dluh, ktery ji odpovida,
nebude was splgn s tim, Ze v tomtoifpadt 1ze dosahnout uspokojeni z ¥3ku zpegzeni
zastavy (8 152 afanského zakoniku). Ve skdtesti takova realizace zastavniho prava
vypada nasledown Prvou fazi je uzaeni lichvaské mijcky mezi lichvdem a Zadatelem.
Fazi druhou je uzaeni zastavni smlouvy, podle které Zadati@da lichvdi n¢jakou wc
movitou nebo nemovitost do zastavy (saiepmé musi jit o ¥c, kterd ma uitou pergzi
ocenitelnou hodnotu, nejlépekolikrat vysSi nez je vyfgéenacastka). Teti faze spéiva
v nezaplaceni dluhu dluznikem. Lickiviead vyka, az se dluh vigledku urgéeni znasobi
a pak vectvrté fazi navrhne prodej zastavy v nedobrovolné&zhy. Po jejim uskuténéni
uspokoji svou pohledavku z ¥yku prodeje.
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Je takové jednani bezpochyhyvklou a nespravedlnostid bliznimu a jeho majetku
a tedy i &Zkym hiichem proti sedmému a desatému BoZimikégani. Za prvé je lichwéka
pujcka nespravedliva jiz sama o solZa druhé lichvAumysinym vg¢kavanim s vymahanim

dluhu zvySuje jeho vySi a tim i vySi Skody, ktemluznik trpi.

V nedavné minulosti, aleiasti i dnes, vyskytuji se jeSpripady, kdy lichvé je ¢lovek
netrglivy a celd shora popsana procedura uspokojeni datazy se mu jevi zbytes
zdlouhava a rozhodne se zkrétit ji na pouhé fhze. Ripad ma pak nasledujici tieh.
Lichvar nabidne Zadateli lichygkou mjc¢ku s tim, Ze ¥c, ktera by mila slouzit jako zastava,
mu dluznik prost proda a az mu v teny termin vrati vyfi¢enoucastku s uroky, lichydmu
ji wvrati“. DluZznik na tento navrh fiistoupi a v ten moment je jeho osu&gtsinou zpéeten.
Dluh naroste do kolosalnich rozm, dluznik jej neni schopen v dohodnutém terminu
(pravidelr® v dosti Sibeninim) vratit a se svouéei se niize rozlowit. Nepfipomina tento

s 2

zpasob docela napadrsttedowkou mohatru, o niz bylgec v historickécasti této prace?

Z hlediska platného @bnského prava je takovato smlouva abseélutreplatna
a nevznikaji z ni smluvnim stranam prava a povitindedna se o simulovany pravni ukon
zvany propadna zastava, ktera je gvmznama jiz od gedowku. Nicmeér rozhodne-li se
takto postizeny dluznik branit se u soudu, lezh¢ra tzv. dikazni femeno, to znamena, ze
je to on, kdo musi tvrdit a prokazat, Ze neSléadnou smlouvu kupni, ale o propadnou
zastavu. ¥tSinou se vSak ocitne v soudnfizeni ve stavu oz&avaném v pravni teorii jako
diukazni nouze. # uzavirani smlouvy &sinou nikdo dalSi nebyl, pisefmyhotovena kupni
smlouva byva &kdy az hyperkorektni aciitel 1Ze jako kdyz tiskne. O osudu dluznikovy

obrany nemiZze byt pochyb.

2.2 Lichva provozovana bankami a Ggrovymi spole¢nostmi

Lichva popsana vipdchazejiciasti této prace je bezesporu zlem plavcka a jeji
nasledky byvajtasto tragické. Nicmé&nprovozovani lichvy v této jeji podélbyva &tSinou
soustedéno bul’ do sociald vylouc¢enych lokalit, pro jejichZz obyvatele plati gded odliSné
neformalni a nepsané igdpisy* anebo do lokalit, na které térdolehly disledky ,ceského
ekonomického zazraku“ nazyvaného téz ekonomickastoamace. Tento druh lichvy se
uskute€nuje v latentni podalh) nevedou se oém statistiky a nejedna se o jev masove

zadluZenosti. K nastupu masové zadluZzenosti dochazs vytvéenim olsich nakupnich
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center a s poskytovanim spatitelskych G¥ra bankami a G&rovymi spol€nostmi, o kterych

bude pojednéano v nasledujici v té&sti prace.

2.2.1 Banky

Pokud procinnost bank sp@ivajici v poskytovani sptebitelskych G@ra uzivam
terminu lichva, v Zzadnémfiipad tak ne&inim proto, Ze bych snaZzilé¢fakym zpisobem
dehonestovat majitele a zastnance bank. OvSem v dolkdy je pséna tato prace, nelze pro
zpasob, kterym jsou spigbitelské U¥ry poskytovany, naléztifhodrgjSi nazev. Poskytovani
spotebitelskych G¥ra je vSak jen jedna z mnoha dalSighnosti provadnych bankami, pro
které by jiz uziti pojmu lichva nebylo zcela sen@zNa druhé stranjsou to ¥tSinou pra¥
banky, u kterych jsou domacnost{eské republice zadluZeny.

Prakticky viechny obchodni bankyCeské republice jsou akciovymi spéte@stmi se
zahrantnim  kapitalem. Jsou tedy tak zvanymi pravnickymi olasmi, které
v ob¢anskopravnich vztazich jednaji svym vlastnim jméreema svou vlastni majetkovou
odpowdnost. Ve srovnani s fyzickymi osobami jsou praké@iosoby urlymi konstrukcemi,
odvozenymi od fyzickych osob (&&ni) a vybavenymi zfsobilostmi progjcujicimi jim
podstati pravreé vyznamné vlastnosti, kterymi jsou vybaveny osojmické>® Jedna se tedy
o urity druh fikce, pogvadz reals existovat nize pouze osoba fyzicka. Bez lidské ,na&bin
prost pravnicka osoba existovat néhe.

Takové zjiséni je vyznamné pro odpsd¥ na otadzku, komu z této lidské ,napin
pripsat odpowdnost za moralnfi nemoralni jednani pravnické osoby. Kazda pravickoba
ziizena za €elem podnikani ma svouditou strukturu. ZjednodusSeérieteno, jsou to jednak
jeji majitelé (v pipact akciové spolénosti akcion#) a jednak jeji zagstnanci naiznych
stupnichtizeni pracujici za mzdu, kie€fakticky vykonavajicinnost této pravnické osoby. Ma
byt tedy moralni odpa\dnost pipsana majitélm, jejichz jedinym cilem je tvorba zisku
a jeho maximalizace, a to za kazdou cenu? Nebdkygsonanazam, ktei tento cil realizuji
a ukuji strategické koncepce firmy? Anebo snad &tmanci pracujicimu v té nejmensi
pobaice banky, ktery sptebitelsky GU¥¢r pfimo nabizi zgjenmion? Odpo¥d’ je velmi slozita

a svou povahou patspiSe do oblasti sociologie. Proto jsem v dalsidthach zvolil takovou

%8 Srov. HOLUB, M., et alObcansky zakonik : Komenités. 109
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koncepci, Ze odpadnost za moralni jednani budiigisovat pravnické osa@bako celku. A
si to lidé v ni peberou. Mvodem je jednak zjednoduSeni a jednak sigst, Ze fjemci
spotebitelského G&ru je celkem jedno, kdo hdipedl na mizinu.

2.2.2 Uwrové spoleénosti

Pro Gwrové spolénosti vCeské republice plati téhvse, co bylaeteno o bankach.
Od bank se vSak vyznamrodliSuji tim, Ze nejsou drziteli bankovni licende, znamena
povolenim fisobit jako banka, kterou vydavdeska narodni banka, jako banka centralni.
NemizZe tedy vykonavat dkteré zc¢innosti, které mize vykonavat pouze banka. Na druhé

strar¢ v3ak ani nepodléha bankovnimu dohl€iské narodni banky.

Uvérové spolénosti tvdi znané nesourody konglomerabznych firem a firmiek od
velkych mezinarodnich spdieosti paticich do finadni skupiny podnik kolem rekteré
z velkych bank, az po obskurni firmy sidlici veegklpolorozpadlého domu, jejichZz obchodni
Zivot byva efemérni a jejich&innost svou povahou spada spiSe do kapitoly zalnjveg
lichvou mezi obany. Proto pednetem dalSich Gvah budou jen digvé spolénosti velke,
jejichz ¢innost v oblasti poskytovani spebitelskych G¥ra je srovnatelna s tout&innosti
provadgnou bankami. Rozhodl jsem se je v dalSim textu &mat souhrnnym nazvem
poskytovatelé &ru. Pokud nebude uvedeno jinak, bude se mit zagose jedna o év
spotebitelsky.

2.3 Moralita sjednavani Uvria z hlediska jejich poskytovateh

Reteno pravnickou mluvou je smlouva odw dvoustranny pravni ukon, na jehoz
jedné strad stoji jeho poskytovatel &itel, banka) a na druh&ipmce (dluznik, okan). Oba
maji zasad& rovné postaveni, oba jsou vybaveni svobodndiy zda smlouvu uzaeu nebo
nikoliv. Lze tedy namitnout: ptose zabyvat moralitou jednani, kdyZagtnici smlouvy maji
rovnopravné postaveni a svobodnaili® Je to proto, Ze proklamovana rovnost je toliko
rovnosti formalni, rovnosti jed zdkonem* a protoze kazdy z nich vS8ak mé& pro iepav

smlouvy o U¥ru jinou pohnutku a jiné vychozi ekonomické postavéd v tomto jiz tak
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upiré rovni nejsou. A prav na tyto pohnutky jiz rzeme nahlizet z hlediska etického

a moralniho.

Poskytovatelé tsri se snazi dosahnout kazdym obchodem maximalnit zi$
minimalnim riziku. Ekonomické postaveni firgwich instituci a jejich pohnutky
k poskytovani ugra domacnostem nejlépe vystihl Jan Keller ve své iz socialni sty
takto: ,Na jedné stranse hromadi tak obrovské finam piebytky, Ze firmy a banky uz
nemaji v redlné ekonomicéilis prostoru, kam je investovat. Na st¥airuhé vede stagnace
piijmu z prace k rostoucimu zadluZzovani obyvatelstvap@stupuje tempem stale rychlejSim.
Tlak na zadluzovani domacnostimo souvisi s existenci obrovskych figaich gebytki,
jez nelze dostate¢ vynosrE investovat do vyroby zbozi a poskytovani sluzelstlize rostou
piijmy majiteli a akcion&i velkych firem na ukor pracovnik jejichz redlna kupni sila
stagnuje, pak domacnosti s nizkyniiijmy nemohou v dostateé mfe nakupovat zbozi
a sluzby &chto firem. Ne vSechno je mozno vyvézt do cizintalasereSenim stava zadluzeni
domécnosti. Splatky uUrdk z €chto dluhi prindSeji dalSi obrovské zisky finamimu
sektoru.®® Za &chto podminek tedy banky adevé spolénosti nabizi spéebiteiim penize

na urok. Myslim, Ze dale jiz pohnutky poskytovat@era neni teba rozebirat.

Soustedni obrovskych finaénich prostedki v rukou pomdrné uzkého okruhu lidi,
které ve svémisledku vede k soustdni UZasné moci a ke vzniku despotické hosisida
diktatury, podrobil kritice, i papeZz Pius Xl ve seécyklice Quadragesimo anno ze dne 15.
kvétna 1931, kdyZ na adresu bank#&ka, Ze ,tuto ekonomickou nadvladu vykonavaji ztdas
ti, kdo jsouce drziteli a vladci fingniho kapitalu, viddnou i nad é&em a neomezen
rozhoduji, komu se madagit a komu nikoli, a protaidi takikajic tepny, kterymi proudi
vesSkera ekonomika, a maji tak ve svych rukou duSpbdéskéhotradu, takze bez jejich
piikazu se nikdo neodva?i ani vydechndltKritika bezi&elného a nesmysiného hronsad
a sousted’ovani majetku, jakoz i poZzadavky na spravedlivéimani spoléenskych statk
na spravedlivou odému za praci pak zaznivaradd dalSich cirkevnich dokumentkteré

tvori osu socialni nauky cirkve.

Na strag poskytovatel Uwru se tak setkdvame sggdevsSim s pychou, tedy
s nezizenou touhou po vlastni nadenosti a s lakomstvim, ktergegdstavuje touhu po

majetku, pe#zich a jinych materialnich hodnotach. Pycha se iyprottnosti pokory

9 KELLER, JanT/i sociélni sty : Socidlni struktura postindustrialni spetmsti s. 36.
0 plUS XI., EncyklikaQadragesimo annd). 106
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a lakomstvi ctnosti svobody ducha. Pochopétgka problematické howd o htichu nap.
u gigantické nadnéarodni finami spol€nosti. Nicmég i sebe¥tSi spolénost je viastdna
afizena lidmi, z nichZ ti srozhodujicim vlivem seelec jis€ obou uvedenych ifchi

dopousgji.

2.3.1 Moralita jednani v predsmluvni fazi avéru

Predsmluvni fazi t&rového obchodu je mysleno jednani poskytovateteunkterym
své sluzby (produkty) nabizi potencionalnim klient Vykonava tedyinnost majici za cil,
aby se o jeho sluzbach dmkl co nejwtSi paet zajemé, aby €mto zajemém v co
nejlepSim swtle své produkty fedved! a tim je fimél k volbé, aby si patebny 0¢r poridili
praw u neho. JednoduSéeceno, reklamuje své produkty. O reklanby se z hlediska
kieg’anské moralky a etiky dala napsat samostatna pe&Sak pro cely této prace bude
posta&ujici konstatovani, Ze prakticky vSechny reklamy tngry jsou ucitym zpisobem
neunerné podbizivé a pokud nerino klamave, pak zcela jispolopravdivé. Jednoduchym
piikladem je reklama nabizeji¢astku 50 000,- K za ,pouhych” 899,- K mgsicné. To je
sice pravda, protoZe &vklient obdrzi skuténé ve vysi 50 000,- K a skuténé bude splacet
899,- K& mesicné. OvSem o tom, Zeith splatek bude 96riparoku 15 % roné, jiz reklama
mi¢i. Jakési zlepSeni informovanostiresl jiz shora zmigny zakon o spéébitelském Gdru,
ktery stanovil poskytovatéin Owru uvadt v nabidkdch hodnotu nazvanowmb procentni
sazba naklad na Us¥r. To je sice nézeni sympatické, avSak n@dné z divoda jiZ
uvedenych. Neetnost a Uskénost takovéto reklamy nenteba zdraziovat. Reklama
neposkytuje informace v patbném rozsahu a @gobem, kterému by sgebitel rozundl bez
specialnich znalosti.

Za opravdu nemoralni #pob podbizeni se zajefila povaZuji propojeni
poskytovatal Uvéru s obchodniky se sgebnim zbozim a umisti jejich pracovis (byt
tieba jen stank piimo do prodejnich prostor. Zajemce tak petbme podléha iluzi, ze si
muze koupit prakticky cokoliv a bez p&n Je ldkadn a néno i nucen k nesmysinému

parizovani spatbnich pedmeta.

Moralné se zda byt tento #Zgob nabizeni finamich sluzeb morathindiferentni,
protoze nerize byt nic Spatného na tom, Z@&jdku ¢i Gvér si miZze olgan zaidit piéimo

v prodejnim mist Naopak, je to k jeho pohodli. Bylo by tomu takkpd by si tento atan
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Sel koupit pedem zvolenoudc za gedem dohodnuty @&. Pravidlem vSak byva, Ze si odnasi
jeSe radu dalSich &ci, které fivodné ani nechil. A to praw proto, Ze ziskani @w je tak
snadné a rychlé.

2.3.2 Moralita jednéni ve fazi uzavirani U¥ru

Seneca kdysiiekl: ,V jednoduchosti hledej krasu.“ Timto vyrokese mnozi
poskytovatelé &ru radi ridi. Kdyz uz zajemce podlehne rekkama rozhodne se pro
konkrétniho poskytovatele, navstivi jeho pracevidt hodla uzaiit smlouvu. JednoduSe
a hlavrg rychle; ¢as jsou penize. Samepre Ze edevsSim penize poskytovatele. Biany
pracovnik pedloZi zajemci (i& jiz klientovi) k podpisu formul&obsahujici navrh @ové
smlouvy, ktery ¥tSinou obsahuje pouze zékladni Udaje. K tomu jakabyochodem feda
klientovi casto rkolik desitek stran tzv. obchodnich podminek, ktggénotlivé body
smlouvy upgesiuji a dophuji. Nez by je klient pouzergetl, trvalo by mu to cely den a dalsi
tyden by mu trvalo, nez by jim porozémTim v Zadném fipact nechcitici, Ze jsou obané
nechapavi. Obchodni podminky v3ak obsafkagiu tajemnych vyrdz zkratek a formulaci,
kterym je opravdu ¢Zko porozumit i obcanim s akademickym vzthnim. Tady uz je

poskytovatel s rychlosti a jednoduchosti na Stiru.

Nicmére klient penize pdgebuje rychle a ke své Skodi podminky nefecte. Dowdél
by se pak, jaka muka hiekaji v gipac, kdyZz se nafpklad z jakychkoliv pi¢in opozdi se
splatkou by jen o jeden jediny den nebo kdyeha z gjakych @icin nebude moci Gr

splacet.

2.3.3 Uroky

V této ¢asti prace se dostavam k tomu hlavnimiemn podle migni drtivé &tSiny
lidi tkvi jadro lichvy, totiz k urokm. A to k arokim smluvnim, které se sgebitel zavazal

vétiteli zaplatit vedle vypjcenécastky.

Historicka cast této prace podavaighled o vyvoji nazdr na uaroky a ko
konstatovanim, ze bez Urblprovozovat fjjcovani penz prost nejde. Keg'anska naukata

uz katolicka nebo protestantska se tedy v dalSiskudich sougedila spiSe na jejich vysi.
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Nakolik tato prace neni ekonomickou studii, natailkngini (a anic¢init nemize) narok na
posouzeni, jak vysoké uaroky jsou jestsouladu s moralkou a jaké uz nikoliv. Navic se
urokové sazby vase neustale ¢ni. Proto se omezim pouze na srovnani lombardriysaz
Ceské néarodni banky a tpnérné vySe Urok pozadovanych za sgebitelské UGury.
Lombardni sazba je procentualni Urokova sazbate@k centralni banka poskytuje &y
(lombardni) bankdm obchodnim (kortyaim) oproti zastay cennych papir. Udajré viak
nejsou lombardni Gy v Ceské republice vyuZivany, jelikoZ obchodni bankyirdastatek
vlastnich zdraj (kde je asi vzaly?). Tak lombardni sazifdB ke dni 6.2.200%inila 2,75%,

v dok® napsani této praceni 1,75 %, picemz za celou takto vymezenou dobuie&pxila
hodnotu 2,75 % (viz. oficilni webové strankieské narodni banky dostupné na adrese
http//www.cnb.cz). Rmeérnou Urokovou sazbu u spebitelskych Ura jsem nebyl schopen
zjistit, protoZzetada Uérovych spolénosti tyto Udaje nezvejiuje. Uroky jsou viak d&ng
dostupné na webovych strankach jednotlivych bajgoa fizné v zavislosti na typu €xu,
doby splaceni, vysi splatky a podébiPodle mych poznatkse Uroky pohybuji od 10 % do
20 % podle typu (&ru.

2.3.4 Moralita jednani ve fazi vymahani nesplacené&hivéru

Faze vymahani @u nastupuje tehdy, kdyz dluznik gakych divodi, kterych niize
byt celad fada, U¢r nesplaci bd vibec anebo ho splaci vrozporu se smlouvou, tedy
nepravidel® nebo v jinych nez dohodnutych splatkach. V této fde v gipadt dluznika uz
opravdu do tuhého. Postugiielu pii vymahani nesplacenéhodiu pfipomina spise snahu
dluznika systematicky zlikvidovat, nez domoci sezmspravedliveého vraceni dluhu. Systém
tak zvanych sardnich ujednani v obchodnich podminkach (prawch podminkéach, které si
dluznik nemdl ¢as gecist nebo si je bez lupyigist ani nemohl nebo kterym nerozelin
piipomind sedm ran egyptskych. Nema smysl je vSeelyimenovavat, za vSechny &ia
uveést tzv. Uroky z prodleni a smluvni pokuty. &skkdku oba pro dluznika znamenaji
finaneni postihy pro fipad, Ze poruSigakou smluvni povinnost ze smlouvy odw. O obou
institutech bylo jiz napsano mnoho stran v pravaitieratde a fizni autdi k nim zastavaji
razny postoj. Jejich pravni konstrukce ve smluvnigddoanich byva v isledku liberals
pojaté nedostateé zakonné Upravy zéa sofistikovana. A tak se nddka stava, Ze
piisluSenstvi pohledavky (dluhu), které tivaroky smluvené ip uzaweni U&rové smiouvy,
aroky z prodleni a déle pak smluvni pokutykalikrate grevysi vypijcenoucastku.
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Vymahani takovychto netimych Groki a pokut znamena, Ze d&ivse stava prakticky
do konce lidského Zivota nesplatitelny a vrha dikdndo Urokového otroctvi. Zbavuje ho
dustojnosti a motivace k produktivnimu Zivotu. Aleawhi nebezpg spaiva vtom, Ze

¢lovéku ubira nagji na sebemensi zlepSeni jeho socialniho postaveni.

Aniz bych toto jednanidtitele dale rozvag, povazuji ho za projev tvrdosti srdce a za
tézky hrich proti lasce kbliznimu. Liberalnimu zakonodamgytykam, Ze v dsledku
prosazovani bexbhého individualismu pohrda vlastnim obyvatelstvamvystavuje ho

poniZzovani, Sikafia dusSevnimu i hmotnému zbédaani.

2.4  Moralita sjednavani Uvria z hlediska jejich prijemci

Abych nebyl nespravedlivy k poskytovatel Owri, povazuji za nutné v posledni
casti této prace pojednat o moralnim jednafifjepal Uvera, které také byva dostiasto

VvV rozporu s pravem &g’anskou moralkou a etikou.

Lidé nakupuji ¥ci, které nepdtbuji, za penize, které nemaji. Timto jednoduchym
souwtim zhodnotil jeden finami analytik, jehoZ jméno si jiz nepamatuji, v teim

poradu gistup obyvatelstva ke sgrebitelskym agram.

Jelikoz divodi a pohnutek, kteréinéji spotebitele ke sjednani sgebitelského
avéru je nepeberné mnoZstvi od mravmezavadnych az po morélavracené, nezbyva mi,

nez se v dalSim vykladu omezit na kategorizaciezzakladni.

2.4.1 Nedovolené (kriminalni) jednéni obani pri sjednavani Uvra

Zastava smutnou pravdou, Ze snadné dostupnostiesitedskych ¥ra zneuzivaada
kriminalnich Zivli ke svému obohaceni. Nema smysl| popisovat techjgjkgh cinnosti,
jelikozZ jsou zn&n¢ rozmanité a pohybuji se v pasmu od primitivnidgkitaz po sofistikované
Ucetni machinace. Na takové jednani pamatuje podatopitrestni zakon, kdyz ve své

zvlastnicasti hrozi pachatém nepodmitdnymi tresty za spachani trestnétiou Gvérového
podvodu. Ke spachani trestnétiou Uwrového podvodu vyZaduje zakon zavinve forng
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umyslu, a to i umyslu népneho. Bi negimém amyslu pachatel sice neghiimo Skodlivy

nasledek zfisobit, ale pro fipad, Ze nastane, byl s nim srozam

Takovito pachatelé, krointoho, Ze pachaji trestnodinnost, jsou-li ked’ané,

dopous&tji se €zkého Htichu proti majetku a proti sedmému a desatému Bopikazani.

2.4.2 Nezodpowdné jednani ol¥ana pii sjednavani Ovra

Témet veSkera dalSi jednani spebiteli, ktera nejsou v souladu #eg’anskou
moralkou a etikou a ktera maji za nasledek hmomamoralni Ujmu, Ize pdddit pod pojem
nezodpowdné jednani. Hchy, které lze vysledovat jsouizné povahy podle jednotlivych

skutkii. Pro jejich velkou rozmanitost, se pokusiskteré z nich ositlit alespai na gikladu.

Na paéatku rozhodnuti¢lovéka sjednat si spidbitelsky U¢r stoji dw rozhodné
skute&nosti. Za prvé umystloveéka paidit si ngjakou &c, rejaky predmét spoteby anebo si
obstarat sjakou placenou sluzbu (naplovolenou u mi®), @icemz nebudu spekulovat, zda
véc ¢i sluZzbu potebuje nebo nikoliv. Za druhé je to nedostateképdnzaplaceni kupni ceny
véci nebo Uplaty za poskytnutou sluzbu. Neodhadiiterp své finadni moznosti zejména
tim, Ze si newddomi skuténost, Ze po dobu splaceniéy mohou do jeho ekonomického
Zivota dopadnout dkteré nahodile se vyskytujici negativni jevy jaleoztrata zarstnani,
nemoc a Uraz, jenz maji za nasledelkkadoou nebo trvalou neschopnost épat si
prostedky k Zivobyti (a nyni jiz i ke splacenidu) vlastni praci. Takoveé jednatioveka je
krajn¢ nezodpowdné a zpsobilé givodit financni zkazu nejen jeho, ale i jeho nejblizSich,
zejménadch, ktdi jsou na & odkazani vyzivou. Tentdlovék nezodpowdné naklada nejen

s majetkem svym, ale i s majetkem, ktery slouz¥vipedne celé rodig.

Z katalogu hicha, kterych se takovylovéek mize dopustit, jmenujmeiedevsim Fich
proti teologické ctnosti nagk, jelikoz nezidka ¢lovek postizeny hmotnou bidou propada
zoufalstvi nebo opovazivspoléhd na Bozi milosrdenstvi. Daléch proti ctnosti lasky
k sol® a k bliznimu:¢lovék neni schopen obstarat gad svym bliznim hmotné dobra nutna
k Zivotu, pdizuje si wc bez ohledu na piaby svych bliznich. Proti kardinalni ctnosti
moudrosti selovék provinuje ¢asto poSetilosti a nedbalosti (jedna protéradeho rozumu
a proti ra@d zkuSenych lidi, kona nerozvaZa nepedpoklada pekazky, které se mu mohou

postavit do cesty)Castym Hichem zcela jigt bude kapitalni tich pychy ¢lovek si paidi
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sice potebnou, ale zbyte¢ drahou ¥c, aby se s ni vychloubal) a jeho dcera marnivost

(¢lovek si paidi nepotebnou luxusni a drahokwjen pro své vlastni peteni).

Jak je vidt, na jednom jedinémifkladu Ize demonstrovat spachani velkého mnoZzstvi
hiichi od lehkych aZ poékké. Rekl bych, Ze spoebitelské Uvry v podolg, vjaké jsou

nabizeny, svagi ¢lovéka k marnivosti a fedstavuji zlo pro ) i pro celou spolénost.

3. ZamysSleni o moznostech napravy

V této feti a posledni kapitole, se chci zamyslet nad msthmostatu i cirkve ib

feSeni problému zbyteého a rychle vigd postupujiciho zadluZovanidaim.

Dobry sluha, ale zly pan. Totaiplovi pivodre vystihujici vlastnosti ohf) Ize dle
mého soudu vztdhnout i na sfmdtitelské Ggry, které za utitych okolnosti mohou byt
i dobrem. Ve snaze zamezit nesmysinému zadluzo¥&skych domacnosti by & stat

i cirkev pisobit vlastnimi progedky.

Stat by nél v pripac spotebitelskych U¥ra opustit nebo alespioomezit neoliberalni
doktrinu absolutni smluvni volnosti a provéstémam piislusnych pravnichipdpigi smérem
k vyslovnému zakazuéhkterych jevi. PredevSim mam na mysli vyslovny zakaz anatocismu.
Jedna se o zakazipisovani Urok k dluzné jistik a jejich dalSi aréeni jak Urokem
smluvnim, tak Grokem z prodleni. Dale pak bglonbyt vyslovré zakdzano pobirani
jakychkoliv aroki nad ¢astku odpovidajici dluzné jistinTimto by se zamezilo vzniku jiz
zminéného urokoveého otroctvi. Nakonec bych jako péssg dopordl stanoveni vyslovné

a jasné definice nakladcha ur a stanoveni jeji vyse.

Cirkvi byva vyitano, Ze ve svych dokumentech ne€ém akcentuje ochranu Zivota,
zejména nenarozeného a zZmwje minimalni pozornost lickva pijcovani penz na urok
obecr. BohuZzel, kritici nejsou daleko od pravdy. Katesthus katolické cirkve jmenuje
v katalogu hicht pouze lichvéské metody, pokud vyvolavaji hlad nebo smrt dluanjeko
hiich proti patému ifikdzani ,Nezabijes!" (KKC 2269). Obavam se, Zenstdi vymezenim
nelze vystaéit. Samozejmé Ze ochrana Zivota, a to i toho nenarozeného mausi mit

prioritu. To ovSem nefize byt divodem, aby byl opomijeny nepravosti, ke kterym @ach

......
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spole&nost je totiz infikovana virem hyperspeby, ktery vyvolava onemoéni insolvenci,
ktera véastych pipadech kodi finaneni smrti. BohuZzel, vé&kterych gipadech i tou fyzickou.
A k ochraré pied timto zakienym virem by cirkev rla véficim poskytnout spasnou vakcinu
svého slovaCastji by méla z kazatelen zaznivat slova nabadajiiicé ke skromnostti

alespa k pouzivani zdravého rozumii porizovani a spaebé hmotnych statk.

V souwasnosti je ochrana spgebiteii doménou jen tznych olganskych sdruzeni,
jejichz ugimnou snahu po osvobozetibveka ze zajeti speeby a tedy i Ugra je treba si
cenit. OvSem $ vSi Uck, tato sdruzeni nejsou s to svymi skromnymi silaatit financnim
a obchodnim molodim. Cirkev by tedy &la v boji s ndkazou hypersgeby vSeho mozného

aktivizovat vSechny prostdky, které mé k dispozici.
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ZAVER

Tato prace si vytkla za 8ycil, Ze z hlediska obecné idd’anské moralky kriticky
pojedna o satasném negativnim jevu, kterym jést zadluZenosti doméacnostiCeské
republice vznikly v dsledku takka masoveho uzavirani smluv o gpbitelském G¥ru za

Ucelem pdizovani nejizrejSich spatebnich pedmeta.

Je Zejmé, Ze uvedeny jev Ize nahlizet z perspektivy mandisciplin, picemz kazdy
takovyto pohled by vydal material na samostatnounageafii. Prvnim dvodem, ktery ma
ved| k napséani této prace, bylo zjist Ze moralnim aspekn sjednavani smluv odjpEce
a Uwru, je wnovana v dostupné literagiminimalni pozornost,ckoliv se dle mého nazoru
jedn& o problematiku aktualni. Druhynivddem bylo poznani, k jakému hrozivému Gpadku
moralky dochazi v dnedni spatesti vyluiné orientované na spiabu. Uwry a pijeky jsou
hojr¢ probirany pedevsim v literatte ekonomické a pravnické, pozadu istava ani
literatura sociologickd. VSechny tyto disciplinyakSposuzuji onen jev z hlediska svého
piedmétu a WtSinou si vSimaji az hrozivych naslédk Vydélavani pewz lichvou
a pijjéovanim na urok vSak reflektuje také oly vztah ¢lovéka k majetku, k bliznimu
i k Bohu, ktery nelze iehlizet. Proto jsem rpswdcen, Ze jev zadluZovani &dni

spoftebitelskymi U¥ry si zasluhuje, aby oém bylo pojednano i z hlediska moralni teologie.

Jako metodu jsem zvolil &itou syntézu popisu historického, ekonomicko-préeni
a moralniho. Jsem toho nazoru, Ze pouze pouZikovéo metody Ize dosahnout ¥ghého
cile. Bez historické&tasti by byla prace ochuzena o mysSlenkova vychodjsiaotlivych
historickych epoch a bezsti ekonomicko-pravni by byly z&y prace &¢zko pochopitelné.
Jako podklady k napsani této prace mi slouzila gkdavedena literatura a jednak vlastni

poznatky z kazdodenni prace soudce zabyvajicilbbc®odrpravni agendou.

Jsem peswdéen o tom, Ze pokud redkladand prace alespovzbudi zajem
o problematiku moralnich aspékiivérovani a jeho dkledki, pak svého cile dosahla. Zvolené
téma uzce souvisi se sociélni naukou cirkve, pogtpraktickou vyuZitelnost mohla nalézt
i v pastoréni praxi, kterd by mohla a &a byt sodasti snahy cirkve oudtojné postaveni

¢lovéka ve spolénosti.

V Opaw, dne 28. bezna 2011 JUDr. Milan Koller
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Tato prace pojednava o moralnich aspektech smliwém a gijéce v kontextuCeské
republiky. Zamntiena je pedevSim na problematiku takzvanych smluv o igtelskych
Gwvérech, které uzaviraji ¢bné za telem nakupu sptgbnich pedneta. Z hlediska
kieg’anské i vSeobecné moralky kriticky hodnoti pohnutitgré vedou atany k neuvazené
a mnohdy nesmysiné speb: a zadluZovani, stejntak jako pohnutky&ch, ktgi awvery
poskytuji. Téma prace je vSak podstagiwsi, jelikoz ve fiech ¢astech sleduje i historicky
vyvoj v nazorech fednich teolog a cirkevnich autorit na lichvu, na demé fjcky a na jiné
nekalé obchodni praktiky od stagbwu pres stedowk az po sotasnost. VSima si také vzniku,
vyvoje a funkce pefz ve spolénosti, vztahuclovéka k bohatstvi ktery popisuje jak

z ekonomického tak z teologického hlediska.
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ANNOTATION

Moral Aspects of Credit and Loan Contracts
With the Focus of the Czech Context

This thesis deals with moral aspects of credit lmath agreements within the Czech
Republic. It focuses mainly on the issue of thecatbed agreements on consumer credits
which are entered into by citizens in order to page consumer goods. From the point of
view of both Christian and general moral it prowde critical assessment of incentives
leading citizens to ill-considered and often meglass consumption and indebtedness as well
as motivation of those providing the credits. Hoerethe subject of this thesis is much
broader as three parts of it follow the historidavelopment of opinions of the leading
theologists and clerical authorities about usuognk at interest and other unfair business
practices from the ancient world over middle agpsta present. The thesis also brings to
notice the beginning, development and function ohay within the society and the relation
of a person to wealth which is described both ftbe economical and theological point of

view.

Key words: usury, shylocking, history of usuryteirest slavery, interest, credit,

morality, Christian morality
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