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	Práce se zabývá zajímavým tématem s prostředí dětských domovů a jejich klientů a zkoumá u těchto klientů jejich osobnostní rysy a depresivitu a jejich vztah, a také rozdíly mezi pohlavím klientů. Práce přináší vhodné doplnění a rozšíření poznatků tématu depresivity u dětí v DD. Jak uvádí autorka, tak zájem o dětské deprese nebýval tak zjevný a spíše je doménou posledních 30 let. Právě akceptace rizik vzniku deprese u dětí v prostředí DD je velmi důležitá. Práce přináší zajímavé postřehy s oblasti dětské deprese a osobnostních rysů u dětí z DD.
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	Teoretická část čítá 37 stran. Autorka v DP vymezuje potřebné informace z oblasti psychického vývoje, depresivity u dětí a dotýká se i tématu Ústavní péče o děti. Teoretická část práce je psána srozumitelným a čtivým jazykem. Celkově autorka pracuje s 36 literárními zdroji i cizojazyčnými. Práce poukazuje na vhled do problematiky a zájem o toto téma. Autorka poctivě pracuje s dostupnými zdroji. Teoretickou část práce lze plně přijmout.
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	Cíle a hypotézy práce odpovídají záměru práce a jsou jasně formulované. Celkem autorka testuje5 hypotéz.
Formálně lze jen namítnout, že autorka užívá u kvantitativního výzkumu označení výzkumné otázky (což se užívá o výzkumu orientovaného kvalitativně) namísto termínu hypotézy.
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	 Autorka využila pro svůj výzkum metody B-JEPI a CDI. Volba těchto metod byla pro dané výzkumné zaměření adekvátní a odpovídala povaze zkoumaných hypotéz. Jako statistické nástroje autorka užívala Studentův t-test. Volba jak výzkumných i statistických metod odpovídá záměru diplomové práce. Celkem autorka ve svém výzkumu využila 43 respondentů za 3 DD.
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	Autorka získané výsledky z testových metod B-JEPI, CDI přehledně prezentuje v tabulkách, které interpretuje na základě poznatků daných metod. V části parametrické testy a korelace str.51 přehledně v tabulkách znázorňuje výsledky statistické analýzy a odpovídá na stanované výzkumné otázky (hypotézy). V této části lze vytknout, že pro přehlednost je vhodnější namísto symbolu užít v tabulce název dané proměnné. Viz str. 51, 52 apod.
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	V diskuzi autorka poctivě diskutuje svá zjištění. Uvědomuje si sporné oblasti (počet respondentů) a kriticky přihlíží ke svému výzkumu. Autorka v diskusi rekapituluje získané poznatky a diskutuje je i s oporou o výzkumy jiných badatelů, Závěry práce jsou formulovány přehledně a jasně. Praktický přínos práce shledáváme v potvrzení některých poznatků, které DP přináší např. vztah mezi labilitou a a subškálou špatná nálada a subškálou nevýkonnost. V souhrnu autorka kompaktně uzavírá svou diplomovou práci.
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	V práci se vyskytují ojediněle drobné gramatické chyby. Text je čtivý a odborný. Z hlediska formálních norem, lze konstatovat dodržení citačních norem. Práce je přehledná a jednotlivé kapitoly na sebe navazují. Celkem má tato práce 66 stran (s literaturou) z toho 37 stran teoretická část a 29 stran část praktická. V tomto ohledu je práce spíše zatížena teoretickou částí na místo částí výzkumnou.
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	Tuto diplomovou práce hodnotíme pozitivně. Autorka v ní prokázala schopnost práce s odbornou literaturou a s testovými a statistickými nástroji. Také oceňujeme i zvolené téma a jeho realizaci na klientech dětských domovů.
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