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Použití relevantních zdrojů a dostatečný počet odkazů; 

správně vedený vědecký aparát:


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit, aby se student mohl připravit na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
1) Kde je hranice mezi svobodou slova a cenzurou? Dá se explicitně definovat?

2) Neprolínají se omezující vlivy v mediální sféře s politickými zájmy?

3) Jak argumentují odpovědní politici?

4) Jaké právní úpravy platí v „západních“ státech? V úvodu práce exkurz do tohoto problému slibujete.

Cítí-li vedoucí práce či oponent potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde (příp. na přiloženém archu)

Autor posuzované bakalářské práce v Úvodu popisuje situaci v českém mediálním prostoru po vzniku zákona č. 52 /2009 Sb, tzv. náhubkového zákona. Stanovuje si cíle práce a jen nastiňuje jakou odbornou metodu k vypracování textů použije. Volí deskriptivní a částečně i komparativní metodu práce.

Druhým cílem je: „uvést do kontextu český náhubkový zákon s podobnými zákony nebo opatřeními v zahraničí.“ Toto je příliš vágní definice výzkumného úkolu. Co to v mediálním prostředí řeší?

 Autor se v dalších částech práce dopouští chyby v tom, že porovnává český zákon 59/2009 Sb ,dílčí zákon, se zákonem č. 167/2008 Zb.z. (Tiskovým zákonem) Slovenské republiky. Komparace tak není relevantní. Nebylo by vhodnější porovnávat dva tiskové zákony a dodatky k nim, a související zákony, včetně „náhubkového zákona“? Kapitola 8. Slovenské prostředí z hlediska legislativní úpravy. Zcela nevhodný název. Jaké „slovenské prostředí z hlediska…“, jaké prostředí, jaké hledisko? Co je to „ druhý hlavní cíl práce“?

M. Laštůvka vypracoval deskriptivní a částečně kompilační práci důsledně popisující vznik zákona 59/2009 Sb a konkrétní reakce médií a politiků na něj. Text doplňuje o výpovědi zainteresovaných pracovníků (orální historie). Z hlediska použitých jazykových prostředků se jedná o odborný text, avšak s množstvím neodborných výrazů. Odborný jazykový styl je nevhodně doplňován stylem publicistickým. Autor často používá  hodnotící výrazy, avšak svoje tvrzení či názory neargumentuje. Dobře pracuje s citačním aparátem a text je přehledný. Po formální stránce bakalářská práce odpovídá požadavkům kladeným na tento typ závěrečné práce.

Posuzovanou práci M. Laštůvky doporučuji k obhajobě.
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