Posudek na diplomní práci Jana Čížka Filosofie Francesca Patrizziho a Jana Amose Komenského ve světle jejich vrcholných děl.

Cílem předložené diplomantovy práce je přispět ke zkoumání historicko-filosofického problému, jenž byl našimi i zahraničními komeniology a historiky filosofie mnohokrát tematizován, totiž zda ( a v případě kladné odpovědi - nakolik ) byl Jan Amos Komenský obeznámen a ovlivněn  hlavním Patrizziho dílem Nova de universis philosophia. Jan Čížek přesvědčivě ukázal, že tematizovaný problém byl různými badateli jen větší či menší mírou dotčen, nikoliv však uspokojivě rozřešen.  V první kapitole, v níž představuje rozčlenění své práce a metodologii výkladu zdůrazňuje, že chce k řešení daného problému přispět vytvořením co nejfunkčnějšího ideového prostoru pro položení otázek, jež by dosavadní bádání v inkriminované věci posunuly dál. Ve druhé  a třetí kapitole tak činí představením hlavního díla F. Patrizziho (jež jsem již jmenoval) a Komenského spisu De rerum humanarum emendatione consultatio catholica. Domnívám se, že na diplomanta zvládl tento úkol vcelku dobře, neboť se mu podařilo v hutném textu s bohatými citačními odkazy obě díla přehledně a výstižně přiblížit. K řešení hlavního úkolu diplomní práce je pak zaměřena především kapitola čtvrtá, v níž rozebírá totožnosti, podobnosti a rozdílnosti obou děl a kapitola pátá, kde analyzuje nakolik byl Komenský s Patrizzim nejen duchovně spřízněn, ale nakolik byl s jeho dílem i obeznámen a v jaké míře jím byl ovlivněn. 

Hned úvodem je třeba říci, že Čížkova práce se vyznačuje důkladným zvládnutím patřičné primární a sekundární literatury,  u níž bych pozitivně zhodnotil i  její rozsah a strukturu. Své kritické poznámky soustředím až na čtvrtou a pátou kapitolu práce, které se největší měrou týkají řešení vytčeného problému. V rozboru gnoseologických podobností mezi Patrizzim a Komenským mě na místě, kde autor ukazuje jak jejich pojetí světla akcentovalo počátek poznání ve smyslovém vnímání chybí poukaz na „nativistickou“ komponentu procesu poznání, který byl u obou autorů, jež nebyli senzualisty, rozhodující složkou lidského poznávacího procesu. Komenský např. mluvil o tom, že poznání je “interactio“ mezi smyslovým vnímáním a vrozenými obsahy mysli, jež jsou vlastně „klíči“ („claves“), jež mají co do činění s vrozeným intelektuálním světlem a „ otevírají“ skutečnost našemu porozumění. Nejvíce výhrad bych měl k popisu rozdílností mezi Patrizzim a Komenským, kde jsou mj. pojednány záležitosti, jež nejsou příliš podstatné ( např. rozdíl v pojetí temnoty či  názor o hybnosti či nehybnosti země nebo vysvětlení příčiny přílivu a odlivu). Co mělo být pojednáno na prvním místě a co oba myslitele zásadním způsobem rozlišuje je pojetí prostoru, který byl pro Patrizziho jedním ze základních principů všeho, charakterizovaný dokonce jako pramen všech věcí, zatímco pro Komenského neměla problematika prostoru žádnou výraznou filosofickou relevanci. V daném kontextu bych dodal, že místo citované  k dokumentaci názorů o nehybnosti Země je třeba konfrontovat s jinými Komenského kosmologicko-astronomickými výklady, které ukazují, že jej není možno chápat jen jako rigorózního ptolemayovského egocentrika (ostatně k tomuto problému existuje rozsáhlá odborná literatura). Při konstatování rozdílů mezi oběma mysliteli Čížek ovšem správně konstatuje, že Patrizzi rozpracoval nauku o světle jen ve své koncepci přírody, Komenského Panaugie se však stala základní složkou Komenského emendačního konceptu.

V závěru své práce Čížek poukazuje na to, že  dílo Komenského bylo formováno množstvím vlivů, že však nejvýraznější byla influence díla Augustinova, Kusánova a Patrizziho. Tvrzení o zásadním významu posledního z jmenovaných, jež se zvlášť manifestačním způsobem objevuje na konci čtvrté kapitoly bude třeba teprve dokázat.

Přitom je třeba zohlednit, že spřízněnost ještě neznamená obeznámenost a ovlivněnost. To, co oba autory spojuje, spojuje je ovšem i s jinými mysliteli, neboť například Čížkem citovanou iluministickou triádu „lux, radius, lumen“  lze s patřičnými výkladovými konotacemi najít i u Marcilia Ficina. Čížek si ostatně v obecné rovině tento problém uvědomuje, když hovoří o bytostném zakořenění obou autorů v iluministicko-novoplatónské tradici. Úkolem dalšího bádání  zůstává rozhodnout, nakolik byl Komenský podstatným způsobem při budování svého filosofického systému Patrizzim vskutku ovlivněn nebo zda jeho názory obeznámení se s „Nova de universis philosophia“ potvrdilo či nějakou měrou ještě i rozvinulo.  Vždyť iluministické momenty hrají významnou roli již ve Fyzice z roku 1633, kdy světlo je představeno jako jeden ze tří konstitutivních principů skutečnosti, který utkává „textury“ skutečnosti. To bylo nejen před Komenského anglickým pobytem, ale i pět let před koncipováním spisu Conatuum pansophicorum dilucidacio, s nímž, co se týká zkoumání Patrizziho vlivů podnětně pracuje, jak ukazuje a vyhodnocuje Čížek, italská badatelka M. Fattori.

Navzdory uvedeným výhradám hodnotím Čížkovu práci pozitivně a doporučuji ji k obhajobě, neboť se též domnívám, že vytváří předpoklady pro další badatelskou diplomantovu práci.    Podotýkám, že jedním z autorů, který by měl být i v inkriminované kauze zkoumán je Komenského učitel Alsted, který výrazným způsobem formoval Komenského pojetí filosofie jako syntézy všech základních evropských antických a dobových filosofických proudů. Prozkoumání Alstedovy obeznámenosti s Patrizzim by mohlo být jedním z dalších kroků kýženým směrem.
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