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Predlozena diplomovéa prace autora Bc. Tomase Sonnewenda se na celkem 60 stranich,
véetné piiloh, vénuje morfometrické charakteristice populace jeStérky zedni na jedinecné
lokalit® opavského hibitova. Autor se rovnéZz vénoval analyze pohlavniho dimorfismu u
sledované populace a k pomé&mé ambiciéznimu morfometrickému porovnani opavské
populace s dal$imi populacemi v Ceské republice a Evropé. JelikoZ vykazuji opavské jestérky
zedni molekularni i morfologické znaky ndleZejici spiSe jeStérkdm zednim plivodem z Itélie,
je morfometricka charakteristika a nasledny komparativni pfistup u této populace velmi
zadouci k doplnéni dalsiho stfipku do mozaiky, kterou pfedstavuje vyskyt a pivod jestérky

zedni v CR.

Samotna price je standardn& &len&na. Prvni &asti je priblizné 15strankovy ivod. Po obsahové
strnce je tato kapitola odpovidajici, byt’ bych si dokézal asi pfedstavit 1épe a podrobné&ji
zpracovanou ¢ast vénujici se puvodu jeStérky zedni vCR a co ndm k tomu mohou fict
molekuldrni data i s adekvatnim obrazovym doprovodem. Podstatné vice vyhrad vSak mam
k formalni strance. Uz tady se objevuji pro mé zcela nepochopitelné chyby pramenici (snad?)
znepozomosti. V textu se vyskytuji citace, které chybi v seznamu literatury (napf. Moravec
2019), literatura je velmi Gasto citovana $patné (chybgjici et al. — Fairbahn 2007 na str. 19;
dva autoii citovani jako et al., atd. — Mikatova & Vlasin citovano jako Mikatova et al.; pro
stejnou citaci dva rlizné roky — Herrel et al. 2007/2008) Format citovani je nejednotny (dva
autofi jsou nékdy citovani jako Baru§ & Oliva, jindy jako BaruS and Oliva; n€kdy jméno
prvniho autora odd&leno v textu ¢arkou, jindy nikoliv; citace oddéleny ¢arkou i stfednikem).
Autor se nevyvaroval ani pfeklepiim (napf. duplicitni te¢ky na konci vét, chyb&jici mezera

mezi &islem a jednotkou, ...), byt nejsou tak &asté, jak bych ¢ekal. Odkazy na obrazky jsou
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nejednotné (nékdy Obr. 2, jindy Obr. — 2). BohuZel se nejedna o jednotlivé piipady, ale spise
o desitky piipad(, coZ mi znemozZiuje zde uvadét viechny nedostatky konkrétné. Cely text tak

pusobi jakoby si jej autor po sobé¢ ani nepiecetl nebo byl psan ve velké Casové tisni.

Podobny trend pokracuje i v kapitole Metodika, kde jsou opét chybné citace (v textu Culek et
al. 2013, v seznamu pouze jeden autor) &i preklepy (n. m. n. namisto m n. m.; duplicitni tecky;
chybé&jici mezery), pfedevsim v podkapitole 3.1. Navic se zde vyskytuji dvé prazvlastni citace
(str. 29 — Technické sluzby: Opava. Méstsky hibitov; str. 30 — katastralni mapa mésta Opavy
2022)

Cile prace jsou definovany pomérné jasné a srozumitelng, ale jejich splnéni je dle mého
ponékud ,,nedotazené”. Autor tak ve vysledcich prezentuje vysledky zakladnich statistickych
testli pro porovnani naméfenych hodnot u obou pohlavi. Avak, poéty jedincii analyzovanych
u jednotlivych znakli neodpovidaji qelkovému poctu odchycenych jedinci, coZ je
pochopitelné (a autor to zmifluje) u délk§ ocasu, avsak u dal$ich znakli nechava tento zjevny
rozpor bez vysvétleni. V Tabulce 1 dokonce autor uvadi, Ze SVL bylo méfeno u vice samic
(62) nez kolik jich bylo odchyceno (61). Kromeé téchto rozport v celé kapitole Vysledky autor
chybné &isluje obrazky a odkazovani se na né v textu. U Obrézku 5 (nebo 67) je navic zfejmé,
7e byla editovan popis osy y, ale tak nedikovne, Ze vloZeny text piekryl hodnoty osy y. Pro¢
nebyla osa y opravena piimo v RStudiu? Ze jsou jednotlivé naméfené rozméry jednou
velkymi a vzapéti hned malymi pismeny, povazuji uz za smutny standard (str. 37 a 38,
popisky obrazk).

Osobné nerozumim, pro¢ jsou vysledky posledniho cile, tedy porovndni spopulaci ze
Stramberka a z Italie, pouze ve formé& Piiloh a v kapitole Vysledky k tomuto cili neni ani
slovo. A pro¢ povazuji vysledky za nedotazené? Autor sam v textu uvadi, Ze mél piistup ke
kompletnimu morfometrickému datasetu je§térek ze Stramberka. Pfesto viak k porovnani
populaci z Opavy a Stramberka vyuZil nejjednodusdi statistické vyhodnoceni. Pro¢ nevyuzil
mnohorozmérné ordinaéni metody, napfiklad analyzu hlavnich komponent, které se dnes jiz
standardng vyuzivaji na celé spektrum dat, vEetné morfometrickych? Aplikace takovych
metod by mohla daleko lépe ukézat, zda se obé populace 1i§i na zakladé zvolenych

proménnych.

Vramei  kapitoly Diskuze se pak  vracime opét do  starych  koleji
$patnych/chybé&jicich/nejednotnych citaci (napt. Vesely et al. 2009 chybé&jici v seznamu
literatury; stejné tak Corti 2002 &i Giinther 1996), pieklepti (napf. Urba et al. 2006; Vesel &
Jablonski 2018; P.muralis), nejednotnosti (jednou desetinna &arka, jindy te¢ka klidné hned za
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sebou, viz str. 42), duplicitnich informaci a n&kdy i zcela logiku postradajicich formulaci (str.
46 — ,nékdy dokonce vyviji jedineéné morfologie®). RovnéZ zde musim zminit, Ze nemam
pocit, 7e by autor dokéazal dostateéné pracovat s odbornou literaturou. Celd diskuze (a
¢astené i uvod) je postavena na pomérné malém poctu citaci, kde se vyskytuji i zdroje
pomérné malo relevantni, pro dané téma presptili§ obecné nebo autor dokonce vyuziva zdroje
popularné nauc¢né. To vSe vede k tomu, 7e diskuze pusobi plytce. Kladné hodnotim &ésti
vénujici se moznému piivodu opavské populace a jejimu komparativnimu morfometrickému

zhodnoceni.

Seznam pouzité literatury tvoii 5 stran se 70 literarnimi zdroji. Pro jistotou jsem citaCni
format Katedry zoologie UP konzultoval se $kolitelem, abych mohl s klidnym srdcem napsat,
Ze citace jsou $patné. Autor zcela ignoroval nutnost vypsat viechny autory praci a i zde ¢asto
uvadi pouze et al.. Ignoroval i fakt, Ze pokud prace vySla ve stejném roce a méla by mit stejny
format citace, je tfeba prace odlisit pismenky ,,a, b, ...*“. Kromé toho znovu cela fada citaci
uvedenych v seznamu chybi v samotném textu préce. Kontrolovat pfeklepy jsem jiz nemél

silu, byt'i tak jsem na nékolik narazil ($patny rozsah stranek ¢lanku na str. 52).

I pfes rozsahlé vyhrady a nedostatky ve formalni strance prace je tfeba znovu zdiraznit, Ze
predlozend prace piinasi potfebny krok k naSemu poznéni opavskych jeStérek zednich. Tato
data mohou slouzit jako odrazovy mistek k dal§imu (a snad 1 podstatn€ hlub$§imu) vyzkumu,
ktery definitivng objasni ptivod nejen této populace, ale fylogeografii jedtérky zedni na tuzemi

CR jako celku.
Dovolil bych si jeSté par otazek:

1) Na strané 23 autor uvadi, Ze se jeStérky zedni dostaly na ostrov Vancouver diky
zruen{ soukromé zoo a cituje praci Allan et al. 2006. Diive v textu (str. 21) v8ak
uvadi lodni dopravu a stejnou citaci. Ktera verze tedy plati?

2) Na strané 25 autor popisuje syntopicky vyskyt jestérky zedni s druhem Podarcis
liolepis v Némecku dle prace Schulte et al. 2012. V préaci autofi zmifiuji pfitomnost
haplotypu P. liolepis. Znamena tento haplotyp pifimo pfitomnost tohoto druhu, jak
naznacuje autor?

3) Autor uvadi, Zze bé&hem praci v terénu odchytil 22 juvenilnich jedincil. Jak byla tato
kategorie definovdna? Resp. podle ¢eho byli jedinci zafazeni do kategorie adultt a

juvenild? Tato informace zde zcela chybi.
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4) Primérna hodnota SVL pro samce byla cca 59 mm. Jak si autor vysvétluje outlier v

Obr. 3 (nebo 4) s hodnotou SVL presahujici 80 mm?

I pies viechny své vytky nelze praci upfit vysledky dileZité pro vyzkum jestérky zedni v CR

a praci proto doporuéuji k obhajobé.

V Bratislavé 16.8.2023 P
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| Mgr. Petr Papeiﬁi, PhD.




