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1.0. Uvod

Nasledujici prace pojednava o némeckém mysliteli Maxi Stirnerovi, jeho stézejnim dile
Jedinec a co mu nalezi a ptijeti, jeZ se mu dostalo. Max Stirner patfil mezi vyznamné postavy
mladohegelovct, pozdé€ji vSak byl pozapomenut. Ve svém hlavnim dile radikalné kritizoval
nekteré predstavy zapadni filosofické tradice a odmitl podtizovat lidskou osobu ji vnéjSim
entitam. Uto&il na stat, moralku, humanismus, liberalismus i komunismus. Ty shledava jako
produkty nadvlady ideji, transcendentniho jsoucna, v podobé& esencialistickych piedstav
bytnosti. Zastava radikéln¢ individualistické pozice, které maji jedincim umoznit prekonat
dominanci ideji a zit autenticky, neodcizeny zivot. Jeho vyjimecnost spoc¢iva v tom, ze v dob¢
vlivu hegelianské filosofie, upiednostiiujici d€jiny namisto jedince, rehabilituje zajem
o individuum. Vyznamné také ovlivnil tfibeni nazort Karla Marxe a Friedricha Engelse, ktefi
se proti Stirnerovi vymezili ve své Nemecké ideologii, a predevs§im anarchismus, jehoz jeden
ideovy proud, anarchisticky individualismus, shleddva ve Stirnerovi vyznamny inspiracni
zdroj. Pfedznamenal také mnohé myslenky existencialismu a poststrukturalismu.

Prace se snaZzi nejprve poodhalit Stirnerovo mysSleni interpretaci jeho dila, naceZ ukazuje
jeho recepci, aby v posledni analytické casti mohla poukdzat na dosah Stirnerova dila
k problémim dneSnich dna. Pouzita literatura nevycerpava dostupnou zahranic¢ni literaturu, a
proto si prace ani ne¢ini narok byt vyCerpavajicim piehledem tématu.

V Gvodni ¢asti prace priblizuji specifika doby, kterd formovala mySleni némeckého
myslitele, a nastifiuji jeho zivot. Nasleduji kapitoly vénované vlastni interpretaci dila Jedinec
a co mu nalezi. Tteti okruh se zabyva vlivem, jenz m¢l pifedev§im na mladého Marxe a
Engelse, dale na anarchismus a dal$i myslitele. Ctvrty okruh se soustfedi na vybrané
momenty souvisejici se Stirnerovym dilem - kritiku ideologie, pfedstavu straSidla,
subjektivaci individua, moznosti vzpoury vuci ideologickym tlaktim a rozdil mezi vzpourou a
revoluci. Posledni ¢ast se pokousi vyvratit predstavu jedince jako solipsistického, izolované¢ho

egoisty.



1.1. Dobové uvedeni

Novoveké mysleni vdéci za mnohé René Descartovi. Byl to on, kdo jasné rozlisil dvé vécné
a neménné substance, od sebe zasadné odlisné, res cogitans a res extensa (,,véc myslici* a
,Vec rozprostranéna“). Zalozil tak doposud zivy problém subjekt-objektového vidéni svéta.
Reseni problému dualismu, pfed nimZ stoji novovéké zapadni mysleni, se nevyhnul zadny z
vyznamnych mysliteli na Zapadé. O jedno z prvnich feSeni se pokusil Baruch Spinoza
v druhé poloviné 17. stoleti. Spinoza odmitd res cogitans a res extensa jako dvé odd¢lené
substance. Tvrdi, ze vSe v prirod¢ a tedy ve skutecnosti je jedinou substanci. Tu ztotoziuje
s Bohem. Buh neboli pfiroda ma nekonecné mnoho atributi, mezi néz patii napt. prave
mysleni a rozlehlost, které tedy nejsou rozdilnymi substancemi, ale pouze jednémi z mnoha
projevii jedné substance. Clovék vnimd pravé jen tyto projevy, substanci samou piimo
nepozndva. Spinozova radikalni teorie neutralniho monismu umozni ptekonat propast a uvideét
pfibuznost jak mezi télem a mysli, tak i dvou rozdilnych osob, protoze jejich substance je
totozna. Na Spinozovu praci navaze pozde¢ji Fichte, kdyz sjednoti Descartovo dédictvi
u Kanta — odli$nost svéta a mysli se mu stava absolutnim Egem.

Fichteho dilo vznikd v atmosféfe pocatku 18. stoleti, kterou vyznamné utvarelo obdobi
romantismu. V romantismu miizeme spatiit reakci na osvicenstvi, proti jehoz absolutizaci
rozumu a racionalizaci se romantici vymezuji. Zminéné obdobi se vyznacuje také pokusy o
pfekonani dualismu subjektu a objektu. Je to pravé némecka romantika (Novalis, A. W.
Schlegel, J. G. Fichte, F. Holderlin, H. Heine), jejiz objevy a idedly méni pohled na
kiestanstvi a jeho Boha. Bith uz neni chapan ve smyslu osobni zvésti, nybrz jako kulturni
symbol.' K tomu piispivaji i ekonomické, politické a socialni zmény ve spolecnosti. Zasadni
roli pro vyvoj nejen politického mysleni sehrala udalost Velké francouzské revoluce, kterd
otfasla zdklady absolutismu, cirkevni moci a aristokracie. Na program dne nastoluje ideje
rovnosti, obCanstvi a nezcizitelnych prav. Soucasné se proménuji ekonomické a socialni
podminky v probihajici primyslové revoluci a zméné€ Zivotniho zptlisobu, ktery s sebou piinasi
— vyrobniho zpiisobu, délby prace, mobility a v neposledni fadé¢ ekonomické zavislosti ve
vztahu kapitalista — d€lnik. Zesiluje také militarizace a byrokratizace. Na této bohaté dobové
pudé¢ kli¢i mysleni G. W. F. Hegela a jeho nasledovnik.

Dilo Georga Wilhelma Hegela otevielo na pocatku 19. stoleti nové horizonty mysleni.

'"HORYNA, Bietislav. Dé&jiny rané romantiky. Praha, 2005. Strana 79.
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Dulezitym pojmem je pro pruského filosofa stat. Ten neni jen politickym uspotfadanim
tvofenym jednotlivci, institucemi a jejich vztahy, ale piedstavuje entitu, ktera je svou etickou
kvalitou presahuje. Odehrava se ve trech momentech, utvarejicich zivot jednotlivece: v roding,
obCanské spole¢nosti a samotném statu.” Jejich pocet neni ndhodny, odkazuje k dialektické
struktuie vyvoje. Zatimco se rodinné vztahy realizuji na altruistickém zaklad¢, kdy jedname
nikoli kvili vlastnimu prospéchu, ale pro samotnou hodnotu rodinnych vztahli a prospéchu
druhym, na arovni ob¢anské spolecnosti nastupuji egoistické zajmy. Obcanska spolecnost je
prodchnuta snahou uplatnit vlastni zajmy. ,,Snazi se tyto z4jmy maximalizovat a na zajmy
ostatnich pohliZi pouze jako na prostiedky k tomuto cili.*’ P¥i¢emz ,, ... vyuziva potieby, které

ostatni pocituji, jako prostfedku svych vlastnich potieb.*

Na rozdil od jinych teoretikli stati,
napt. T.Hobbese ¢i J. Locka, nevidi Hegel jeho fungovani Ccist¢ jako duasledek
usmérnovaného, racionalizovaného sobeckého zdjmu. Stat poklada za prostor altruismu,
kterého nabyva syntézou altruistickych z4jma rodiny poptfenych antitezi egoismu obcanské
spole€nosti. Podfizeni nafizenim statu podle néj vychédzi zrodinného altruismu, zatimco
obcanska spoleCnost dava ve staté vzniknout univerzalnimu pohledu.’ Zde Hegel mj.
pfekonava romantismu vlastni nacionalismus kfestanskym étosem lidské soundlezitosti.
Zaroven vSak kazdého jednotlivce podfizuje moci statu, prestoze teoreticky deklaruje
autonomii subjektivity. Naplnéni svych ideji vidi Hegel v soudobé konstitu¢ni monarchii, ve
které je role panovnika spiSe formalni, pfedstavuje viak symbol subjektivni viile.®

Hegeliv zisadni vyznam spoc€ivd v objevu d¢&jinnosti. Dé&jiny jsou mu  procesem
samopohybu, ve kterém se historicky vyvoj dostava ke svému sebevédomi. Zakladem tohoto
procesu neni svét statickych substanci, ale souhrn véci a sil, které se neustidle proménuji.
Vyvoj, ktery probihd nejen ve svété, ale identicky 1 v nasem mysleni, sméfuje k uskutecnéni
rozumu. Starou zndmou evropské tradice, racionalitu, nevidi jako danou, nybrz postupné
tvofici se, sméfujici ke svému cili a zavrieni.” Racionalizace je také procesem sebeuvédoméni
svobody. V historii se vystiidala obdobi orientalniho svéta se jemu vlastni svobodou despoty,
klasického svéta svobody nekterych a germanského svéta universalni svobody. Kiestanska

idea vSelidské spasy nabyva u Hegela skoro az sekuldrni podoby. Beh déjin smétuje, sice pres

Blackwellova encyklopedie politického mysleni. Ed. MILLER, David a kol. Brno, 1995. Str. 159.
STamtéz, str. 159.
“Tamté, str. 159.
STamtéZ, str. 160.
STamtéz, str. 160.
"Tamtéz, str. 161.



piekazky, ale piece k vy$$imu stadiu uskutenéni rozumu ve svéte.®

Znamou tezi otom, ze co je skuteCné, je rozumné, a naopak, vykladali Hegelovi
nasledovnici rizné. Jedna skupina, nazyvana starohegelovci ¢i pravi hegeliani, uznavala dilo
svého ucitele jako vyvrcholeni déjin mysleni a ptedstavovalo pro né zédklad legitimniho
politického usporadani. Vyznacovali se konzervativismem, jejich mySleni miZeme nazvat
mySlenim ,,konce dé&jin“. Na rozdil od nich chépali mladohegelovci ¢i levi hegeliani vyse
zminénou tezi tak, Ze rozumné je potencialné realizovatelné, a dilo pruského filosofa pfijimali
kriticky. Chtéli ,,aplikovat Hegela na Hegela“, nesouhlasili tedy s tezi, ze jeho mysleni je
nepickonatelné a kone¢né. Charakterizuje je radikalita, s jakou pfistupuji k panujici moralce,
politicko-socialnimu uspotfadani ¢1 védeckému konsenzu a vystupuji zprvu na obhajobu
liberalni demokracie oproti absolutistické vladé. Pozd¢&ji se vétsSina z nich piiklani k raznym
formam socialismu.

Max Stirner nalezi k mladohegeloveim. Svou filosofii potvrzuje vysSe fecené, nebot ,,jeho
filosoficky nazor ... se vytvarel v zdsadnim — 1 kdyz bezvychodném — odporu k universitni
filosofii, v niz spatfoval predevSim ucené se tvafici pokusy o rozumové zdivodnéni a
obhajobu absurdnich spolecenskych pomérti a vztahti.*” Spolu s mladohegelovci se podilel na
antiteologickém, republikdnském a demokratizaénim usili inspirovaném ptfedchazejicim
vyvojem. Poté, co jsem popsal dobova urceni, ptfistoupim k predstaveni samotného Maxe

Stirnera.

1.2. Autor

Max Stirner (25. 10. 1806 — 25. 6. 1856) se narodil v bavorském Bayreuthu v rodiné flétnare.
Vlastnim jménem se jmenoval Johann Caspar Schmidt, pseudonym Stirner ziskal pozdéji
udajné podle svého nadmémé vysokého &ela.'’"! Po smrti otce odchazi s matkou do Kulmu
v zapadnim Prusku (dnes polské Chelmno). Studuje v Berlin€é, Erlangenu a Konigsbergu
filosofii, teologii a filologii. Navstévuje prednasky F. E. D. Schleiermachera nebo Hegela.
OzZenil se dvakrat, prvni manzelka Agnes Butzova, zemiela béhem téhotenstvi. Druhé Zené,

Marie Déhnhardtové, vénuje své nejznaméjsi dilo Jedinec a co je mu viastni.

$Tamtéz, str. 161.

*Filosoficky slovnik. Ed. BLECHA, Ivan a kol. Olomouc, 1998. Str. 219.

%Srv. NYBERG, Svein Olaf. 4 human life.

""Nejznamé;jsi Stirnerova podobizna, ¢i spiSe karikatura, na niz je patrné vysoké elo, pochazi od Friedricha
Engelse. Byla nakreslena na zadost J. H. Mackaye.



Pred vydanim Jedince publikuje ¢lanky v Rheinische Zeitung a Leipziger Allgemeine
Zeitung. V odpovéd na kritiky svého hlavni dila napsal Stirnerovi kritici (Recensenten
Stirner's) a Filosoficti reakcionari (Die Philosophischen Reaktionaere). Stirner se zivil jako
ptekladatel a ucitel. Do némciny ptelozil dila liberdlnich ekonomt jako Bohatstvi narodii A.
Smithe ¢i Pojednani o politické ekonomii J. B. Saye. Od roku 1841 se ucastni schizek
skupiny literatd, novinafi, filosofii ¢i studentl Svobodni (Die Freien). V roce 1842 mu
vychéazi Chybny princip nasi vychovy (Das unwahre Prinzip unserer Erziehung) a Uméni a
nabozenstvi (Kunst und Religion).

Poté, co odesel roku 1844 z berlinské div¢i Skoly (kde ptisobil od roku 1839) kvili
kontroverzim vyvolanym svym nejznaméjSim spisem, podnikal na druZstevnim principu
s distribuci mléka do Berlina, brzy vSak zkrachoval. Roku 1846 jej opousti jeho druhd
manzelka. V roce 1852 publikuje Déjiny reakce (Geschichte der Reaktion). Kvili dluhiim
z podnikani utikd pfed véfiteli a dvakrat je za dluhy kratce uvéznén. Umira v Berlin€ roku

1856 na komplikace po bodnuti hmyzem.'"

1.3. Mladohegelovci a Svobodni

Oproti starohegelovcim, ktefi pokladali Hegelovo uceni za vyvrcholeni filosofie, se
mladohegelovci vymezovali vi¢i Hegelovym filosofickym zavérim, obzvlast’ ve filosofii
prava a dé&jin, a snazili se o aplikaci dialektické metody. Jejich stéZejni mysSlenkou je
hegelovské chapani historie jako dvou protikladnych epoch, prvni materialistické a pozdé;jsi
kiestanské doby mysleni. Potom, co prvni, niz§i etapu materialismu vystiidala doba
kfestanskd, maji déjiny nyni vyvrcholit v jejich syntéze. Mladohegelovské dovedeni tohoto
pojeti k syntéze znamenalo odvazné ptekonani toho, k Cemu se dostali konzervativni
starohegelovci — totiz k politické radikalité."” Tu vidime jak v komunismu Marxe a Engelse,
v kritice nabozenstvi a instituci u Feuerbacha ¢i Bruno Bauera, tak i1 v anarchistickém
individualismu Stirnerové. Mladohegelovci nesouhlasili s Hegelem v tom, Ze by rozum dosahl
svého vrcholu v mysleni Hegelové a dobovém politickém usporadani. Jejich dilo se mélo stat

dalsim ptispévkem k realizaci rozumu ve svété." Vyznam v d&jinach mysleni si ziskali také

2Srv. NYBERG, Svein Olaf. 4 human life.
BSrv. NYBERG, Svein Olaf. The young hegelians.
“Tamtéz.



popularizaci pojmu odcizeni.

Vyznamna cast mladohegelovct vytvofila skupinu nazvanou Svobodni, jejichz schizky
v berlinské Hippelové kavarné se staly povéstnymi. Vedle Stirnera a jeho manzelky Marie
Déhnhardtové (1818-1902) k nim patfil napt. Bruno Bauer (1809-1882), Ludwig Feuerbach
(1804-1872), Moses Hess (1812-1875), Arnold Ruge (1802-1880), Edgar Bauer (1820-1886),
David Strauss (1808-1874), August Cieszkowski (1814-1894), Friedrich Engels (1820-
1895)."

Vedle spisi Marxovych a Engelsovych, jejichZ nejznamé;jsi dila vSak nalezi do obdobi po
odvratu od mladohegelovci, patii k nejznaméjsim plodim jejich usili Zivot Jezisiv (1835)
Davida Strausse a Podstata krestanstvi (1841) Ludwiga Feuerbacha, které jsou radikalni
kritikou nédbozenstvi. Strauss pouzil dialektiku na Novy zédkon se zavérem, ze novozakonnim
JeziSem je ve skutecnosti lidstvo, které na sebe vzalo hiichy starého svéta. Reakce hegeliani
na spis pak vedly kjejich pojmenovani za pravé ¢i levé hegeliany, k nimz se fadil sdm
Strauss. Ludwig Feuerbach pfedchazi Stirnera ¢i existencialisty v dlrazu, ktery polozil na
télesnost Clovéka v opozici k spekulativnim pojmim tradi¢nich pro zapadni filosofii.
Feuerbachiiv vyklad Usti v ateismus, Blih pro n¢j znamena lidského ducha, kterého si vezme
na musku Stirner. T. G. Masaryk to podava takto: ,,U Feuerbacha, jak u levice heglovské
vubec, v poptedi filosofického mysleni stoji problém nabozensky; Feuerbach sam nad tento
problém nevynikl, GpIln€ v ném ziistal ztracen, takze ho Stirner pravem prohlésil za theologa
(vlastné knéZoura).“'® Na rozdil od Feuerbacha bude Stirnerovi duch ¢&i mysleni, jak
v kfestanském, tak v ateistickém podani, pfedmétem zédsadni kritiky. Feuerbach prohlasi za
bozské v c¢lovéku druhovou podstatu a nikoli néco ciziho ¢i vnéjSiho, Stirner v kritice
pokracuje a jedinym skuteénym pro né&j bude individualita ¢lov&ka.'” Mladohegelovskou
kritiku tak dovadi az k radikalnimu ,,odmitnuti vSech tradi¢nich metafyzickych, teologickych
a socialné-politickych hodnot a v systematickém pifekonani a odstranéni vSech pravnich,
politickych a socidlnich restrikci stojicich v cest¢ k dosazeni plné svobody moderniho
Cloveka.«'®

AvSak takto do duasledki dovedené moderni mysleni vyvolalo odpor i1 u ostatnich
mladohegelovctd. Po vydani Jedince se knému ostfe kriticky postavili témét vSichni

Svobodni: Bruno Bauer, Szeliga (pseudonym Franze Zychlinského, 1816-1900), Moses Hess

BTamtéz.

"YMASARYK, Tomas Garrigue. Otdzka socidlni. Praha, 1946. Str. 36.

YSrv. NYBERG, Svein Olaf. The young hegelians. LEOPOLD, David. Max Stirner.
87 ATKA, Vlastimil. PFedmluva. In: STIRNER, Max. Jediny a jeho viastnictvi. Str. 10.
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nebo Karl Marx a Friedrich Engels v Nemecke ideologii (1845-1846). Polemiku vyvolal i
v jinych kruzich, napf. u novokantovce Kuno Fischera. Stirner napsal texty Stirnerovi kritici
(Recensenten Stirners) roku 1845 jako odpovéd Feuerbachovi, Szeligovi a Hessovi, a
Filosoficti reakciondri (Die Philosophischen Reaktionaere) v odpovédi Kuno Fischerovi roku
1847. Déjiny reakce (Geschichte der Reaction) vysly roku 1852 a filosof z Bayeruthu v nich

reaguje na udalosti revolu¢niho roku 1848 v némeckych statech.
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2.0. Vlastni interpretace dila Jedinec a co mu nalezi

2.1. Problematika prekladu nazvu Stirnerova Jedince

Vlastimil Zatka v jediném uplném ceském prekladu Stirnerova ustfedniho dila z roku 2010
uziva nazvu Jediny a jeho viastnictvi. V literatufe predchazejici prvni Ceské vydani bylo
pouzivano nazvu Jedinec a co mu nalezi, Jedinec a co je mu vlastni, nebo Jedinec a jeho
viastnictvi." Zatkiv preklad je jisté vérny originalu doslovnym prekladem Der Einzige und
sein Eigentum. Vyznéni dila by vSak mohl lehce zkreslit. Praci 1 nadale rad€ji nazyvam
Jedinec a co je mu vlastni, ¢i zkracen¢ Jedinec. Volim tento pieklad nazvu Der Einzige und
podle mého ndzoru zavadgjici, protoze odpovidd vykladu smyslu dila jako solipsistického,
jako by Stirner oslavoval sebe jakozto nejvyssiho. Ten vSak nijak nezpochybniuje ostatni
jedince, pouze stavi veSkerou legitimitu na vlastnim ja. Jediny pak méa znamenat jedine¢nost,
nikoli ,,jedinost”. Podobn¢ viastnictvi navozuje predstavu majetku néfeho materidlniho,
zatimco to, ,,co je mu vlastni*, navozuje piedstavu §irsi. ,,Byt vlastni* znamena jak to, co ke
mn¢ neodmyslitelné patii, tak i to, co si pfivlastnim. Zatimco vlastnictvi je vétSinou chapano
jako néco ke mné pfidruzené¢ho, ziskan¢ho. Podrobnéji se k interpretaci stirnerovského

jedince jako solipsistického egoisty vyjadiim v posledni kapitole.

2.2. Forma knihy Jedinec a co je mu vlastni

Nejobsahlejsi a nejznaméjsi prace vysla v dubnu roku 1844 v Lipsku pod nazvem Der
Einzige und sein Eigenthum v tisicovém nakladu. Cleni se na dva oddily: prvni ¢ast Clovék a
druha cast Ja. Prvni se vénuje rozboru a obzalob& star¢ho mysSleni, tradi¢ni teologie a
metafyziky (v€etné modernich smért liberalismu ¢i socialismu). Druhy rozséahlejsi oddil se
zabyva novym pojetim J4 jako jediného adekvatniho vychodiska jakéhokoli jednani. Clovék

uz nema byt v podruci zadné transcendence a uskutec¢iiovat se teprve skrze sluzbu néjaké ideji

“Srv. TOMEK, Vaclav, SLACALEK, Ondrtej. Anarchismus: Svoboda proti moci. Praha, 2006. Str. 312.
MARX, K., ENGELS, B. Némecka ideologie. In: MARX, K. a ENGELS B. Spisy. Svazek 3. Praha,
1962, Str. 60.
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(klasicky Boha). Oproti rodu jakozto metafyzické bytnosti stavi jednotlivého — osobu, ktera
nemuze byt naplnénim obecného. Nebot’ obecné existuje pouze v i1 mysleni, konkrétni a
existujici ve svéte je vzdy jen individuum, ,,jediny*.

Kniha zacina 1 kon¢i slovy: ,,ZaloZil jsem svou véc na nicoté.” Obrazné vyjadieni nicoty
poskytuje zaklad dalSim metaforickym vyjadfenim v dile. Autor vyuzivd expresivnich
zobrazeni, asto ironie (,,Vidél jsi uz néjakého ducha? ,Ne, ja ne, avSak moje babicka.*") a
pracuje s etymologii slov. Hra se slovy se ukazuje napft. v ustfednich pojmech: pro vlastnictvi,
pro to, co je mi vlastni uziva slovo Eigentum (vlastnictvi, majetek) a pro svojskost, autenticitu
¢i osobitost uziva slova FEigenheit (osobitost), aby i po fonetické a slovotvorné strance
zduraznil blizkost toho, co mam a toho, co skutecné jsem. Vlastnictvi (v jeho pojeti) je mu
vyrazem sebe.”' Zd4 se, jako by se i timto zptisobem chtél vyvarovat, aby nebyl jeho vladcem
jazyk a forma, ale aby si s ni hral a ovladal ji autor (¢i Ctenar). Zaroven mluvi autor jednou za
sebe, jindy za ty, které kritizuje, pokracuje polemikou, nejednou pouziva ironii. Mnohdy neni
zcela jasné, za koho vlastné hovoii. To samoziejmé stézuje, resp. neumoziiuje jednoznacné
pochopeni dila. Mnozstvi interpretaci, které Stirnerovo dilo nabizi, myslim, neni ke Skodé.
Naopak je tim branéno jakékoli snaze o ideologicky ¢i jediny vyklad, nabizi se nepfeberné

zpusoby, jak dilo uchopit, coz je, myslim, to, o co Stirnerovi §lo.

2.3. Obsah Jedince a co je mu vlastni — prvni ¢ast

Kniha se v prvni ¢asti zabyva predevSim déjinnou ¢rtou utvafeni dnesniho stavu Clovéka
spolecnosti. V prvni, realistické, tazi historie, détstvi lidstva, podle Stirnera probihalo
osvobozovani od vngjsiho, od materialna, jez vladlo. Tato doba ,,Starych® kon¢i nastupem
kiestanstvi (,,Novych®) — vitézstvim ducha ¢i mysleni. MIladi lidstva bylo idealistické,
kiestanské a znamenalo ovladnuti Clov€ka duchem, od kterého se postupné osvobozuje.
,»Duch je prvnim objevem sebe, odbozsténim bozského, tzn. ciziho, strasidla, ,vysSich moci‘.
Nasemu novému svézimu pocitu mladi, tomuto pocitu sebe sama, uz nic neimponuje: svétem
opovrhujeme, nebot’ jsme nad nim, jsme duchem.*“* Teprve v dospélosti se dospiva k egoismu

— osvobozeni jak od urceni vnéjSich, tak od urceni idejemi, a jedinec se stavd svobodnym.

YSTIRNER, Max. Jediny a jeho viastnictvi. Praha, 2010. Str. 63.
2! Srv. LEOPOLD, David. Max Stirner.
“STIRNER, Max. Jediny a jeho viastnictvi. Praha, 2010. Str. 42.
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Stirner tim vSak urcité nemysli néjaky ,,konec dé&jin“. Vic, nez to, Ze jsou d¢jiny neukoncené a
jedinec v nich je kone¢nym, Stirner netika.

Starovek, predkiestansky svét stiidd moderni idealistickd doba kiestanskd, po které
nastupuje doba egoistli, dospélych. ,,Muz se od mladika 1i§i tim, Ze bere svét tak, jak je, misto
aby nad nim zlostné ptemyslel a snazil se jej zlepsit, tzn. utvaret ho podle svého idedlu;
utvrzuje se v ném nazor, Ze ¢loveék musi jednat se svétem z hlediska svého zdjmu, nikoli svych
idedli.“* Détstvi lidstva spocivajici ve starém predkiestanském svété nahradil novy svét
zvéstovany pfichodem JeziSe Krista. Zasadni kategorii se ve véku ,,Novych* stava mySleni
neboli duch. ,,Duch je svobodnym duchem, tj. skute¢né¢ duchem, teprve ve svém vlastnim
svéts; v ,tomto‘, v pozemském svétg, je cizincem.“** Ale tento duch ma odcizujici moc:
,Nezije§ sam sebou, nybrz svym duchem, a tim, co je jeho, tzn. idejemi.“” Reformace
dovrSuje nadvladu ducha — od katolictvi se li§i protestantismus vé&tsi nadvladou ducha,
v protestantismu se napf. i manzelstvi stdvd nabozenskym problémem, neni profanni kategorii
jako v katolicismu, ale posvécenym — ovladanym duchem. Moderni svét pozdéji jen
reprodukoval ndbozensky zpiisob mysleni, nikdy jej vSak nezrusil.

Podle Feuerbacha vzalo kiestanstvi clovéku jeho predikaty, takZe se je on snazi vratit zpét
Gloveéku. Stirner tvrdi, e je klade Clovéku, abstraktni ideji, které se maji osobiti lidé
piiblizovat — podfizovat se ji. Podobné ostatni mladohegelovci oddé€lovali individuum a jeho
lidskou podstatu, kterd je nad nim, mimo n¢j, proCez jen nahradili boziho péna za rtzné
obecné pojmy, jako jsou pravo, ctnost, povinnost apod. Ale jedinec samotny je prvotrada
skute¢nost, zmiflované pojmy jsou jen pteludy. Stirner vidi samoziejmé ptivod Feuerbachova
omylu uz diive: ,,OvSem pravé personifikace mysleni je pficinou onéch nesc¢iselnych omylt.
V Hegelové systému se vzdy o tom hovoii, jako kdyby myslelo a jednalo mysSleni nebo
,myslici duch®, tzn. personifikované mysleni, mysleni jako pfizrak. ... Mysleni ale jako to, co
je predpokladané, je fixni ideou, dogmatem: mysleni a kritika by tedy mohly vyjit jen
z dogmatu, tj. myslenky, fixni ideje, predpokladu.**

Takovy zptisob mysleni, ve kterém individuu vladne idea, nazyva Stirner nabozenskym,
religioznim. NaboZenstvi definuje takto: ,,Poznavat a uzndvat bytnosti a nic nez bytnosti, to je

v

nabozenstvi: jeho FiSe je Fisi bytnosti, strasidel a pfizrakid.“?” Takovym ptizrakem mize byt

BTamtéz, str. 44.
#Tamtéz, str. 58.
BTamtéz, str. 60.
Tamtéz, str. 347.
Y"Tamtéz, str. 69.
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narod, bih, ¢lovék, rodina, poradek, stat ¢i trh. Tyto pojmy jsou ,,duchy* a pro toho, kdo je
piijima, se stavaji vic nez skutecnosti, jsou pro néj fixni ideou. ,,Co se nazyva ,fixni ideou‘?
Idea, ktera si podmanila ¢lovéka.“*® Rozbiti tradiéni metafyziky — pfedstav o bytnosti, esenci,
idejich, hodnotach — je dovrSeno, s nmi pada i Hegeliiv systém. ,,Stirner piesvédciveé ukdzal,
ze vychozi metafyzické pojmy hegelovské filosofie — duch, mysleni, idea, absolutno — jsou,
jak vystizné fik4, pouhd ,strasidla‘, tj. vymyslené spekulativni tvary bez redlné existence.“*’
Samo mysleni neni Spatné, takovym je jen kdyz slouzi absolutnim ideam, nam nadfazenym.
»AvSak jako malé déti jsme také uz mysleli, jen nase mySlenky nebyly nehmotné, abstraktni,
absolutni, tzn. ni¢im neZ myslenkami, nebem pro sebe, Cistym svétem myslenek, logickych
mySlenek.“’

Dialekticky pohyb vyvoje probihajici od ditéte, které ma konkrétni predstavy, ale ovladaji jej
véci, pokracujici v mladi ¢lov€ka ovladaném pojmy a abstrakcemi, ¢ekd na své vyusténi.
Prozatim se diky Stirnerovi ukdzalo, ze modernita, na rozdil od toho, co se bézné prohlasuje,
se nevyrovnala s nabozenskym myslenim. Program moderny tak neni jen osvobozovanim
konzervativnich, liberdlnich, socialistickych i komunistickych, humanistickych a dalSich,
jimiz se némecky filosof konkrétné zabyva.) Cesky piekladatel Jedince Vlastimil Zatka
uzavira: ,Jestlize tyto teorie byly pivodné formulovdny jako pozitivni nastroje hlubsi
emancipace moderniho ¢lovéka, tak jejich druhou stranou byla skutecnost, ktera se projevila
pozd¢ji, a v niz se ukézalo, ze nejsou prostiedkem hlubsiho osvobozeni moderniho ¢loveka,
nybrz novymi prostfedky jeho tutisku a represe.”’ Stirner odmitd legitimizaci moderny
civilizaCnim pokrokem, protoze ,,upozoriuje, Ze modernu nelze chapat a interpretovat pouze
pozitivné — jako velké vitézstvi Rozumu a tedy jako pozitivni udalost, nybrz ze je probléemem,

a to kolosalnim.**

4

2.4. Obsah Jedince a co je mu vlastni — druha cast

Ve druhé casti knihy Stirner kritizuje mysleni Hegela, Fichteho, Feuerbacha ¢i Bruno Bauera

BTamtéz, str. 71.

27 ATKA, Vlastimil. Predmluva. In: STIRNER, Max. Jediny a jeho vlastnictvi. Praha, 2010. Str. 25.
STIRNER, Max. Jediny a jeho viastnictvi. Praha, 2010. Str. 43.

31ZATKA, Vlastimil. PFedmluva. In: STIRNER, Max. Jediny a jeho viastnictvi. Praha, 2010. Str. 30
32Tamtéz, str. 29.
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pro néz Ja stale slouzi idejim a idedlim, kterym se jedinec podfizuje a ztraci tak vlastni
autenticitu a svobodu. Pro zminéné nendlezi hodnota samotnému ja, ale tomu, jak napliuje
ideal — boha, fadu, lidstva ¢i rovnosti. Pfi¢emz kazdé takové usili o naplnéni abstraktni ideje
je nekonecné a docela neuspokojitelné, protoze je mozné jen tam, odkud pochazi — v myslent,
zatimco v zité realit¢ mozné neni. Jediny, jakym je kazdy jednotlivec, autenticky Zije ve
vlastnim egoistickém planu, ktery neni zakotveny, ale mize se kdykoli ménit, podle toho co si
Ja zada. Teprve takovy zivot je svobodny.

Pro Stirnera to neznamené negaci spolecenského zivota, jak byva nékdy mylné vykladano.
Dochazi pouze ke zpochybnéni spolecenskych instituci statu quo. Misto nich se navrhuji
dobrovolné a kdykoli vypovéditelné¢ zajmové spolky €1 asociace. Stirnertiv zdmér neni 6dou
na izolovaného, vSech vazeb zbaveného jedince, ktery jednd bez ohledu na druh¢ a své zivotni
prostfedi. Osobné¢ jej chapu tak, Ze celé jeho usili sméfuje k,,dospélosti“ cloveka,
k uvédomeéni si vlastni odpovédnosti a tim i moznosti svobody, kterd vSak nemusi byt
v protikladu k solidarnimu souziti a nemusi v intencich socidlniho darwinismu znamenat, ze
jeden je neptitelem, konkurentem druhého: ,,Jako jedinec uz s druhym nemas nic spole¢ného,
a proto také nic, co by vas oddélovalo a bylo nepfatelské; nehledd§ proti nému prévo
u nékoho tietiho a nestojis s nim ani na ,ptidé prava‘, ani jiné spole¢né ptidé.** Na spole¢né
pudée nestoji, protoze uz neni ,,vyssi ideje*, kterd spolecnou, ideji podtizenou, pudu zaklada.

Egoismus tedy znamena zjednodusené¢ osobni zajem. Zustava otazkou, zda prosazovani
osobniho zdjmu musi byt na tkor ostatnich. Zdali musime ,,jit pfes noze*, abychom uspéli ve
svém zivot¢ a jednani. Zdali neni pravé autenticky osobni zajem zajmem spole¢nym, jak jsem
presvédcen. Zdali neni stirnerovsky egoismus zdroven altruismem a solidaritou, avSak
zaroven svobodou. Sam Stirner ukazuje, Ze naopak to, co se povazuje za nesobeckost, totiz
¢in v ohledu na idedlni zajem, pravni jednani apod., nebere zadny ohled na osoby: ,,Z nas se
musi vybudovat Clovék, a my ubohé trosky na to také zahyneme. ... Kazateliti duchové
naSich dni by proto radi ze vSeho ucinili ,ndbozenstvi‘ — ,ndbozenstvi svobody, nabozenstvi
rovnosti atd.*, a vSechny ideje se pro n¢ stavaji ,svatou véci‘, napt. dokonce statni obcanstvi,
politika, vefejnost, svoboda tisku, porotni soud atd. Co pak vtomto smyslu znamena
,nesobeckost‘? Mit pouze idealni zajem, ktery viibec nebere zadny ohled na osobu!***

Pfehodnoceni moderny, ztrata vy$§iho smyslu jsou vyfeSeny tak, Ze do centra nastupuje

clovek, ale nikoli obecny, rodovy Cloveék, nybrz jedinecny Clovek, ktery si sim dava smysl a

BSTIRNER, Max. Jediny a jeho viastnictvi. Praha, 2010. Str. 216.
STIRNER, Max. Jediny a jeho viastnictvi. Praha, 2010. Str. 102.
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sam sebe urcuje. Na uprazdnéné misto po Bohu se vejde kazdy. Tim se zaroven ztraci jakakoli
transcendence, cokoli co by bylo nadosobniho. Neni uZ mista ani pro Boha, ale ani pro dobro,
spravedlnost, stat ¢i spolecnost. Filosofie Jedince je vzpourou proti platonské metafyzice,
piehodnocenim tradice evropského, platonského mysleni™: ,,,Dobro‘ je zku§ebnim kamenem,
kritériem. Dobro, které se stale znovu navraci pod tisicem jmen a podob, vzdy zstalo
piedpokladem, zlistalo pevnym dogmatickym bodem této kritiky, zistalo — fixni ideou.‘**
Stirner fika, Zze pokud se nezbavime dominance piedstav, z nichz ta o dobru je jen jednou z
mnoha, budeme vzdy znovu omezovani témito ndm cizimi pfedstavami.

Namisto svazujicich model, ideji, idealti a zdkonii se do centra zdjmu dostava jedinec¢ny
clovek. Stirnerova filosofie je antropologii. ,,Moderniho ¢lovéka je nutné povysit nejen na
nejvyssi, nybrz jediny princip vSeho byti, a u€init z néj absolutni centrum veskerého déni.
Vse, co jest, veskeré byti, je proto nutné soustiedit — centralizovat — kolem néj. A vse, co jej
presahuje, tzn. veskerou transcendenci svéta a déjin, je nutné prevést na niternost jeho
konkrétniho Zivota, a to nejen na niternd urceni jeho duchovniho Zivota a tedy na imanenci
védomi, nybrz také na niternost pocitli a prozitkti smyslového #éla a télesné praxe viibec.*’
Akcent na télesnost ¢lovéka je dalSim pfevratnym dobovym momentem. KdyZ se ukéazalo, Ze
rozum nemuze a neni schopen vladnout a tim zlepsit d¢€l cloveéka, vracime se k télesnému,
castecné se odvracime od ducha. ,,AvSak tyranii ducha mohu zlomit jen ,t€lem‘. Nebot’ jen
kdyz ¢lovék vnima také své télo, vnima se cely, a jen kdyz vnima sebe celého, je vnimajicim
neboli rozumnym.**® Teprve nyni se mize objevit skuteéné svobodny ¢lovek, jehoZ nedokazal
osvobodit ani liberalismus, ani socialismus. Clovék musi nejprve ,dospét“, zbavit se
spolecnosti — matky, aby se odvazil vzboufit proti autoritdm a uvédomil si vlastni hodnotu,
odmitl, ze je ,,nékym* az skrze néco jiného, ,,vyssiho“. ,,Skute¢né svobodny, tj. autonomni a
autenticky clovék nesméfuje ve svém zivoté k néjakému normativnimu cili a nema
celozivotni poslani, k némuz by jako obecné uznavané norme a idedlu mél sméfovat, a ktery
by mé&l svym Zzivotem naplnit, nybrz existuje vylu¢né v imanenci svého ,egoismu‘.**

Pro Stirnera znamena neegoisticka spolecnost podfizeni se druhému v rdmci soundlezitosti,

avSak autonomni a autenticky jedinec je nepfitelem statu i takové spole€nosti. Spolecnost je

vazéana skrze sliby a povinnosti, ale Stirner {ikd, Ze neni zdvazné vile — kdyz jsem vcera slibil,

3Stirner v tomto pfedchazi Friedricha Nietzscheho.

3STIRNER, Max. Jediny a jeho viastnictvi. Praha, 2010. Str. 346.

YZATKA, Vlastimil. Predmluva. In: STIRNER, Max. Jediny a jeho viastnictvi. Praha, 2010. Str. 14.
#STIRNER, Max. Jediny a jeho viastnictvi. Praha, 2010. Str. 89.

¥ZATKA, Vlastimil. Predmluva. In: STIRNER, Max. Jediny a jeho viastnictvi. Praha, 2010. Str. 17.
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neznamend, Zze nesmim dnes zménit, neni ni¢eho na ¢em by stal zadvazek nebo rozhodnuti, nez
moje vlastni viile. Povinnost dodrzet slib je podle n¢j jen dalSim pokusem jedince podiidit,
svazat a normovat myslenim — jedinec ma sebe sam urcovat, nikoli byt urCovan.

Ve snaze vyhnout se institucionadlnimu uspofadéani, navrhuje spolek, unii ¢i asociaci (Verein)
egoistli. Stirner predkladd predstavu organizace postavené na dobrovolné, nezavislé
spolupraci. Takova asociace muze kdykoli skoncit, byt vypoveézena, urcuji ji zicastnéni, misto
aby se podiizovali jejim zdkontim. Nadto plati jen pro ty, kteti v ni védomé& vstoupi. Je ale
pravdou, Ze autor nacrtava navrh takového uspotfadani jen letmo a povrchné, vzdyt se také
nesnazi vytvofit zavazny, dogmaticky model. O spolku je jasné to, ze ma usnadnit sebeurceni:
,,D0 spolku ptindsis svou veskerou moc, své jméni, a uplatiujes se, ve spolecnosti budes svou
pracovni silou vyuzivan.“? Piivodni vztahy se tak znovu objevuji v nové, egoistické podobé.

Jedinec vstupuje s ostatnimi osobami i vécmi do majetkovych vztahl. Na rozdil od béZného
pojeti vlastnictvi neni toto nijak pravné vazano. Pod Stirnerovym vlastnictvim chapu nikoli
obhajobu pfisvojovani si ¢ehokoli, protoze se jednd spiS pravé o to, co je mi viastni, nejen
tedy vnéjsi statky, ale i specifika osobnosti, zajmy, a také tvorbu. Jde pfedevSim o to, aby
nebyly poméry a vztahy ur¢ovany zdkony od samozvanych autorit. Teprve tehdy vlastnim to,
na co mam narok, co je mi vlastni, zmé osobni moci. Timto zplisobem maji byt popiena
privilegia ziskana nikoli vlastni praci. Stirnerovsky feceno: ,,Vlastnictvi je sebevyjadieni.*
Egoisticky jedinec disponuje v§im, ¢im je schopen disponovat a meze tohoto disponovani
nejsou dany ani mravné ani legitimné, nybrz pouze svédomim a schopnostmi vlastnika.
Stirnerovo krédo zni: ,,Nic si nedluzime* - ma vlastni osobitost neni zddnym dluhem.

Némecky filosof se v dusledku feCeného vymezuje proti obvyklé predstavé svobody
vnimané vétSinou v negativnim smyslu jako ,,svoboda od*. Zarovei si uvédomuje, ze svoboda
nenastava sama o sobé&, resp. tim, ze ji zaru¢i zdkon. Autentickd svoboda mi nemuze byt dana,
pfes vlastni podminénost je mou svobodou jen ta, kterou zije autentické ja. Zatka k tomu fika:
»Svoboda se méla stat prozitkem vlastni autentické svébytnosti a osobitosti v nevyvratné a
neopakovatelné jedineCnosti své vlastni existence. Moderni C¢lovék nemél byt pouze
autonomni bytosti, pojeti, které prosazovalo osvicenstvi, ale také bytosti autentickou,
tj. svébytnym jedincem a svobodnym individuem zijicim v neopakovatelné¢ konkrétni
jedinecnosti své existence, nebo, jak to formuluje Max Stirner, v ,jedinosti‘ sebe sama jako

jediného autentického ,vlastnictvi‘.“" Svoboda tedy neni pojimana jako libovile —

“STIRNER, Max. Jediny a jeho viastnictvi. Praha, 2010. Str. 312.
UZATKA, Vlastimil. Pfedmluva. In: STIRNER, Max. Jediny a jeho viastnictvi. Praha, 2010. Str. 11.
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bezohledné ,,délat si, co chci®, pfestoze ji ze svéta néjak ziskdvam dobyvam, resp. revoltuji
vuci v§emu, co se me¢ snazi svazat, vzit mi moji osobitost.

U Stirnera se myslenka svobody spojuje s otevienosti déjin. Od Hegelova zavrSeni déjin se
tato radikalné€ odliSna teze 1isi v absenci konecného cile, teleologického zavrSeni. Svoboda uz
neni déjinnym projektem smiteni protiklada jako u Hegela, nybrz kazdému dostupnou zivotni
zkuSenosti. ,,Prava svoboda tedy neni aktem afirmace a smifeni se sou¢asnym svétem, nybrz
naopak protestem proti nému. Soucasn¢ ale neni nedohlednym, v nekonecnu lezicim cilem,
nybrz aktudlnim vykonem lidského Zivota a faktické existence. Je jeho faktickym uréenim.**
Stirneriv postoj v otazce déjinné otevienosti je pfevratny a myslim, ze i pro dne$ni mysleni
v mnohém inspirativni. Smysl nenachazime v chodu dé&jin, ale v lidském konani, v konkrétni
jedinecné a neopakovatelné lidské zkusenosti.

Konec¢nost c¢lovéka se nepokladd za nedostatek, jenz se musi vztahovat k presahujici
veécnosti. Smrtelnost a Casovost lidské existence je dokonce predpokladem kazdé svobody:
Lwatirner paradoxné soudi, Ze konecnost je pozitivnim znakem lidské existence, a elementem,

zn&jz bytostn& pochazi svoboda ¢lovéka.“?

Mj smysl, moje realizace neni dana mym
panem, ale ja sdm kone¢ny, konecnosti omezeny a paradoxné zaroven skrze ni svobodny a
jedine¢ny urcuji sebe i sviij smysl, ,strasidla ducha® uz mé nestrasi. Tato konecnost je,
pfiznava némecky myslitel, 1 mou nicotnosti, nicotou, kterd tvoii — Zzije. ,,Nejsem nic ve
smyslu prazdnoty, nybrz tviréi nicotou, nicotou, z niz ja sam vSe tvoiim jako tvirce.“*
Stirner ukazuje, Ze skute¢nd svoboda spociva v sebeurCeni individua vymanéného z tlaka
»ideji“. Jedinec je ten, kdo ,stravuje” sviij zZivot, aniz by byl ovladan svymi piedstavami
reprodukovanymi v redlném svété. Struéné feceno, dle Stirnera nés d€jinny vyvoj nés postavil

pired moznost zit autenticky Zivot, sebeurcovat sebe samé.

“Tamtéz, str. 28.
BTamtéz, str. 27.
“STIRNER, Max. Jediny a jeho viastnictvi. Praha, 2010. Str. 38.
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3.0. Vliv Maxe Stirnera

Stirnerovo dilo muselo dlouho ¢ekat na své ocenéni. Ve své dobé vyvolalo, jak bylo popséano
vyse, vSeobecné odsouzeni, ale jeho vliv kupt. na mladého Marxe a Engelse je
neopominutelny.*

mj. Michaila Bakunina, V. G. Bé&linského, F. M. Dostojevského, I. S. Turgenéva.*® Jinde

V druhé poloviné 19. stoleti oslovuje ruské studenty a emigranty,

ovSem trvalo 1éta, neZ si dilo ziskalo vétsi odezvu jako bezprostiedné po vydéani. Znovu se mu
dostava zajmu, a to vyrazného, v souvislosti s popularitou nihilismu a Friedricha Nietzscheho
na konci 19. stoleti — druhé vydani Jedince vychazi teprve roku 1882.7 Ve stejné dobé& se
jméno némeckého filosofa stdva soucasti anarchistického mysleni. Objevuje se v historickych
pracich o anarchismu a hlasi se k nému individualistiti anarchisté. V Americe je jednim
znich Benjamin Ricketson Tucker (1854-1939). Pieklad Stirnerovych praci (1907) do
anglictiny 1 jeho Zivotopis piSe John Henry Mackay, od n¢hoZ pochazi vétSina Zivotopisnych
udaji Maxe Stirnera. Opét si Jedinec ziskava jistou popularitu v povalecnych letech
u existencialisti (A. Camus, J.-P. Sartre) a posléze v 60. a 70. letech 20. stoleti diky své
anticipaci témat existencialismu a oslavé vzpoury, jiz se inspiruji revoltujici a revolu¢ni hnuti.
Jinymi tématy, kterym inspiroval, byla kritika esencialismu a odmitnuti (statni) moci. Od
Sedesatych let 20. stoleti je také velkou inspiraci pro poststrukturalismus, obzvlast svou
kritikou ideologie. Recepce se mu dostava u Michaela Foucaulta ¢i Jacquesa Derridy.*

V Ceskych zemich zaptisobil siln¢ vedle individualisticky orientovanych anarchisti
(zpocatku kupft. Stanislav Kostka Neumann) na T. G. Masaryka (srv. Idedly humanitni) ¢i

Ladislava Klimu.

3.1. Marx a marxismus

Uceni Karla Marxe a jeho souputnika Bedticha Engelse vznikalo zprvu na stejném dobovém

pozadi jako dilo Maxe Stirnera. Marx a jeho ndasledovnici se vSak brzy oddélili od

“Srv. napt. MARX, Karl, ENGELS, Friedrich. Némeckd ideologie. Praha, 1952.

%ZATKA, Vlastimil. Pfedmluva. In: STIRNER, Max. Jediny a jeho viastnictvi. Praha, 2010. Str. 20.
¥Srv. TOMEK, Vaclav, SLACALEK, Ondiej. Anarchismus: Svoboda proti moci. Praha, 2006. Str. 61.
®Tamtéz, str. 78.
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mladohegelovské skupiny a pokracovali v praktické i teoretické praci po celé Evropé. Jejich
politicka filosofie vénuje pozornost ekonomickym faktorim utvarejicim spolecensky status,
konstatovanim neudrzitelnosti stavajiciho uspoifadani a hledani alternativy ve formé
socialistické spolecnosti. Dilezitym pojmem v jejich teorii je ideologie jakoZto zpiisob
udrzovani politické moci urcitou vrstvou spolecnosti pfi akceptovani této moci zbytkem
spole¢nosti.” Vyznam, ktery ziskala jejich organizacng-praktickd i teoreticko-filosoficka
stranka jejich dila mocné zapiisobila na politické d€jiny, jakoz 1 na filosofické mysleni. Misto,
jez sehral Max Stirner pfi utvafeni jejich ndzorli a v dobové polemice, je zasadni.

Jaky byl vyznam Maxe Stirnera pro vyvoj mysleni marxistickych klasikii? Max Stirner se
okolo roku 1840 pohyboval v prostiedi berlinskych intelektualii, mladohegelovci, podobné
jako Karl Marx a Friedrich Engels. Kdyz roku 1845 vysel Stirnertv Jedinec, vzbudil urcité
pozdviZzeni. Marx a Engels na né& brzy poté ironicky reagovali v praci Némecka ideologie
v dobé jejich rozchodu s mladohegelovstvim a jejich odchodu z Némecka. Stirner se t&si trpké
pfizni 1 v mnoha dalSich dilech, ale jen Neémeckd ideologie mu vénuje systematickou
pozornost. Protoze byla publikovana az roku 1932, marxismus konce 19. stoleti a zac¢atku 20.
stoleti ji nereflektoval a Stirnertiv vliv na Marxovo i marxistické mysleni zlstal nedocenén.

Marx a Engels si v Néemecké ideologii tfidi nazory, které se vykrystalizovaly pfi kritickém
vyrovnavani se s ostatnimi mladohegelovci, pfedevSim Feuerbachem, bratry Bauerovymi,
Mosesem Hessem, Szeligou a pravé Stirnerem. Vyznam, jaky mél bayeruthsky filosof pro
vyvoj Marxova a Engelsova mysleni (pomineme-li rozsah, ktery je sim uctyhodny — kapitola
Svaty Max zabird 350 stran), vyjadiuje uz samotné pojeti knihy: Bruno Bauera, jemuz je
vénovana kratka ivodni kapitola, a Stirnera vykresluji jako ,,velmistry inkvizice®, ,,dva svaté*
na ,,Lipském koncilu®, ktefi svymi idealistickymi fe¢mi sami sebe uchlacholi, ze obsahli
védéni svéta. Bauer je prekitén na svatého Bruna a Stirner na svatého Maxe alias Sancho
Panzu.

Marxova a Engelsova ironie a sarkasmus jsou v mnohém inspirativni, né¢kdy vSak ziistavaji
lacinymi Gtoky. Jedince popisuji jako Bibli, vzhledem k niZ je pry analogicky strukturovan.
Dvojice komunistii je ke Stirnerovi kritickd pfedev§sim kvuli jeho diirazu na teoretickou,
spekulativni stranku a ptehlizeni spolecenskych a materidlnich problémt, které podle nich
zakladaji a podmitiuji veskeré mysleni. Uto¢i na jeho idealismus, ktery spatiuji v Jedinci

zakotenény a haji vii¢i nému vlastni teorii materialismu a metodu historického materialismu.

YBlackwellova encyklopedie politického mysleni. Ed. MILLER, David a kol. Brno, 1995. Strana 295.
MVytykaji mu napf. neznalost d&jin & hajeni z4jmi burzoazie.
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V krétkosti si miizeme hlavni rozdil mezi pozicemi obou autort pfiblizit na citaci z Tezi
o Feuerbachovi: ,,AvSak lidskd podstata neni Zadné abstraktum vlastni jednotlivému
individuu. Ve své skute¢nosti je souhrnnosti spolecenskych pomérd.“’! Prvni tvrzeni je
vyloZené stirnerovské — Stirner chdpe individuum tak konkrétné a télesné, jak je to jen mozné.
AvSak v druhém tvrzeni mizeme ve zkratce vidét cely spor Stirnera a Marxe. Zatimco Marx
redukuje jednotlivce na jeho realitu ve spolecnosti, Stirner se pokousi ukazat, ze jednotlivého
Cloveék nelze zahrnout pod pojem lidské podstaty, protoze kazdy takovy pokus jej nutné

redukuje a vede k okleStovani redlného individua.

3.2. Anarchismus

Anarchismus je mnohondzorovy myslenkovy proud, jenz spojuje negace principu autority a
kazdého nésilného natlaku na jedince. Konkrétn€ jde v prvni fadé o odmitnuti statu a
kapitalismu. Nemens$i kriticka pozornost je vénovana vSem ostatnim mocenskym
mechanismiim ve spole¢nosti, které plsobi vroding, ve vztahu k zendm, genderu, a
vykofistovatelskym vztahim. Naproti tomu kladou anarchisté jako pozadavek samospravu,
federalizaci lokalnich komunit, autonomii jedince a jeho Siroce pojimané sebeurceni.
Autoritaiské systémy, stejné jako parlamentni demokracii, poklada za uspotradani
reprezentujici zajmy tuzkych skupin obyvatel a potlacujici autenticitu a autonomii
ruznorodych osob srozliénymi zdjmy a schopnostmi. Na rozdil od marxismu neklade
primarni diraz jen na ekonomické formy donuceni, ale vidi utlak ¢lov€ka v mnoha oblastech
zivota a moznost osvobozeni shleddva jediné v synchronizovaném odstranéni téchto forem
utlaku, mnohdy revolucni cestou. Vyznaénym rysem je tedy diiraz na praxi, kterd musi byt
principialné v souladu se svym cilem. V tomto bod¢ ostfe polemizuje s marxismem, kdyz
tik4, Ze revoluce nemiize byt vedena avantgardou a nesmi se béhem ni ustavit zadna elita,
ktera by byla jen novou vladnouci tfidou. Moderni podoba anarchistickych ideji — spolu
s pojmem anarchismu — se vyvinula v 19. stoleti. Od té doby rozliSuji anarchisté i akademici
celou fadu proudd, z nichz nékteré si mohou i ¢aste¢né protifecit. Mezi nejvyznamngéjsi patii
anarchokomunismus, anarchosyndikalismus, individualisticky anarchismus,

anarchofeminismus, aj. Spoleénym jmenovatelem zistava odpor proti moci a autorité,

I MARX, K. Teze k Feuerbachovi. In: MARX, K. a ENGELS B. Spisy. Svazek 3. Praha, 1962. Str. 18.
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pozitivn¢ vymezeno pak snahu o dosdhnuti svobodné, samospravné spolecnosti, ¢asto na
lokalizovaném a federativnim zéklad¢. Bohatost anarchistickych ideji spociva v jejich
demokratickém a emancipac¢nim étosu.

Historik Paul Eltzbacher ve své praci Anarchismus z roku 1900 jmenuje sedm mysliteld,
hlavnich predstavitelit anarchismu. Jsou jimi W. Godwin, P.-J. Proudhon, M. Stirner,
M. A. Bakunin, P. Kropotkin, B.R. Tucker a L. N. Tolstoj.”> Nejpozdé&ji od této prace je
Stirnerovo dilo povazovano za klasickou soucast anarchistické tradice. Za individualistickou
vétev této tradice je pak oznaCovana trojice Godwin, Stirner, Proudhon.” Individualisticky
anarchismus zdaraziiuje svobodu konkrétniho jedince. Snazi se maximalizovat jeho
nezavislost na socidlnich, ekonomickych i kulturnich determinacich a prostor pro jeho
sebeurceni. Pozornost vénuje individuu v celku jeho zajmua a vlastnosti a véfi, Ze promeny
spolecnosti 1ze dosahnout aktivitou a osobnostnim ristem kazdého jednotlivce. Méné se
soustfedi na zplisoby organizace a spravy.

Kdyz William Godwin pfiSel na konci 18. stoleti s mySlenkou ,,rozumné spolecnosti bez
statu®, véril, ze kultivace a vzdélavani lidi mize vést k samospravé vyspélych jednotlivct,

t.>* V Godwinové dile se

kteti se obejdou bez donucovacich prostfedkti a hierarchie autori
zietelné odrdzi osvicenskd vira vrozum. Pierre-Joseph Proudhon, Stirnertiv soucasnik,
zastance mutualismu a individualista, povaZoval soukromé vlastnictvi za zdroj nerovnosti a
nespravedlnosti ve spolecnosti. Ukazal souvislost panstvi soukromého vlastnictvi a autority.
Za ekonomicky zaklad svobodné spole¢nosti povazoval osobni vlastnictvi.”> Zajimavé je
sledovat s jakou vervou se Marx vyrovnavd s Proudhonovym dilem, protoze podobnym
zpusobem se ve stejné dobé pousti do Stirnera. Marx v Bidé filosofie, reagujici na
Proudhonovu Filosofii bidy, napadd Proudhona jako maloburzoazniho ekonoma, hajiciho
zajmy oportunni maloburzoazie oscilujici mezi zajmy revoluc¢niho proletariatu a umirajici
burzoazie. Tato debata je zaCdtkem rozkolu v mezindrodnim hnuti pracujicich na jeji
autoritafskou, marxovskou €ast a ¢ast anarchosyndikalistickou. Na tomto pfiklad¢é jsem chtél
ukazat, ze Proudhon byl podobné jako Stirner velice vyznamny pro myslenkovy vyvoj Karla
Marxe, ktery se po poc¢atecnim obdivu a inspiraci obéma, pustil do jejich kritiky a oteviené¢ho

zesmésnéni.

2Srv. TOMEK, Vaclav, SLACALEK, Ondrtej. Anarchismus: Svoboda proti moci. Praha, 2006. Str. 608.
STamtéz, str. 518.

#Tamtéz, str. 53.

Tamtéz, str. 83.
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3.3. Stirnerovsky anarchismus

Zatimco Godwin t€Zil z osvicenské diveéry ve schopnosti rozumu, Stirner k nim zaujal
skepticky postoj. Pojem rozumu slouzi vétSinou jako ideologicky nastroj a zabranuje
jednotlivei, aby se choval svobodnég. Individualisticky anarchismus ve Stirnerové vyostfené
podob¢ se boufi 1 proti vSem myslenkovym konstruktim, protoze podle néj svobodu jedince
omezuji i1 predstavy spolecnosti ¢i spoleéného druhového lidstvi: ,,V Usili o zachovéni
individua, jeho nezavislosti a volnosti vystupoval nejen proti vnéj§im institucim, které
omezuji lidskou svobodu, jako je stat, pravo, vlastnictvi, ale 1 proti abstrakcim, vi¢i nimz je
individuum omezovéano na své svobodég a individualnosti.*

Anarchisté, mezi nimi tfeba pravé Godwin, Casto pfedpokladali, Ze lidska podstata je dobra a
jediné, co brani uskuteCnit svobodnou spole¢nost bez autorit a donuceni, je existence
utlacivého statu quo, jenZ musi byt znien. Ale pro Stirnera je pravé piedstava piirozenosti
dobrého clovéka také takovym konstruktem. Souvisi s jeho duslednou kritikou dédictvi
platonské ideje dobra v zapadni kultufe. O vice neZ celé jedno stoleti tak v této kritice kotenti
humanismu ptedejde postmodernu a poststrukturalismus, stejné jako autonomisticky proud
antiautoritafského hnuti svym diirazem na ,tady a ted™. Clovék se podle Jedince stava
clovékem ne tehdy, kdyz dostoji uréitym pozadavkim, které jsou na néj kladeny, ale tehdy,
kdyz je odmitne. Teprve pak dochazi ke zrozeni individua, protoZe diiv byl jedinec ptehlizen
a vzdy podiizen idedm — spravedlnosti, lidstvu, Bohu, panu. Pouze vyhroceny
individualismus, ktery se vyhybd zotro¢eni idejemi a odmita samozvanou moc -
vykonavatelku zakona ideji, je zdkladem osobni svobody. Zatimco socialismus uvazuje
pfevazné o osvobozeni spoleCenském, spolecném, Stirner zadd osvobozeni dospélych,

samostatnych individui, ne davu.

3.4. Anarchisticka Kkritika Stirnera

Stirner je sice s anarchisty ve shodé v odsouzeni statu jako donucovaci nelegitimni autority,

je ale na misté fici, ze se sam nikde anarchistou nenazyva. Pokud pouziva pojmu anarchie,

Srv. TOMEK, Véclav, SLACALEK, Ondiej. Anarchismus: Svoboda proti moci. Praha, 2006. Str. 61.
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pak v negativnim chapani jako chaosu.”” Politické boje své doby nereflektuje a nevyjadiuje se
k nim. Paradoxni se podle nékterych autortt zda rozpor mezi filosofovym zivotem a dilem —
pies teoreticky disledné odmitani institucionalni moci se némecky myslitel nikdy politicky
neangazoval, a to ani v revolu¢nich letech 1848-1849.°%

Predstavy némeckého filosofa samoziejme nevzbudily u anarchisti jen nadSeny obdiv, ale
samoziejm¢ také odpor a kritiku. Bylo mu vycitdno, ze stavi pravo silnéjSiho, egoistické
uptfednostnéni vlastniho osobniho zajmu za vSech okolnosti, nad jakoukoli socialitu. Ackoli
v tomto bod¢ je jist¢ slabs$i misto argumentace Jedince, nelze piehlédnout jeho koncept
sdruzujicich se jedincti ve spolky. Na mnoha mistech Jedince nalezneme pasaze
dosvédcCujici, ze Stirner nezastava solipsisticky egoismus piehlizejici druhé. Piesto uz autofi
na pocatku 20. stoleti trvali na tom, Ze filosof z Bayeruthu ve svém individualismu zachazi
ptilis daleko. Podle nich je jeho egoismus sobecky, bez prvkl spoluprace, pomoci a solidarity,
které jsou diilezité pro vétSinu anarchistu.

Luigi Fabbri® dokazoval, Ze Stirner a jeho nauka s anarchismem viibec nesouvisi, na rozdil
od jinych osob jako Proudhon, Marx, Bakunin a jejich dilo. Souvislost, kterou Stirnerovi
pfiznava, spocivd ve spoleném boji na poli intelektudlnim, uméleckém a mravnim proti
zasaddm meéstackého prostiedi. Shoduje se s nim také v boji za prava individua vuci
omezujicim institucim a zvykdm. Pozitivni cil se ale podle Fabbriho 1isi, protoze
individualista: ,,Chce osvoboditi sebe sama a nestara se o jiné, leda pokud tito omezuji nebo
mohou omezovati jeho pravo.“** Fabbri vytyka Stirnerovi opomenuti solidarity, spoléhani se
pouze na vlastni individualitu. Prohlasuje ,,stirnerovské individualisty* za spojence anarchistt
v boji s autoritafstvim, ale zaroven tvrdi, ze piibuznost individualistli a anarchistii v tomto
bodé kon¢i — individualisté jsou jen nihilisty, zatimco anarchisté jsou ,,idealisté, budovatelé.«®

Hlavni vytka tedy patii idajné asocialnosti Stirnerovy teorie. Fabbri popisuje Stirnera takto:
,Citi se utlaenym, zmozZenym hromadou nenavidénych instituci, fadou ptedsudkd,
konvencnosti a zvykli a chce se jich zbaviti a prohlasuje pravo individua, aby nebylo

obétovano celku, jenz zvlasté dnes je prostiedkem, kterym se provadi vSeobecné utlatovani,

Srv. TOMEK, Véclav, SLACALEK, Ondiej. Anarchismus: Svoboda proti moci. Praha, 2006. Str. 27.

Napt. ZATKA, Vlastimil. Predmluva. In: STIRNER, Max. Jediny a jeho viastnictvi. Praha, 2010. Str. 21.
¥Srv. NYBERG, Svein Olaf. 4 human life. LEOPOLD, David. Max Stirner.

%Srv. STIRNER, Max. Jediny a jeho viastnictvi. Praha, 2010. Str. 308.

'Luigi Fabbri (1877-1935), italsky anarchista a novinaf. Vénoval se napf. pedagogickym problémtim z hlediska
anarchismu. Po odchodu z fasizujici Italie se dostava do Francie, odkud je vyhostén. Posledni roky svého Zivota
travi v Uruguaji.

°FABBRI, Luigi. Stirnerovsky individualismus ve hnuti anarchistickém. Pterov, 2008. Str. 8.

$Tamtéz, str. 8-9.
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chce miti pravo na projevovani své myslenky, svych schopnosti, a chce pozivati zivota celou
silou svého mozku a svych svali.“®* Osobné se mi viak zda, ze zde dochazi k urgitému
nepochopeni Stirnerova dila. Fabbrimu se nelibi, Ze Stirner postuluje osamocené individuum,
sdm naproti tomu klade sdruzené jedince — oboji v opozici k ¢lovéku disciplinovanému.
Stirner sam ale zada sdruzenost, sice zfejme na jinych principech nez Fabbri, ale prece — zada
spolek jednotlivcil. Zcela dobrovolny a pravné ani jinak autoritativné vazany, ktery slouzi
k uspokojovani socialnich potieb. Takové pojeti individualismu, jaké Stirnerovi pfisuzuje, by
bylo socidlnim darwinismem. A Fabbri to vi: ,, ... triumf nejsilnéjSiho uprostied spolecnosti,
triumf dosazeny mimo dobro a zlo, jak by fekl stoupenec Nietzschiv, totiz v obycejné feci,
mimo kazdy pojem mordlni a spravedlnostni: individuum, jez ukojuje své vlastni ,ja‘
nestarajic se o jiné, na jejich tkor.“® Jedinec ale naproti tomu argumentuje proti Ziti na n&¢i
ukor, krom¢ sebe samého.

Fabbri se nesoustiedi ani tak na kritiku samotného dila, ale na ty, ktefi se jim inspirovali.
»Anarchisti¢ti individualist¢ ze Skoly Maxe Stirnera, ktefi chtéli ze stirnerovské nauky
odvozovat dasledky v hospodafstvi, jako John Henry Mackay a Benjamin Tucker — prvni
vylozil své mySlenky ve velmi znamé knize ,Anarchisté‘, a druhy ¢ini propagandu malou
anglickou revue ,Liberty v New Yorku — jsou docela opravdovi méstacti liberdlni
hospodafi.“®® Fabbriho kritika ve skute¢nosti nepatii Stirnerovi, ale spiSe Mackayovi, ktery
hajil volnou soutéz zaymu kvuli pfirozenému vybéru i soukromé vlastnictvi jako predpoklad
svobody. Pon¢kud paradoxné pak italsky anarchista tvrdi: ,,Stirnerovsti individualisté ... jsou
kratce protivniky jakékoli myslenky individudlniho nebo kolektivniho nasili. Spokojuji se
s triumfem svych idei o pfirozeném vybéru, o mirové propagandé€, o pasivnim odporu proti
autoritatské spoleCnosti, o tiché¢ propagandé¢ Cinu zéalezejici v zivoté¢ vedeném pokud mozno
dle jejich idei a proti vladnoucim piedsudkim.“*” Déle prohlaSuje, Ze stirnerovsky odboj je
proti lidu a ne proti tyranu: ,,proti pravim davu‘ a ne proti ,,privilegiim jednotlivce®. Nebyva
to ale pravé tyran, kdo vyvozuje svou moc 1 legitimitu pravé z podpory davu? Na zaveér
upozornuje, ze jak ze strany socialistl, tak liberalt 1 fasistii, bylo jméno Stirnera negativné
uzivano za ptiklad, co je anarchismus. Fabrri ov§em na zavér uznava, Ze pfinaleZitost Maxe
Stirnera a jeho Jedince k anarchismu je oteviena zalezitost: ,, ... snazil jsem se také dokazati,

ze stirnerovské pojimani neni anarchistické; ale a¢ je toto moje minéni sdileno velikou ¢asti

$Tamtéz, str. 8.

STamtéz, str. 10.
Tamtéz, str. 11.
S Tamtéz, str. 12.
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anarchistl, pfece je jenom minénim, a jako takovém lze ovSem o ném diskutovat. A bude-li
treba, budeme o ném diskutovat, ponévadz v této otdzce skryva se velmi zajimavy a bolestny
problém dnesniho socidlniho zivota, totiz problém individualni svobody v poméru k potiebé
sociability.“® A na konec dojde i na kladné zhodnoceni, kdyz piSe, Ze u Stirnera je

originalngjsi forma nez myslenka.

3.5. Anarchisté inspirovani Stirnerem

Jedinec Maxe Stirnera je po delsi pfestavce znovu hojné ¢ten v 90. Iétech, a to v souvislosti
s popularitou Nietzscheho. Do anglictiny ptelozil a poté popularizoval Stirnerovu praci John
Henry Mackay na prelomu 19. a 20. stoleti. Obecn€ mélo dilo némeckého filosofa v Americe
velkou odezvu, zvyraznych postav anarchismu jmenujme alesponn B. R. Tuckera, ktery
zastaval siln€ individualistické pojeti anarchismu. Anarchisté pro néj byli ,,nezastraSeni
jeffersonovsti demokraté®.” Poté, co se na konci 19, stoleti ukazala teroristicka propaganda
¢inem jako neuspésnd, dochazi v prvnich letech 20 stol. K odvratu jak od nasilnych zptsobi
prosazeni anarchistickych myslenek, tak i k opadnuti zajmu o individualisticky anarchismus.
Dalsi usili se — pfedevSim v Evropé — sousttedilo na vytvofeni odborovych svazi a agitaci v
d€lnickém a obecné zaméstnaneckém prostredi.

Gustav Landauer, jistou dobu ministr kultury v Mnichovské republice rad, je dalsi z fady
myslitell, ktery byl Stirnerovym dilem vyznamné ovlivnén, ackoli se k jeho egoismu stavél
kriticky.” Pfesto nékteré pasaze jeho dél jako by z oka vypadly Jedinci: ,, ... viechno se stalo
veéci a zvécnénou modlou: Divéra a vzajemnost se staly kapitdlem; spolecny zajem se stal
staitem; z naseho chovani a z naSich vztahl se staly strnulé¢ poméry, a v hroznych kiecich a
otfesech po dlouhych dobach vypukla tu a tam revoluce, ktera zaroven ptinesla zase smrt a
né&jaka ziizeni a néco jednorazové nezménitelného, a na to zasla dfive, nez stadila ozit.“"
Znovu tu vidime zpochybnéni hodnot burZzoazni spole¢nosti, odpor ke statu, kritiku
esencialismu 1 nedivéru k revoluci chapané jako spolecenska zména bez promény psychiky
lidi, tedy to, co spojuje Stirnerovo dilo s anarchismem.

Vedle situacionistickych skupin se dostalo Stirnerovi dalSiho vielého pfijeti

%Tamtéz, str. 16.

“Srv. TOMEK, Vaclav, SLACALEK, Ondrtej. Anarchismus: Svoboda proti moci. Praha, 2006. Str. 124.
Tamtéz, str. 380.

""LANDAUER, Gustav. Vyzva k socialismu. Praha, 2008. Str. 154.
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v poststrukturalismu a s nim souvisejicim smérem v anarchismu. Saul Newman, snazici se
o syntézu anarchismu a poststrukturalismu, vytvaii koncept postanarchismu. Poucen filosofii
M. Foucalta, J. Derridy ¢i J. Lacana, stejné jako M. Stirnera, kritizuje snahy postihnout
cloveka pomoci partikularnich identit. Poststrukturalistické mysSleni, které nalezlo u Stirnera
oporu v kritice predstavy o lidské ptirozenosti, dovadi Newman do dusledki: Partikularni
urceni (napf. zena, heterosexudl) podle n¢j individualitu deformuji a omezuji. Identity jsou
Casto brany esencialisticky a nuti rozdilné lidské individuality podfidit se jim. Partikularni
identity pouze nahradily misto po poststrukturalistické ,,smrti ¢lov€ka®. Newman varuje pied
hodnocenim vzajemnych odliSnosti na zdklad¢ vlastnosti. Tvrdi, ze vzajemnou odliSnost
zaklada kazdéa individuélni volba. Realizace téchto voleb musime konat vzdy s ohledem na
druhé v demokraticky spravované spolecnosti. Autonomie jako spojeni osobni svobody se
spoleCenskou rovnosti je sttedem Newmanovych uvah™ a ve Stirnerovi nachazi cestu, jak
vymanit anarchismus z koncept lidské pfirozenosti a vyjit tak na cestu hledani novych
moznosti odporu proti moci.”

Ptredepsani toho, jak se ma Clovék chovat a jaky ma byt v urCitém pevném ramci se
mnohokrat ukazalo jako nebezpecné a nelidské. Linie myslitelii od Stirnera k soucasnému
poststrukturalismu na toto nebezpeci upozoriiuje. V tomto duchu varuje Tomek se Slacalkem:
»Zakladni soucasti anarchismu musi byt vice nez kdy jindy kriticnost, nejen v podobé
kritického mysleni o okolni spolecnosti, ale 1 o sob&. ProtoZe nepfirozenou a utlacujici
autoritou se mohou stat i anarchisticka hnuti a anarchistické organizace nebo také myslenky
zvulgarizované do ideologie.“™ Hlavni poudeni z Jedince pro soufasny anarchismus spo¢iva
vtomto upozornéni na nebezpeci snah zakotvit lidskou pfirozenost v urcitém pevném

konceptu, ktery je vzdy ideologicky.

3.6. Max Stirner a ¢esky anarchismus

V ceském prostiedi se probudil zdjem o dilo némeckého filosofa na konci 19. stoleti. Neslo

jen osilici anarchistické hnuti, ale i o literarni a obecné¢ uméleckou avantgardu. Zajem

o Stirnera Sel podobné jako jinde ruku v ruce s Cetbou Nietzscheho. Individualismus spojeny

Srv. TOMEK, Vaclav, SLACALEK, Ondrtej. Anarchismus: Svoboda proti moci. Praha, 2006. Str. 482.
Tamtéz, str. 80.
“Tamtéz, str. 628.
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s revoltou proti spoleCenskému usporadani a pfedevsim proti hodnotdm a zivotnimu zptsobu
umirajici habsburské fiSe mél své misto v Moderni revue, Novém kultu a Novém véku
svobody.”

Obliba individualismu a s nim i Stirnera ovSem netrvala dlouho. Ti, ktefi o nich pted
zacatkem 20. stoleti jeSté psali s obdivem, se od néj po tomto mezniku odvraci. Souvisi to
s postupnym odklonem, nejdiive od individualismu a pozdéji 1 od anarchismu k marxismu.
Tak uz roku 1902 Stanislav Kostka Neumann pise: ,,Zapomnélo se nebo nevédelo se, ze krajni
individualism ve formé sebe krasnéjsi a vzneSenéj$i nemuze byti podkladem hnuti, jehoZz
pasivni snilek, lhostejny ku kazdodennim bojim jako Stirner. ... Nepravim tim, Ze by
proletariat nemél poznati, co znamenaji ta dnes az pfili§ Casto opakovana jména Nietzsche a
Stirner, ale jen lidé veskrze neujasnéni mohli by chtiti, aby jedno nebo druhé jméno napsal si

proletariat na sviij rudy prapor.*’® Postupem ¢asu zajem o Jedince opadl zcela.

3.7. Tomas Garrigue Masaryk a Max Stirner

V Ceském prostredi se Maxi Stirnerovi kromé anarchisti a umélecké avantgardy prelomu 19.
a 20. stoleti vyznamnéji vénoval Tomas Garrigue Masaryk. Pii hledani odpovédi na sociélni
problémy své doby a v reakci na socialistické hnuti se jim zabyva ve svych dvou pracich —
v Idedlech humanitnich a v Otazce socialni.

Podle Masaryka veskera moderni filosofie pracuje s pfedstavou ,,Cistého Clovéctvi®, vlastné
humanity.”” Tu nechépe transcendentné a, protoZe je realistou az platonského typu, dava ji
realnou piitomnost ve svété. Diky existenci tohoto c¢lovéctvi neboli humanity probiha i
spoleCensky boj o politicka prava. Rozvoj humanity je cilem ¢lovéka. Tento humanitni ideél
nabyva nabozenského smyslu, a odehrava se v hranicich statu a naroda. VE&Enost je tim, co
dava lidskému konani jistotu. Odtud vidime, Ze Masaryk byl od stirnerovskych idealti na hony
vzdalen. V Idedlech humanitnich pise: ,,Ve strucnosti jsou Stirnerovy myslenky tyto: Jemu se
nelibil ¢lovék a humanita Feuerbacha: byla mu pfili§ abstraktni, neredlni. A tak jako Marx a

Engels chtéli humanitu reélni, tak také Stirner chce pojimat ¢loveéka realisticky a ne jiz

“Tamtéz, str. 279.
NEUMANN, Stanislav Kostka. Stati a projevy I. Praha, 1964. Str. 420.
""MASARYK, Tomas Garrigue. Idedly humanitni. Praha, 1990. Str. 10.
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idealisticky. Jestlize realisticky pojimam cloveéka, pak (odvozuje Stirner) musi prestat
rozdvojenost mezi tim, co byt ma, a co je. Ne ¢loveék vSeobecny je Clovékem, ale ja, docela
ur¢ity &lovék — ja Max Stirner jsem &lovékem. Clovécké, lidské je, co délam, myslim, citim
ja. ... Posavadni filosoficka kritika, tfeba se zvala kritikou kritickou (tak skute¢né ji nazyval
ptitel a pak odpurce Stirneriv Bruno Bauer), byla kritikou sluzebnou, ve sluzbéach totiz
vSeobecnych abstraktnich pojmt. Ale my pottebujeme, Stirner pravi, kritiky jedine¢né, kritiky
docela urcitého jedince, toho ja. Teprve takova kritika odstrani pfedevsim vSecku hierarchii,
kterymzto nazvem rozumi Stirner vSelikou autoritu osob a myslenek.*”® Masaryk vykresluje
Stirnertiv individualismus v solipsistickém smyslu a tvrdi, Ze tento krajni individualismus
prohlasuje: bohem jsem ja, coz ospravedlnuje jakékoli chovani, protoze pravda je vZdy na mé
strang.”

Cesky filosof vidi Stirnerovo snazeni ve snaze dostat se z podruéi strasidel — vieobecnych
pojmu, politickych a nabozenskych idedlti i ideji viibec. Masaryk zdlraziuje, Ze Stirner
odmita 1 liberalismus a humanismus, jakoz i stat. ,JJen stat konstitu¢ni se mu trochu libi,
protoze v ném vidi rozklad statu. Také liberalism socidlni (komunism) je mu nemily, a stejné
nemily, nebot’ komunista, socialista jest¢ véii ve straSidlo spolecnosti. Spolecnost, to je
abstrakce — pry¢ s ni!“*® Masaryk poklada Stirnera za anarchistu, pfi¢emz anarchismus stavi
do rozporu se socialismem. Anarchismus pak ztotoznuje s individualismem. Toto jeho tvrzeni
se mi zdd mylné. Uz proto, ze anarchismus se neomezuje na jeho individualistickou podobu.
Je pravdou, ze sam Stirner socialismus odmita jako dal§i formu nadvlady nad osobitym
jedincem. To ale jist¢ neni divodem pro to, abychom celou anarchistickou teorii dali do
rozporu se socialismem. Masarykovi oponuje Stanislav Kostka Neumann, ktery se po své
dekadentni a individualistické zivotni epizod¢ pfiklani k jinému nazoru: ,Jsem pro
anarchisticky socialism, protoze teoreticky i1 prakticky odstraiiuje rozpor mezi krajnim
socialismem a krajnim individualismem, je vyvoje schopnou metodou zharmonizovani zajmi
spole¢nosti a individua.*“®' Masaryk vidi Jedince jako prohlaseni naprostého egoismu, kterému
je vlastni télo v§im. Z toho vyvozuje materialisticky nazor, z n¢jz ma plynout nihilismus: ,,A
jak slovo nihilism naznacuje: v8ecko ostatni mimo moje télo je pouhé nic.“** Paradoxné pak

tvrdi, ze se autor Jedince shoduje s Schopenhauerem v solipsistickém subjektivismu, protoze

BTamtéz, str. 24.

Tamtéz, str. 26.

89Tamtéz, str. 25.

$'Neumann, S. K. NemiiZze byt anarchism protivou socialismu. In: TOMEK, Vaclav. Cesky anarchismus 1890-
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popird hmotny svét. Takovy soud je ovSem mylny, nebot’ nic takového se v Jedinci
nevyskytuje — Stirner nezpochybiiuje existenci materialniho svéta.

T. G. Masaryk ma nepopiratelnou zasluhu v uvedeni Stirnerova dila do ¢esko-némeckého
prostfedi na pfelomu 19. a 20. stoleti. Je sporné, nakolik Masarykovo minéné adekvatné
vyklada Stirnerovo dilo. V kazdém piipadé byl v Cechach jednim z poslednich, kdo se

vénoval mysleni némeckého myslitele.
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4.0. Nékteré momenty Stirnerova dila

Na nasledujicich tadcich vyjdu z textu Saula Newmana Strasidla Stirnera: soucasna kritika
ideologie. Bude mi oporou pii zkoumani logiky straSidla u Stirnera a Marxe (pro n¢hoz
znamenala pfes vSechnu jeho ironii vyznamnou soucést jeho vlastniho mysleni o ideologii).
Na piikladu obou a déle strukturalistické teorie pfedvedu, co ideologie pfedstavuje, nastinim
jeji rizné definice a aktualnost jeji kritiky dnes. Pomtze mi také Jacques Derrida a jeho
Strasidla Marxe. Déle nastinim Camusovo chépani Stirnera a v souvislosti s tim problém
revolty a revoluce. Kratce se budu vénovat subjektivaci a v neposledni fad¢ se zamyslim nad

tim, zdali je mozné chépat Jedince v duchu solipsistického a bezohledné¢ho egoismu.

4.1. Ideologie

Ideologie je soustava spoleCenskych ideji a nazort, v nichz si lidé uvédomuji a hodnoti své
vztahy ke skutecnosti a k sobé navzajem, spolecenské problémy, konflikty a cile. Ty vSechny
se utvaii v mocenském zapase jako vysledek panujiciho politického usporadani. Funkci
ideologie je upeviiovat nebo naopak zménit spoleCenské vztahy. ,Ideologie jsou soustavy
symbolicky zatizenych vér a vyrazi, které predstavuji, interpretuji a hodnoti svét tak, aby
vytvarely, mobilizovaly, fidily, organizovaly a ospravedliiovaly urité zpusoby nebo cile
jednani a jiné zatratily.“* Vztahovani se k hodnotim a cilim se odehrava v tomto
ideologickém ramci, kde Casto motivace neodpovidaji racionalizovanému zajmu clovéka.
Pokusy dostat se z vlivu ideologie se odehravaji piekonanim panujicich pomért — u Marxe
tfidnim uvédoménim, u Stirnera sebeuréenim.

Podle Saula Newmana byl Max Stirner jeden z prvnich, kdo vytvofil radikélni politickou
kritiku  ideologie =~ a  vyznamné  piispél  k soufasnym  teoriim  ideologie.*
Newman tvrdi, Ze Stirnerova logika strasidla je zasadnim doplikem Marxovy kritiky
ideologie a pouze s vyuzitim obou muzeme porozumét fungovani modernich ideologickych

mechanismi a pifekonat problémy esencialistickych a strukturalistickych teorii ideologie,

8 Blackwellova encyklopedie politického mysleni. Ed. MILLER, David a kol. Brno, 1995. Strana 190.
¥NEWMAN, Saul. Spectres of Stirner: A Contemporary Critique of Ideology. Journal of Political
Ideologies, 2001, ro¢. 3, ¢. 6. Str. 309.
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které nejsou schopny vyftesit vlastni rozpory, v disledku ¢ehoz odmitaji koncept ideologie.
,»lvrdim, Ze jak esencialistickd pojeti ideologie, kde je ideologie vidéna jako iracionalni
poruseni esencidlnich zajmi subjektu, tak 1 strukturalisticka pojeti, kde je subjekt vidén jako
aktualn¢ determinovany ideologickymi mechanismy, vedou k pfed¢asnému zaniku konceptu
ideologie.“® Diky Stirnerovi miZeme piekonat problémy obou zminénych pojeti. Jeho kritika
humanismu a esencialnich identit ho ptiblizuje poststrukturalismu. Ale, jak tvrdi Newman, na
rozdil od poststrukturalismu neodmita plsobeni ideologie, ale pouze piedstavu
substancialniho lidstvi, esencialni podstaty ¢lovéka. Némeckému filosofovi je kazda fixni idea
— lidska podstata, racionalni pravda, stat, moralka — strasSidlem. Vykresluje predstavu lidské
podstaty jako jedno ze straSidel, které jsou soucasti ideologie a slouzi tak k ovladani
jednotlivei. ,,Pro Stirnera jsou ,fixni ideje‘ ty, které byly esencializovany a staly se
,svatymi‘.“** UZ nejsou ,,v* jedinci, ale ,,nad“ nim, vladnou mu. Podle Stirnera maji fixni
ideje neboli strasidla svou vlastni logiku nezavislou na ekonomickém uspotadani, ve které
funguji, a nemiZeme je redukovat na moment burZzoaznich socidlnich vztaht, jako to déla
Marx.*’

Nemecke ideologii. Némeckymi ideology jsou Marxem minéni mladohegelovci, ktefi navazuji
na dédictvi némeckého idealismu, v prvni fad¢ jde o Bruno Bauera a Maxe Stirnera. Podle
Marxe tito filosofové ,,jsou ideology, protoze abstrahuji ideje a védomi od jejich zékladny
v realném, materialnim svété, prométuji je v metafyzicka strasidla z jiného svéta.“™ Davaji
myslenkovému svétu — ideji — moc nad materidlnim svétem, zatimco ve skutecnosti je tomu
pravé naopak — materialni svét a spoleCenska praxe determinuji ten mySlenkovy. Z toho
vyplyva prvni zptsob, jakym Marx a Engels chapou ideologii. Ideologie je naruseni realnych
vztahl mezi materidlnim a mySlenkovym svétem, kdy se zakryva materidlni zakladna a
pfecefiuje se vyznam ideji.

Vedle tohoto epistemologického urceni nalezneme v Némecké ideologii je$té druhé
vysvétleni. Podle néj je ideologie zptisob dominance vladnouci tiidy. Ackoli se jedna o zajmy
uzké skupiny dobfte situovanych v ekonomickém rezimu, prece se tyto zajmy stavaji obecné
sdilenymi a stavaji se univerzalnimi. Partikularni zajmy se poté chapou jako obecny zajem.

Ten ziskdva dominanci a rozumi se mu jako jedinému racionalnimu a moznému, ¢imzZ se

8Tamtéz, str. 309. Pfeklad z anglictiny této i nasledujicich citaci tohoto textu Otakar Bures.
8Tamtéz, str. 310.
8Tamtéz, str. 310
$8Tamtéz, str. 310.
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legitimizuje. Presto se tento zajem neshoduje s opravdovym, redlnym zijmem. Funkci
ideologie je zabranit, aby si proletariat uvédomil své vlastni zdjmy, jimiZ je rozbiti
burzoaznich vztaht a souvisejiciho ekonomického utlaku - vykofistovani.*

Zminény piistup vyrlsta z osvicenské diveéry v rozumové schopnosti ¢lov€ka. VéEfilo se, Ze
védecky pokrok a racionalizace osvobodi spolecnost i jednotlivce z atlaku. U Marxe tato
predstava pretrvava a odrazi se v jeho déjinném optimismu a positivismu. Jeho koncepce
historického materialismu méla byt védeckym ndzorem, ktery racionalné piekonava
iracionalni zaklady ideologie a ovladani. Newman upozoriiuje na osvicensky i marxisticky
esencialisticky predpoklad: racionalita subjektu je poruSena a ve chvili, kdy bude
uskutecnéna, dojde k osvobozeni z ekonomického, politického ttlaku i od predsudki.”
V marxismu pak podobné plati, Ze historicky materialismus zprostfedkovava védecké, tedy
pravdivé poznani o fungovani spole¢nosti, nespravedlnosti a moznosti jejiho pfekonani. Az
proletariat prohlédne své falesné védomi a odvrhne ideologii, realizuje své skutecné, pravdivé
a z hlediska zékonti d&jin védecky podlozené zajmy.

Chéapeme-li ovSem ideologii jako falesné védomi, neschopnost poznat vlastni, nevnuceny
zajem, vyvstava pied nami problém: Jak miZeme ideologii rozpoznat a uvédomit si vlastni
zajem, kdyz pfece neustdle zlstavame na poli ideologie, kterd ve spole¢nosti mocensky
pusobi a my sami jsme v jejim podruc¢i? Jak mizeme ,,vystoupit mimo* ideologii, abychom
pochopili svlij vlastni zajem? Podle Newmana to byl pro Marxe historicky materialismus,
ktery védecky poskytoval ideologii vné&jSi prostfedi. Strukturalisté vSak odmitli moznost
,»Vystoupit mimo®, dostat se do neutralni pozice, z niz bychom mohli nestrann¢ posoudit
vlastni zdjem. Kazdy pokus takto vykroc€it by podle nich byl jen dal§im ideologickym krokem,
z kontaminace ideologii neni uniku. Subjekt nemiize uniknout ideologii, ideologické je
zaroven racionalni.

Na toto pojeti navazal francouzsky strukturalisticky marxista L. Althusser. Proti Marxoveé
teorii se ostie vymezil, kdyZ prohlasil, Ze kazda ideologie je sice udrzovana prostfednictvim
subjektil, zaroven ma ale i funkci konstituovat individuum jakozto subjekt, a proto plsobi
daleko Siteji, nez si obvykle myslime. Ideologie neodrdzi socidlni usporadani, ale sama ho
utvaii. U Althussera neexistuje zadné fale$né védomi. Clovék si nemiize uvédomit své vlastni,
substancidlni z4jmy prosté proto, ze neexistuji. Z ideologického prostiedi neni uniku, vzdy

nas utvari, a proto z n¢j nemuzeme ,,vystoupit, abychom nahlédli jeho podstatu a své realné

¥Tamtéz, str. 312.
PTamtéz, str. 313.
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z4jmy.”!

Zrekapitulujeme-li obé predstavené pozice — osvicenské pojeti ideologie jako jakési privace
racionality v iraciondlnim nevédomi vlastnich z4jmi a strukturalistické pojeti ideologie, ze
které se nejde vymanit a kterd utvaii subjekt — vidime mezi nimi zfetelny rozdil v poZzadavku
na vnéjsi nahled na problém ideologie u prvni pozice a na nemoznost vnéjSiho pohledu
upozice druhé. Myslim, ze spolu s Newmanem mizeme povazovat za piekonanou
esencialistickou pfedstavu subjektu vydéleného z plisobeni ideologie a schopného objevit
sob¢ vlastni, jaksi substancidlni z4jmy. Pfistoupime-li ale na strukturalisticky pohled, objevi
se pred nami celd tfada problémi, které by mohly pojem ideologie viubec zpochybnit a
usnadnit tak vyhléaseni ,,konce ideologie*. To by vSak bylo pfed¢asné.

Prvni obtiz vychazi z predpokladu, ze jsme soucasti ideologie. Jak ji pak ale mizeme
analyzovat, pokud zistavame jakozto subjekt vzdy v rdmci kategorii urcenych ideologicky?
Druhy problém piedstavuje ideologii viibec urcit, rozlisit ji, kdyz pfistoupime na to, Ze je ve
spoledenském  Zzivoté vSudypiitomna.”” Touto cestou se vydal poststrukturalismus.
Strukturalisticka kritika pojmu ideologie vyustila v odmitnuti pojmu ideologie, protoze ztratil
teoreticky vyznam. Zpochybnén je status pravdy jako takové, ne jen jeji poznatelnost, a tak
ztraci hledani pravdy za ideologii na relevanci. M. Foucault zaroven tvrdi, ve shod¢ se
strukturalismem, Ze neexistuje esencialni lidska subjektivita — subjekt je produkt vladnoucich
podminek. ,,Neni tu zadny ideologicky klam — spiSe fada praktik, technik a strategii moci,
které produkuji subjekt.“” Tady se ale Foucault dostava na tenky led, ktery uZ jednou
prasknul. Namisto ideologie se tu koncept moci stava vSudypfitomnym a je na ném mozné
uplatnit stejnou kritiku jako vySe — zjednoduSené feceno tim, ze moc pisobi vSude, ji
nemuzeme identifikovat, ¢imz jeji koncept ztraci na relevanci.

Objevuje se 1 dalsi nesrovnalost, na kterou Newman upozorituje. Odmitnuti ideologie totiz
znamena snahu dostat se mimo ideologii, sice nikoli z pozice esencialniho subjektu, ale
paradoxné zjeho odmitnuti.”* KdyZz poststrukturalismus tvrdi, Ze ,,musime opustit celou
problematiku ideologie, protoze piedpoklada neideologickou esenci, ktera neexistuje, provadi
zarovenn dvé kontradiktorické operace.*”” Vidime tedy, Ze pokusy odmitnout myslenku

ideologie jako reakce na rozpory v jejich pojetich jsou jen pfitakanim ideologii a vzdanim se

'Tamtéz, str. 314.
2Tamtéz, str. 315.
STamtéz, str. 316.
*Tamtéz, str. 317.
%Tamtéz, str. 317.
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jejiho zkoumani. Zatim jsme dospéli k zavéru, ze ideologii neni mozné myslet jako deformaci
lidstvi, Ze subjekt je jejim produktem a Ze snaha zaujmout pozici ideologii vné¢jsi je jen dalSim
ideologickym pokusem. Pfesto se nemizeme vzdat snahy najit pozici, ze které muzeme
problematiku ideologie kriticky pfehlédnout. Jak ale vytesit tyto rozpory?

Newman argumentuje, ze Stirnerovo dilo poskytuje moznou cestou ven z problému, protoze
se vyhyba obtizim osvicenského (marxistického) 1 strukturalistického pojeti ideologie. Pfi
nahledu na ideologii zaujimé pozici mimo ni bez toho, aniz by piijalo esencialitu subjektu.
Umoziuje mu to rozvinuti pfedstavy straSidla a jeho logiky. Stirner nevaha oznacit ideologii
za strasidlo. Abychom pfiblizili, co straSidlo piedstavuje, vénujme mu prostor v nésledujici

pasazi, nez se vratime k samotné Stirnerové kritice.

4.2. Strasidla

Francouzsky poststrukturalista Jacques Derrida vydal roku 1993 knihu Strasidla Marxe.
Dava v ni do souvislosti Stirneriv pojem strasidla s Marxovym strachem z nich. Rozviji v ni
citaci z Shakespeara: ,,time is out of joint*, vykloubenosti z ¢asu. SoucCasnost se podle n¢j
nesklada jen z bezprosttedné ptitomného, ale stejné tak z toho, co uz zaniklo, 1 toho, co jesté
nevzniklo. Dédictvi kultury, které si neseme s sebou, 1 zaniklé a mrtvé koncepty, myslenky a
jen zdanlivé zaniklé. Jednou takovou zaniklou, a pfece pfitomnou véci je Marxovo — a
Stirnerovo — mySlenkové dédictvi.

Derrida ukazuje, Ze koncept straSidla je vSudypiitomny a obzvlast’ to plati pro Marxovo dilo.
Co ptedstavuje straSidlo? ,, ... strasidlo je paradoxnim ztélesnénim, ztélesiovanim, uréitou
fenomenalni a télesnou formou ducha. Stava se néjakou ,véci‘, kterou tézko pojmenovat: ani
dusi, ani télem, i dusi, i télem.“*® Pfiblizme jeste, jak strasidlo popisuje Stirner: Je n&¢im,
¢ehoz existenci se marn¢ snazime dokazat, ale prece jsme o ni presvédCeni. StraSidlo se
objevuje vzdy, kdyz usilujeme o vystiZzeni bytnosti. ,,Tim, ze klademe diraz na bytnost,
redukujeme dosud nepoznany jev na pouhé zdani, klam.*”’ Strasidlo, stale pfitomné, ale vzdy

unikajici, vytvaii skrze nasi touhu po jeho uchopeni ducha. Duch, protoze je vSudyptitomny,

“DERRIDA, Jacques. Strasidld Marxa. Bratislava, 2011. Str.13. Preklad ze slovenstiny této i nasledujicich citaci
tohoto textu Otakar Bures.
’STIRNER, Max. Jediny a jeho vlastnictvi. Praha, 2010. Str. 67.
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zpusobuje, Ze se ke vSemu ve svéte vztahujeme, jako by mélo v sobé vyssi bytost. Druhych si
vazime a respektujeme je pouze z toho divodu, ze v nich shleddvame ducha. ,,AvSak nikoli
jen clovek, nybrz vSechno se stava ptizrakem. Vyssi bytnost, duch, ktery se vyskytuje ve
vSem, je souCasné vazan na nicotu, a — ,jevi se‘ pouze v ni. Pfizrak v kazdém rohu!***®

Ponékud spekulativni pfedstavu strasidla miizeme ptiblizit na ptikladu. Strasidlo se ukazuje
ve smutku. Kdyz stoji Hamlet nad hrobem a pta se, komu patii lebka, zajima ho ani ne tak
jméno mrtvého, ale ze ten, kdo je mrtev, je skutecné tim, kdo je mrtvy. Strasidlo je ona
distinkce mezi faktickou hroméadkou kosti a osobnosti, kterou tvotily — pfedstava, kterou si
dopliiujeme do reality, abychom se s ni snaz szili, abychom ji pfijali za svou.” Jiné strasidlo
se objevuje v prvni vét€¢ Komunistického manifestu. Podobnou roli, jako komunistickému
strasidlu roku 1848, pfipisuje Derrida strasSidlu marxismu po roce 1990, kdyz Fukuyama a
dalsi vyhlasili konec dé&jin v zapadni kapitalistické liberalni demokracii.

Derrida ukazuje, ze v Marxové dile ma pojem strasidla ne¢ekanou frekvenci a vyvozuje, ze
Marx strasidla bal a utikal pfed sebou samym. To se ukazuje jako velice vyznamné,
vezmeme-li v ivahu Maxe Stirnera, ktery pfed sebou rozhodné neutikd. Francouzsky filosof
svym tézko srozumitelnym stylem vykresluje strasidlo, kterym stras§i Marx a které strasi
Marxe. ,,Zatimco Stirner svéfuje toto opctovné piivlastnéni jednoduché konverzi Ja, které
zahrnuje do sebe (a ve skuteCnosti je pouze timto pohybem zvnitifiujiciho shromézdéni) a
autenticky jaksi ozivuje objektivizované ptizraky, osvobozené piizraky, Marx toto egologickeé
télo zatracuje: podivejme, kfi¢i, to je pravé prizrak vsech piizraka!“'® Podle Derridy Marx
souhlasi se Stirnerem v tom, ze ¢lovék mize sam znicit své predstavy — narod ¢i stat — ale
nezni¢i tim je samé v jejich empirické realité. V marxovském materialismu je miizeme znicit
jediné praktickou ¢innosti ve svéteé, predevsim na ekonomické urovni. StraSidlo neznicime
tim, ze jej odmitneme, tim pomine pouze jeho fenomenalita, pfiznacnost. Vztahy, které
konstruuji moc straSidla nepominou tim, kdyz je odmitneme, ale musime prakticky pracovat
na jejich zméné.""! Marx se se Stirnerem shoduje na existenci strasidel, miji se ve zptsobu,
jakym navrhuji se jich zbavit. Nemecka ideologie je popisem Stirnera jako toho, kdo propadl
pojmové vSeobecnosti a déla z kazdého ¢loveka strasidlo.

Derrida poukazal na problemati¢nost uchopeni strasidla. Stirner trva na tom, Ze ideologie je

strasidlo, ktera pronasleduje a lovi ¢lovéka. Strasidla jsou fixni ideje, ideologické abstrakce

%STIRNER, Max. Jediny a jeho viastnictvi. Praha, 2010. Str. 71.
“DERRIDA, Jacques. StraSidld Marxa. Bratislava, 2011. Str.18.
1%Tamtéz, str. 114.
""Tamtéz, str. 115.
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(esence, pravda, moralka), které¢ ziskdvaji nad jedincem moc a omezuji jej. Ovladaji jeho
mysSleni. ,,Ideologie je fada iluzornich ideji, cili a nadéji, které interpeluji individuum a
vytvéieji neuskutecnitelné idedly a sny, o které marné usiluje.“'” Opét tu nachazime pojeti
ideologie, které ideologii chape jako iluzi, jez odcizuje jednotlivce sobé samému. Ale na
rozdil od osvicenského chapani tu nejde o lidskou podstatu, jiz by se individuum odcizilo,
nybrz o radikalné nové, neesencialistické chapani. Stirner se vlastné rozchdzi s humanismem
daleko diiv, nez bude zpochybnén poststrukturalistickymi a postmodernimi mysliteli,

mj. Foucaultem.

4.3. Odcizeni a Kkritika humanismu a esencialismu

Pojem odcizeni ma sviij ptivod v latinském slové alienare znamenajicim odd¢lit, vzdalit se.
Jeho vyznam se postupné rozsiftil, v kiest'anské teologii znamenal tradi¢né odcizeni od Boha
dédicnym hiichem, ktery bude pifekonan Bozim odpusténim a pfijetim Spasitele. U Hegela ma
vyznam d&jinny — duch se vyviji odcizovanim, lidské déjiny predstavuji vyvoj ducha skrze
oddélovani ¢i sebeodcizovani, soucasné stim se realizuje sebeuvédoméni, seberozvijeni
ducha.'” Feuerbach ve své Podstaté kiestanstvi uplatnil pojem odcizeni origindlnim
zpusobem pii analyze naboZenstvi. Clovék rezignoval na své vlastnosti a moZnosti a
projektoval je do abstraktni ptedstavy Boha. Bozi predikaty jsou ve skutecnosti vlastnostmi
lidského rodu, Buh je jen hypostazi ¢lovéka. Marx o néco pozdéji ocenil Feuerbachovu
analyzu, ktera dala podnét mnohym ateistickym snaham.

Feuerbachovo zboZzsténi Clovéka naopak ostie kritizoval Stirner. ,,Se silou zoufalstvi se
Feuerbach zmoctiuje celého obsahu kiestanstvi, ne aby je odmitl, ne aby je o sobé rozlozil,
aby je dlouho ocekavané, stale vzdalené, s poslednim usilim strhl z nebes a navéky podrzel
u sebe.“!™, Agkoli Stirner souhlasi s kritikou kiestanstvi, odmitad soudasné zboZiténi rodové
podstaty Clovéka. Boufi se proti vS§emu svatému a posvatnému, nic se pied nim jako jedincem
nesmi vyvysSovat a poroucet mu. Lhostejno zda je to Buh, stat ¢i lidstvi urCujici moralku.
Feuerbach autoritu zachovava, jen ji premistuje z nebes na zemi, utla¢ivy charakter podle

Stirnera pretrvava. Predstava ¢lovéka a humanismus nastupuji na misto Boha a kiestanstvi,

'NEWMAN, Saul. Spectres of Stirner: A Contemporary Critique of Ideology. Journal of Political
Ideologies, 2001, ro€. 3, ¢. 6. Str. 319.

BSrv. Blackwellova encyklopedie politického mysieni. Ed. MILLER, David a kol. Brno, 1995. Strana 346-347.
1%Srv. STIRNER, Max. Jediny a jeho vlastnictvi. Praha, 2010. Str. 62.
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svoji utlacivost a odcizujici tendenci si zachovavaji. ,,Humanisticky clovék je novy
ideologicky mechanismus, nova utlaciva, iluzorni deformace. Je to znetvorujici, odcizujici
idea - ,strasidlo‘ ¢i ,fixni idea‘, jak to nazyva Stirner. Je to ideologické straSidlo, které
znesvécuje individudlni jedinecnost a rozdil pfirovnanim individua idedlu, ktery samo
nevytvofilo.«'® Stragidlo Boha a Clovéka pronasleduje Stirnera na kazdém kroku.

Newman upozoriiuje na dilezity moment: némecky filosof chape plsobeni ideologie jako
odcizujici vliv, ale odmitd myslenku lidské podstaty. Ta je totiz sama také ideologickym
mechanismem, jenz plusobi deformacné a utlaive. ,.Cloveék je pronasledovan a odcizen od
sebe, od strasidla ,podstaty v sob&.“'” Zaklad humanismu, esencialni mySlenku ¢lovéka,
muZeme nazvat dal§im ideologickym straSidlem, normou, které se musime ptfizpusobit, jinak
budeme trestani. Podobna kritika nalezi i dal§$im modernim spolecenskym konceptim —
liberalismu a socialismu.'”” Liberalismus odstranil na jednu stranu nadvladu panstvi, ale
ustavil vladu statu a zdkona. Socialismus odstranil nerovnost majetku, ale podfidil jej
spoleénosti. Humanismus nas zbavil vlady Boha a na jeho misto umistil Clovéka. Stirner se
svou dislednosti stavi do opozice ke vSem myslitelim své doby: feuerbachovskému
humanismu, bauerovskému liberalismu i Marxové socialismu. Osvicensky projekt lidské
emancipace se realizuje zaroven s tim, jak roste podfizeni individua. Ideologie humanismu
pfinasi na jednu stranu rozvinuti spolecenskych vazeb, zaroveini vSak svou moralkou zotrocuje

jedince.

4.4. Subjektivace, touha a moc

Na rozdil od Feuerbacha nepoklada Stirner moralku za odvozenou z kiestanstvi, ale chépe ji
jako zpisob utlaku individua. Stala se novym nabozenstvim, ,,svatym pravem®. Individuum se
musi podfidit moralnim zvyklostem, nebo se odcizi své lidské podstaté. Moralka je také
spojena s dominanci statu, ten je na ni pfimo zavisly vice, nez na represivnim aparatu.'®

Souvislost mezi strasidlem lidské podstaty a politickou moci, o které némecky myslitel piSe,

'NEWMAN, Saul. Spectres of Stirner: A Contemporary Critique of Ideology. Journal of Political
Ideologies, 2001, ro€. 3, €. 6. Str. 320.

16Tamtéz, str. 321.

17y Jedinci mluvi Stirner o trojim liberalismu: politickém, socialnim a huménnim, jinymi slovy o liberalismu,
socialismu a humanismu.

'NEWMAN, Saul. Spectres of Stirner: A Contemporary Critique of Ideology. Journal of Political
Ideologies, 2001, ro¢. 3, ¢. 6. Str. 323.
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je vyznamnym objevem a o vice nez celé stoleti predbihd Foucaultovo pfemysleni o stejném
tématu. Statni moc se ukazuje jako vymahatel lidskosti na kazdém jednotlivci, ¢imz si
zajist'uje jeho posluSnost a formuje jej k piijeti podiizenosti. Proces subjektivace, ktery se tu
odehrava, nezavisi na pfimém vnéjSim donuceni, ale spiSe na ochoté¢ individua samotného
mistem Stirnerovy analyzy ideologie, je pravé popis procesu subjektivace. ,,JJak se Stirner
spravné domniva, stait nemiize fungovat jen skrze represi shora dold, protoze to by mohlo
odhalit jeho moc v celé nahot¢ a brutalité. Stat spiSe zavisi na naSem svoleni jeho dominanci
nad nami.“'” Filosof z Bayeruthu tak upozorfiuje na zasadni skute¢nost, kterou napi. Marx
zcela opomiji: ideologicky mechanismus nezahrnuje pouze ekonomické a politické podminky,
ale je daleko Sirsi. Vyrusta z psychologickych potieb.

Dominance stitu zavisi na ochoté jednotlivcili nechat jej dominovat. MiZzeme tu vidét
zdiiraznéni subjektivnich motivaci a upozornéni na roli touhy v jedndni lidi. Stat jakoZzto
ideologické strasidlo existuje jen do t€¢ doby, dokud jej uznavame jako autoritu. Pouze
samotné instituce a souhrn lidi netvofi stat. Diilezitéjsi je jeho uznani a respektovani. Stat je
tedy spiSe nez néco jiného jisty socidlni vztah, ktery uznavame. Jednotlivei si neuvédomuji
svou moc, ktera jim umoziuje se statu zbavit.

Marx na zdklad¢ téchto nazorti obviiluje Stirnera zidealismu. V Némecké ideologii se
vysmiva ptredstave strasidla, Stirner je podle néj v zajeti strasidel. Nevidi pry, Ze ideologie je
odvozena z materiadlni zadkladny, na niz zavisi. Pfedstavy Svatého Maxe, jak je Stirner
ironicky nazyvan, jsou odmitnuty. Marxova a Engelsova interpretace se ukazuje pfinejmensim
z€asti jako mylnd. Saul Newman podotykd, Ze je to Marx, kdo upozad’uje politickou a
precenuje ekonomickou moc a tfidni vztahy. ,,Pro Stirnera existuje stat pouze, dokud jej
nechame existovat. Neni nesporné, ze rizné druhy pravidel zavisi na nasi ochoté nechat je
nam vladnout? Politickd moc se nemtize opirat jenom o natlak; potfebuje nasi pomoc, nasi
ochotu podiidit se.“'"® Némecky filosof trva na tom, Ze prvofadé je piekonani statu a ttlaku
obecné na psychické, osobni rovin€. Revolu¢ni zména, kterd probéhne socidlné, ale nikoli na
roving védomi, nestadi. ,,To, na co musi byt Gto¢eno je fouha po autorité.“'"" Newman vidi
Stirnerovo misto v déjinach politického mysleni v tom, ze jako jeden z prvnich upozornil na

vztah mezi touhou a moci.

1®Tamtéz, str. 324.
"9Tamtéz, str. 325.
"Tamtéz, str. 325.
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4.5. Jedinec a ideologie

Vratme se nyni k tomu, jak se vyporadat s problémem ideologie poté, co jsme odmitli
esencialni vlastnosti subjektu a zaroven jesté nenalezli misto vné ideologického piisobeni,
z kterého bychom mohli ideologii kriticky popsat. Zatim zlistdvdme ovlivnéni dominanci
liberalnich projektli, které ndm neumoznuji uniknout z diktdtu dominujicich abstraktnich
pfedstav. Diky Maxi Stirnerovi jsme nalezli mozné vychodisko z problému. Newman k tomu
fika: ,,Hlavni vyhoda Stirnerova pojmu subjektivity je, Zze subjekt, zatimco byl ustaven
ideologii, ji neni nikdy pln¢ determinovan jako je tomu ve strukturalistickém a vlastné i
poststrukturalistickém pojeti.“'"* Individuum se miize spolupodilet na podminkéch, které jej
urcuji a odporovat tém podminkam, které ho utlacuji. Identita subjektu je néco neukoncéeného
a protoze subjektivace probihd neustale, mizeme proti ideologickym strasidlim kdykoli
vystoupit. ,,J4 ovSem neni vSechno, nybrz J4 vSe rozklada, a pouze sebe sama rozkladajici Ja,
nikdy jsouci Ja — konecné Ja, je skutecné Ja. Fichte mluvi o ,absolutnim® J4, ja ale hovotim
0 Mn¢, pomijejicim J4.«'"

Figura ne-¢lovéka, kterou Stirner uvadi na scénu, umoziuje zbavit se esencidlniho lidstvi
vlastni neukoncenosti a neustale probihajici subjektivaci. Soucasné poskytuje misto mimo
ideologii tim, ze odmita hrat podle jejich pravidel. ,,.Stru¢né feceno, co je ne-¢lovek, neni
tézké zjistit: je to Clovek, ktery neodpovidd pojmu clovék, stejné jako ne-lidské je lidskym,
které neni pfiméfené pojmu lidského.“'"* Kazdé ideologické strasidlo postuluje pevny ib&Zny
bod, ktery je jakymsi vzorem, k némuz se ma jedinec piiblizovat, podle jeho vzoru se ma
chovat. Pokud vSak subjekt odmitne urcend pravidla, zbavuje se pfinejmensim psychologické
zavislosti na nich a ideologii tak rusi. ,,Timto zplisobem Stirneriiv pojem ,ne-¢lovéka*
neesencialistického ,mista‘ odporu ideologii, jde mimo racionalistické 1 strukturalistické
porozuméni ideologii a poskytuje zéklady soucasné kritice.“!" Jakym zpiisobem ale mize
probéhnout vzepteni se vlivu ideologie? Némecky myslitel mluvi o povstani, jez klade do

protikladu k revoluce. Ta je socialné-politickym ¢inem, zatimco povstani odpovida cinu

"2Tamtéz, str. 326.

"3Srv. STIRNER, Max. Jediny a jeho viastnictvi. Praha, 2010. Str. 192.

WTamtéz, str. 188.

'SNEWMAN, Saul. Spectres of Stirner: A Contemporary Critique of Ideology. Journal of Political
Ideologies, 2001, ro¢. 3, ¢. 6. Str. 327.
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jedince, ktery odmitd zavislost na vysSich ideach: ,,Revoluce je prevrat pomérd, stavajiciho
fadu nebo statusu, statu nebo spolecnosti, a proto politickym nebo socialnim ¢inem. Povstani
sice nutn¢ vede ke zméné pomért, avSak nevychazi z toho, nybrz z nespokojenosti lidi se
sebou, neni néjakou rebelii, nybrz revoltou jednotlivce, vybuchem bez ohledu na nasledky,
které z toho vyplynou. Cilem revoluce je nové zrizeni, povstani miii proti tomu, nepripustit,
aby nas néco formovalo, nybrz formovat nas samé, a skvélou budoucnost nespojuje
s ,institucemi.“'"® Jedinec nebojuje proti konkrétnim institucim, ale proti tomu, co jej
subjektivuje, proti ideologii, kterd piisobi na jeho touhy a psychiku. Svym zptisobem se bouri

proti sam sob&.""”

4. 6. Revolta

V Clovéku revoltujicim Albert Camus rozviji myslenku existence a vyznamu revolty,
subjektivniho ¢inu individua ve svété, ktery je bojem za svobodu a pfitom samoziejme nesmi
zasit seminka nesvobody, jak se revolucim stavad. Camus tvrdi, ze: ,, ... na pozadi teorie
politické svobody sili uvniti naSich spolecnosti v lidském védomi sdm pojem lidstvi, a
v disledku praxe téze svobody pak piislusnd nespokojenost. Skutecna svoboda nevzrostla
umémé védomi svobody, které si ¢lovek osvojil.“'"* Z toho mizeme vyvodit, Ze revolta je
véci toho Cloveéka, ktery usiluje o sva prava, o nichz uz ma ptedem povédomi. Dokud nedojde
k nahlédnuti moznosti svobody, zlstava ¢lovek ,,uvéznén v tradici a pfistupuje na vyklad
problémtl z oblasti posvatna. Revoltujici ¢lovék je podle Camuse vykroeny mimo oblast
posvatna, pficemz se dozaduje uplatnéni rozumu v odpovédich na prozivané¢ problémy.
Zakladni otazkou, kterou pfed nas problém revolty klade, zni: ,,Je mozné najit nezavisle na
posvatném a jeho absolutnich hodnotach zékladni normu chovani?“'"

V déjindch rozeznavdme podle Camuse metafyzickou revoltu, kterd se objevuje s nastupem
kiestanstvi. Teprve ono rozdélilo skute¢nost na ostie protikladné sféry. U starych Reki
naproti tomu nenajdeme takové protikladné sféry, spiSe chépali skutecnost odstupfiované.

»Revolta je koneckonct myslitelnd jen proti n€ékomu. Jediné, co muze dat smysl lidskému

"6Qry, STIRNER, Max. Jediny a jeho viastnictvi. Praha, 2010. Str. 315.
WSry. Tamtéz, str. 327.

ISCAMUS, Albert. Clovék revoltujici. Praha, 2007. Str. 29.

"9Tamtéz, str. 30.
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protestu, je pojem Boha jako uréité osoby, Stvofitele, jenz nese za vSechno odpovédnost.*'*

Je to jedin€ osobni Buh, jenz se stavd odpovédnym za neutéSnou situaci a proti némuz se
muzeme vzboufit. S pfichodem Krista se situace méni, protoze jeho ukiizovanim bere Blih na
sebe 1 utrpeni a smrt. Tento ¢in ovSem poslouzil k legitimizaci utrpeni a odmitnuti revolty
jako nepfijatelné — trpél-1i Blih, pak se nesmi ani lidé boufit proti utrpeni. Ve chvili, kdy je na
pocatku novovéku Kristus zbaven boZstvi, se vraci utrpeni a bolest do svéta a je tieba se jim
postavit — tentokrat pomoci rozumu. Markyz de Sade a dalsi se pokousi postavit sami sebe na
misto Boha, ¢imZ jej ale neznici, pouze ziskaji jeho vysady. Pozd¢jsi revoltujici se k problému
postavi jinak, totiz naleznou misto Boha jiny nejvyssi princip, kupt. spravedInost.

Skutecné zasadni prehodnoceni kiestanstvi vidi Camus az v Nietzschové, resp. Stirnerové
odmitnuti Boha: ,,Nietzsche usoudi, ze Biih je v dusSich jeho soucasniki mrtev. Vrhne se tedy
podobné jako jeho ptfedchidce Stirner na iluzi Boha, jeZ pfetrvava v podobé moralky jako
soucast ducha jeho doby.“'*! Moralka, ve které Biih pfetrvava, je vyzvou ¢lovéku, ktery musi
zalit jednat. Stirnertiv Gtok je veden na vé¢né ideje — na Boha, stejné jako na ¢loveka, ducha,
stat ¢i spolecnost. Nepoklada je za néco vnéjSiho, transcendentniho, ale za iluze, ptizraky,
které se zmocnuji, prestoze je sami vytvaiime. Jsou zplsoby odcizeni nas samych. NaSe
podstata neni uchopitelna a pojmenovatelnd, nejvlastnéjsi vlastnosti Ja je pomijivost.

Camus dale interpretuje Stirnera a vyklada, jak idealizované abstrakce zotrocily v pribéhu
d¢jin konkrétni J4 a toto zotroceni neskoncilo s porazkou Boha, protoze misto n¢j nastupuji na
oko ateistické, ve skutecnosti opét teologické abstrakce clovéka ¢i spolecnosti. Jedinci
nezbyva nez se jim podfizovat a konstruovat vlastni identitu na jejich zéklad¢. ,,V celych
d¢jinach existoval jen jediny kult, kult véCnosti. Je to faleSny kult. Pravdivé je pouze
jedine¢né, nepfitel v&Eného a vlastné vseho, co neslouzi Jedincové touze ovladat.«'*
Néhrazky bozského nebudou ve Stirnerové revolté uSetieny o nic méné nez ptivodni bozstvi.

Podle Camuse znamena Stirnerova vzpoura obhajobu zlo¢inu, protoze si jeho jedinec miize
délat cokoli se mu zlibi, jen pokud jeho chovani nepodléhd jakymkoli omezenim moralky.
Francouzsky filosof ztoho vyvozuje moznost bez zibran zabijet a ochotu k absolutni
destrukeci, jen kdyZ neni individuum omezovano. Vrchol revolty se podle néj nachdzi praveé
v tomto bod¢. ,,A tak zoufaly smich jeho veli¢enstva jedince na troskdch svéta ilustruje

123

kone¢né vitézstvi ducha revolty. Pokracovani stirnerovského hledani objevuje

0T amtéz, str. 40.
2lTamtéz, str. 44.
'2Tamtéz, str. 74.
123 Tamtéz, str. 76.
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v Nietzscheho snaze o pfekonani nihilismu, ve kterém se po zmizeni smysluplnosti zivota a
d¢jin odstranénim Boha, nevyhnutelné ocitame. Camus tu némeckeého filosofa dezinterpretuje,
protoze ten na n¢kterych mistech Jedince nasili vyslovné odmita.

Camus pokracuje: ,,Revoluce principil zabiji Boha v osobé jeho zastupce na zemi. Revoluce
dvacatého stoleti zabiji to, co zBoha zbyvd v principech samych, a stvrzuje d&jinny
nihilismus. ... Dat pfednost d¢jindm, a pouze d&jindm, znamena dat prednost nihilismu proti
tomu, ¢emu nas u¢i sama revolta.“'** Iraciondlné koncipované d&iny nas stejné jako
racionalné konstruované dé&jiny uvézni ve svych nasilnych produktech. Moderni revoluce
vyrustaji podle Camuse zrevolty, ale obratily se proti ni v okamziku, kdy se spojily
s nihilismem. ,,Ideje, které tidajné vedou nas svét ve jménu revoluce, ve skute¢nosti vyustily
v ideologie pfitakani, a ne revolty.“'* Revoluce pochybila v tom, Ze pracovala s ¢lovékem
jako objektem utvafeni a jeho redukci na déjinnou silu. Naproti tomu revolta predstavuje
vzpouru proti tomu, aby se s ¢lovékem zachéazelo jako s véci. Camus strani revolté a zada
Clovéka ,ted’ a tady®, nikoli jednou uskute¢néného podle abstraktnich méfitek predstavy
clovéka, neboli: ,, misto toho, abychom zabijeli a umirali v zajmu toho, abychom jednou byli,
co nejsme, je nadim ukolem Zit a umoznovat zit, abychom mohli stvofit to, co jsme.*'*

Jakkoli vylozil francouzsky filosof Stirnera jako tane¢nika na troskéch svéta, nemiizeme se
ubranit dojmu, Ze tomu tak neni. Pokusime se na to poukdzat v posledni kapitole. Mnohé uz
vysvitlo ztoho, co bylo feCeno — Stirner nevola po absolutnim zniCeni, ale po zniCeni
ideologie, kterd ovlada lidské jedince. Camusova oslava revolty jakozto individualniho,
zaroven vSak ve svém sdéleni socidlniho mysleni a ¢inu, neni podle mého ndzoru nijak

vzdalena Stirnerovu pojeti.

4.7. Pozice Maxe Stirnera v sou¢asném kritickém mysleni

Ego znamena u Stirnera stale utvarejiciho se jedince. Procesualita tohoto aktu se zaklada na
nicoté. Tvofivost je némeckému mysliteli v§im — Gcelem kazdého jednédni je dilo, které
tvofime, a tim dilem jsme my sami. Cesta mimo ideologii neni pfimd a predstavuje

nekone¢nou — na nicoté zaloZzenou — snahu unikat odcizujicim tlakim. Svoboda existuje

2Tamtéz, str. 268.
%Tamtéz, str. 269.
126Tamtéz, str. 274.

43



pouze negativni — ,,svoboda od“ — a je zatizena esencialistickou pfedstavou humanismu.
Svoboda strasi jako dalsi ideologické strasidlo, k jehoz obrazu se Clov€k musi ptipodobnit.
Stirner oproti ni koncipuje vlastnictvi jako néco, co je mi vlastni, co mi neni ur€ovano zvenci,
ale co si sam urcuji. Vlastnictvi nesmime chépat v tradicnim smyslu drZzeni majetku, nybrz
jako formu pozitivni svobody. ,,Vlastnictvi je forma pozitivni svobody, ve které individuum
znovu-prekonava svou subjektivitu a vytvari svou vlastni formu svobody, spi§ nez Ze by mu
byla déna jako soucdast revolu¢niho programu.“'?” B&zné chapani svobody je tedy podle
Stirnera dalsi ideologické straSidlo, které dominuje. Vlastnictvi piedstavuje oproti tomu
autenticky pfistup, v némz se neustale pretvarend subjektivita neboji ménit mista v poli
ideologickych vztahli ve spole¢nosti, a tim je pfekonava. Nenachizi misto mimo ideologii, ale
zbavuje se ji tim, ze odhaluje jeji limity a poskytuje jisty nadhled. Podle Newmana sice
nemiize subjekt prestat byt utvaren ideologii néjakou revolucni cestou, nemé vSak problém ji
unikat,'?®

Saul Newman uzavira svou studii nékolika poznatky. Za prvé jsme nalezli neesencialistickou
a soucasn¢ mimo ideologii se nachazejici pozici, ktera dava potiebné predpoklady pro
moznost soucasnych kritickych studii ideologie. Za druhé jsme osvétlili vztah ideologie a
subjektivity, moci a touhy. Za tieti jsme piekonali esencialistické potize osvicenského
racionalismu 1 marxismu a také znovu uvedli na scénu pojem ideologie odvrhnuty
poststrukturalismem a postmodernou. Na zaklad¢ toho miizeme s Newmanem konstatovat, ze
mySleni Maxe Stirnera plni dilezitou roli 1 v sou¢asném zkoumani politické filosofie a

v porozuméni ideologickym mechanismim.'*

ZINEWMAN, Saul. Spectres of Stirner: A Contemporary Critique of Ideology. Journal of Political
Ideologies, 2001, ro€. 3, €. 6. Str. 328.

%Tamtéz, str. 328.

2 Tamtéz, str. 329.
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5.0. Jedinec jako solipsisticky egoista?

V posledni kapitole se ve strucnosti podivejme na to, zdali mizeme dilo Maxe Stirnera
Jedinec a co je mu vlastni oznacit za teorii solipsistického egoismu. John Jenkins zastava
v ¢lanku Egoismus Maxe Stirnera' nazor, ze némecky filosof hlasatel bezohledného
egoismu, ktery nerespektuje blizni. Tvrdi, Ze Stirner je psychologicky egoista, ktery zastava
izolaci individua, jinak by se nemohl zbavit moralnich a obecné spolecenskych naroka a
chovat se podle vlastniho autentického sebezajmu. Mam za to, Ze Jenkinsova argumentace
neobstoji.

Jenkins klade Stirnertv egoismus do protikladu s altruismem. Ale Stirnertiv egoismus neni
protivou altruismu. Némecky filosof pise: ,,Také mam rad lidi, nikoli jen jednotlivce, nybrz
kazdého. Ale miluji je s védomim egoismu: miluji je, protoze mé laska Cini Stastnym, miluji,
protoZe je pro mé& milovani pfirozené, protoze se mi libi. Neznam zadny ,piikaz lasky*.“"!
Jenkinstiv problém v pochopeni Jedince spociva v jeho doslovném vykladu nékterych
Stirnerovych pasazi. Soucasné nebere na védomi mnoha ironicky minéna mista a imyslné
protikladné pasdze Jedince. S nadsazkou miizeme prohlésit, Ze ani svaty Max sam sebe nebere
zcela vazné. Jedinec ma z vétsi Casti charakter provokace a je tfeba jej vnimat také v kontextu
dobovych sporti. Osobné vidim hlavni smysl Stirnerova dila ne v analytické funkci, jez by
méla vyznam z hlediska exaktniho zkoumani historie a ¢loveéka, ale v prvni fad¢ v jeho
performativni funkci. Jedince miZeme Cist s ohledem na jeho apelativni charakter, nikoli jako
navod k solipsismu, ale jako podniceni vlastniho sebevédomi a ponoukani ke kritické reflexi a
vymanéni se ze stereotypu pojmt, jimiZ se snad nechdvame svazovat. Pak se miiZeme dockat
jak terapeutického ucinku z Cetby, tak rozsifeni poznani vazeb, které urcuji nasi subjektivaci.

David Leopold, na jehoz texty vySe zminény Jenkins reaguje, podporuje stanovisko, ke
kterému jsme sami dospéli — némecky filosof vyslovné hlasa egoismus, ten vSak pro n¢j
neznamend nestarat se o druhé a nebrat na n€ ohled. StirnerGiv egoismus vyjadiuje sebezajem,
jehoz smyslem je vymanit individuum zpodruc¢i nejen ,velkych piibéhi®, ale vsech
ideologickych mechanismli ve spole€nosti. Stirner sam rozliSuje a vyslovné odmitd bézny

vyklad egoismu. Vymezuje se proti ,,jednostrannému, uzavienému, omezenému egoismu.'*?

OJENKINS, John. Max Stirner's Egoism. The Heytrop Journal, 2009, ¢. 12, s. 243-256.
BISTIRNER, Max. Jediny a jeho viastnictvi. Praha, 2010. Str. 292,
"2STIRNER, Max. Jediny a jeho viastnictvi. Praha, 2010. Str. 99.
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Leopold pak mluvi o Stirnerové egoismu jako etickém. Jeho egoismus nesmi byt fixovan
uréitym pojmem, ale slouzi pouze k vymezeni se vii¢i naroklim na obétovani sebe né€emu
nevlastnimu, vnéjSimu. Stirner fika: ,,Egoista, jehoz se humanisté dési, je prave tak strasidlem,
jako je jim d’abel: existuje jen v jejich mozku jako straSidelny piizrak a vytvor fantazie.*'*
Némecky myslitel nacrtava predstavu spolku, ktery bude zpiisobem organizace jednotlivca,
aniz by je cemukoli podfizoval. ,,Do spolku pfinasis veSkerou moc, své jmeni, a uplatiujes se,
ve spole¢nosti budes se svou pracovni silou vyuZivan.“'**

Leopold sviij ¢lanek uzavird shrnutim, ze dilo Maxe Stirnera je anarchistické ve svém
odporu ke statu a moci, pfiCemz jedinec nema zadnou povinnost statu a moci odporovat,
protoze by se tak nechal svdzat novymi, revolu¢nimi, mechanismy. Stirner zastava

individualismus v ramci spolecnosti, ktera po svych ¢lenech nic nepozaduje. Egoistou je pak

v tom smyslu, ze odmitd vyvozovat hodnotu véci mimo sebe samého.

$3Tamtéz, str. 355.
4Tamtéz, str. 312.
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6.0. Zavér

Podle Stirnera kon¢i v jeho dob¢ kiest’anské obdobi v Sirokém slova smyslu. Toto obdobi se
vyznacovalo orientaci na ideu, idedl, jemuz byl podfizovan redlny Zivot ve svété. Obdobi
Starych, tedy starovék, se zavrsil kladenim bozskosti mimo svét. Tim se zacala éra vlastniho
kiestanstvi. Ta se dovrSuje v dobé ndm nejblizsi, kdyz na svém konci bozské dava do svéta.
Jednim z uskute¢iiovani tohoto principu je liberalismus — pojem clovéka je dneSnim Bohem, a
tento bohoc¢lovék ma byt vzorem kazdého ¢lovéka.

Na neuspokojivy stav spole¢nosti pak mizeme nahlizet takto: jako kazdy osobity konkrétni
Clovek se podfizujeme duchu, snazime se stat se idealy. AvSak — nutn€ jsme se svétem 1 se
sebou v konfliktu, nebot’ idealy patii pouze k mySleni, vné&jsi svét se jim nepodiizuje.
Instituce, které jsou uplatnénim téchto snah o zlepSeni svéta podle idedlu, nejvyraznéji stat,
pak postupuji proti jednotlivci, snazi se z n€j vytvorit ,,pravého ¢loveéka®. Nezistava jen pii
vnéjSim natlaku z pozice spolecenskych instituci, jedinec podléha a sam se snazi vychazet
vstfic snaham o vlastni ,,zlepSeni“ a podfizuje se povinnostem, ocekavanim. Piichazi o sebe,
pfichazi o vlastni jedine¢nost, ackoli pravé proto, Ze ideél je neuskute¢nitelny, o ni docela
pfijit nikdy nemize.

Proti podfizenému, (statu, cirkvi, spolecnosti, Clovéku, dokonalosti, panovi, rodin¢ —
duchiim, ,,strasidlim®) slouzicimu jedinci klade Stirner egoistu. Jako ustfedni motivaci
jednotlivce tedy klade osobni zdjem. Uz nehleddme své opodstatnéni mimo sebe ¢i nad sebou

ree
1

v n&jaké nadrazené ideji, ale tady a ted’ jsme uz celi, zcela ,lidsti“. UZ se nemusime stéle
dokola snazit o myslenou, a proto nedosazitelnou sebe-realizaci. Banalné feCeno: jsme tim,
kym jsme; uz jsme, nikoli ze budeme v néjakém idealnim mysleném a chténém ptipadé¢ teprve
skutecné sebou. Sebe nemlzeme pfeménit v pojem, coz znaci nejen, Ze se nemiiZzeme pojmem
(. ideou) stat, byt ideou. Také to znamend, ze nemizeme vyslovit, co, resp. kdo je Ja.
Vlastnime svoji moc, sniz mizeme svobodné¢ — jedinecné nakladat, tvofit. Ve vlastni
konecnosti se ,,stravujeme*, neboli ,,zakladame svou véc na nicote®. Zatka to vystihuje slovy:
,Umoziuje nam také uvédomit si nesamoziejmost nds samych a nalézt cestu pii hledani
135

smyslu nasi vlastni autentické existence.

Protoze jméno Maxe Stirnera ve vyuce d¢jin filosofie Casto nezazniva a jeho stézejni dilo

1357 ATKA, Vlastimil. Predmluva. In: STIRNER, Max. Jediny a jeho viastnictvi. Praha, 2010. Str. 31.
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Jedinec a co je mu vlastni neni pfili§ znamé, mohlo by se zdat, ze Stirner nepatii
k vyznamnym myslitelim. Pfesto jej muizeme prohldsit za vyznamnou postavu dé&jin
moderniho mysleni. A to z nékolika divodu: zasadné ovlivnil vznik a vyvoj anarchismu, jeho
mysleni sehrdlo vyznamnou roli pfi formovani marxismu a pfedev§im mnohé momenty jeho
dila jsou dodnes aktudlni a v mnohém inspirativni. Ditkazem budiz anticipace témat jako je
zpochybnéni substancidlni (lidské) podstaty, diraz na télesnost a nicotu, kritika nadvlady
pojmi v mySleni (konkrétné humanismu), poukazani na meze racionality ¢i snaha
o maximalizaci lidské svobody. Velky vyznam mé mysSleni némeckého filosofa pro kritiku
ideologie. VSechna tato témata jsou do dnesni doby stfedem pozornosti u mysliteld, z nichz
jmenujme Alberta Camuse, Michaela Foucaulta, Jacquesa Derridu a Saula Newmana. Max
Stirner se jevi jako diistojny piedstavitel teorie emancipacnich hnuti. Klade pied nas potiebu
pfekonani vSech forem odcizeni, pficemZ nezapomind na odcizeni jedince sama pted sebou,
varuje ptred konformismem.

Z hlediska dal§iho zkouméni Stirnerova dila se zd4 zajimavé prozkoumat Jedince prizmatem
Austinovy filosofie jazyka ¢i  Althusserova analytického marxismu s pfihlédnutim
k aktudlnosti Stirnerovych problémi v sou¢asnosti.

Znadmé prohlaseni britské predsedkyné vlady Margaret Thatcherové o tom, Ze neni nic
takového jako spolecnost, ale pouze individudlni muzi a Zeny, a Ze kvalita zivota se odviji od
toho, nakolik pfijmeme odpovédnost sami za sebe, by napovidalo, Ze se naplnilo, co Stirner
proklamoval.”® Mohlo by se zdat, Zze zapadni spoleCnost 21. stoleti skute¢né napliiuje
Stirnerovo hlasani svobodného jedince. SpiSe je ale pravdou, ze jej napliuje jen jako jeho
karikatura. Zda se ziejmé, ze individualizace spolecnosti je ideologii, kterd jedince
neosvobodila, ale je zpiisobem, jak jej jesté vice disciplinovat a prohloubit odcizeni. Pokusil
jsem se ukdzat, ze Jedinec neni Bibli bezohledného egoismu ¢i solipsismu. Odporuje tomu
mnoho pasédzi i celkové vyznéni dila. Na prvni pohled piehnany stirnerovsky egoismus se
ukézal jako svého druhu performativni akt snazici se o maximalizaci lidské svobody, kterad
podle mého nazoru neni moznd na ukor druhych. Stirnerem popfeny humanismus se tak

v zavéru dialekticky vraci jako skuteny étos Stirnerova dila.

Srv. KEAY, Douglas. Interview for Woman's Own.
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Anotace: Prace si klade za cil interpretovat mysSleni a dilo némeckého mladohegelovce Maxe
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subjektivaci individua, moznosti vzpoury vuci ideologickym tlakiim a rozdil mezi vzpourou a

revoluci. Na zavér se snazi vyvratit predstavu Stirnerova jedince jako solipsistického egoisty.
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