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A. Hodnoceni posuzovanych Kritérii*

l. Téma a prace

hodnoceni

01. DodrZeni zadani

.2,

02. Popis stavu pravni védy ve vztahu k tématu

2

03. Rozvrzeni tématu

2

ll. Metodologie a dosazeny poznatek

04. Préavné filozofické vychodisko

05. Prévné metodologické vychodisko

06. Navaznost na stav poznani

07. Pfiméfenost pravniho rozboru a popisu

08. Metodi¢nost

09. Systematicnost

10. Argumentaéni droven

11. Dosazeny poznatek
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IIl. Obsah

12. Strukturovani obsahu

13. Pouziti Ceské judikatury

14. Pouzii Geské literatury

15. Pouziti zahrani¢niho prava

16. Pouziti zahranicni literatury

17. PouZiti zahraniéni judikatury

18. Pravné kontextualni pfistup a meziodvétvove presahy

19. Utfidéni a porovnéni prévnich nazord jinych autord
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20. Spravnost vlastnich pravnich nazori
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IV. Forma

21. Upravnost a bezchybnost

22. Odborny jazyk, sloh a nazvoslovi
23. Spravnost, pfehlednost a reprezentativnost citaci a zdrojl

Primér hodnoceni




*- Sestupné stupnice hodnoceni: 1 (A) - 1,5 (B) - 2(C) - 2,5 (D) -3 (E) -4 (F)

B. Slovni shrnuti

Prednosti a nedostatky:

Diplomantka predloZila dilo, které spliiuje podminky kladené na tento typ praci. Uvadi reprezentativni vybér Ceské literatury a judikatury.
Céastecné i zahmicni, ale zde by bylo vhodné akéni radius rozsifit. Zvolené téma je hohuzel piili§ Siroké a to svadi k popisnosti. Volil
bych uzsi specifikaci zkoumané problematiky. Zavér ma slouZit k sumarizaci zavérd zjisténych v praci, nikoliv k rekapitulaci jejiho
ohsahu. Préci i pfes uvedené pfipominky doporucuji k obhajobé.

C. Namét k odborné rozpravé pii obhajobé
Pfi stni obhajobé necht se studentka védecky vyjadfi, krom vysvétleni event. pfipominek nebo namitek, na néz je upozornén v tomto
posudku, t6Z k nasledujicimu namétu, k némuz necht' zaujme vlastni pravni nazor, védecky od(ivodnény, jimZ prévné argumentacné
dosvédéi svou schopnost pravniho mySleni:

1. Jak se autorka stavi (de lege lata) k vyrazeni zletilého potomka ziistavitele z okruhu nepominutelnych dédica?

2. Lze néjak legélné "obejit" ¢i novinarsky feceno "odklonit" poziistalost od nepominutelnych dédiciu?

D. Zavéreéné doporuceni
Na zakladé shora podaného pfezkoumatelného hodnoceni jsem nestranné dospél k zavéru, ze posuzovana prace splfiuje obsahove a
formalni pozadavky kladené na zavéretnou praci tohoto druhu a Ggelu v misté a Case, kde a kdy byla odevzdana; a to bez takovych
vyhrad, ktery by ji diskvalifikovaly. Pfi b&Zné odborné pozornosti a veden divérou ve studentovo chovani jsem nezjistil nic, co by vedio k
vyvraceni predpokiadu plivodnosti odevzdané prace jakoZto studentova vlastniho vytvoru. Proto doporuéuji posuzovanou praci k
obhajobé.

Z hlediska prokazani dosazeni cilt vysokoskolského studia v pfislusném akreditovaném

studijnim programu navrhuji hodnoceni prace stupném: c

Pii Gstni obhajob& necht' se studentka vyjadii zejména k pouZité pravni argumentaci, jakoZ i k odbornym zavérdm, k nimz svou praci
dospél. Déle necht se student vyjadfi k obsahu tohoto posudku a necht se téZ pravné argumentacné zaobird namétem k odborné
rozpravé, jenz je vySe naznagen.

( V Olomouci dne  13.09.2021 JUDr. Pavel Petr, Ph.D., LLM. podpis ' |




