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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Práce svým zaměřením spadá do sociologie náboženství a představuje pokus empiricky uchopit teoretický koncept kulturní paměti v oblasti současného náboženského života. Navazuje na dnes diskutované téma náboženské paměti, která je nahlížena jako konceptuální rámec umožňující porozumění narušeného procesu předávání a udržování konkrétních podob religiozity i náboženství jako prvku kultury.
Bohužel mám k textu kritické připomínky, neboť se zdá, že finální podoba textu byla dokončována příliš chvatně, což se odrazilo jak v její obsahové rovině, tak v rovině formálního zpracování textu.
Práce začíná slibně pokusem o přiblížení teoretického pozadí konceptu náboženské paměti, ale velmi brzy text začíná připomínat spíše výpisky než kontinuální linii argumentace. V teoretické jsou rámcově představeny tři koncepty náboženské paměti, avšak bez náznaku jejich vnitřní souvislostí, navíc v některých momentech značně povrchně. Zřetelně např. chybí různé podoby či úrovně náboženské paměti, ale také s odkazem na záměr práce, chybí pokus identifikovat mechanismy vytváření, udržování a předávání kolektivní (ať již kulturní či náboženské) paměti. Díky tomu také absentuje jakékoliv propojení této části (teoretické) s částí empirickou.
Empirická část se zaměřuje na některé stránky činnosti české Církve adventistů sedmého dne, ale z textu není zřejmé, jak tyto stránky souvisejí s tématem náboženské paměti. Autor se sice na několika málo místech snaží alespoň rétoricky o toto propojení, ale jeho snaha není příliš přesvědčivá. Jednoduše řečeno: čtenář se o mechanismech udržování náboženské (kolektivní) paměti u českých adventistů sedmého dne příliš nedozví.

Po formální stránce práce vzbuzuje jisté rozladění. Není zcela jasné, zda autor dodržel předepsaný rozsah práce. Především však práce obsahuje značné množství pravopisných chyb, od těch méně závažných (překlepy apod., přes závažnější (chybějící interpunkce), až po opravdu zarážející hrubé chyby (např. „Tímto sýtem často ale neprojdou… - str. 27; „…k čemuž jsou členové vyzíváni“ – tamtéž;  „…K náboženské praxi vyplívající ze …“ – str. 31). Přílohy uvedené v práci jsou zbytečné, neboť první je kopií v textu uvedeného organizačního schématu a druhá soubor věroučných tvrzení, z nichž však není zřejmé spojení se základním tématem práce.
Práce obsahuje také časté stylistické neobratnosti, kdy např. na některých místech není zřejmý větný předmět, nebo věta či její část postrádá smysl (např. „Ti legitimizují produkování kolektivní paměti různými způsoby v závislosti na ve skupině převládajícím typu dominantnosti“ – str. 17.).

Otázky do diskuse:

· Požádal bych autora, aby přehledně a stručně vyjmenoval konkrétní mechanismy udržování náboženské paměti v Církvi adventistů sedmého dne a aby vysvětlil, jak tyto mechanismy fungují.

· Proč nebyly v práce explicitně využity poznatky z terénního šetření? Tedy, proč nebyla provedena jejich analýzy a explicitně uvedena (např. analýzy rozhovorů)?
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): 

Práci přes všechny mé výhrady doporučuji k obhajobě. Ačkoliv se mi zaměření práce velmi líbí, vzhledem podobě (obsahové i formální) odevzdané práce navrhuji hodnocení E. 
Datum: 6. 5. 2016
Podpis: 

� Nehodící se škrtněte.


� Stupnice hodnocení: 0–5 bodů


� Rozpětí klasifikace: 
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





