Oponentsky posudek disertacni prace

Tomase Pavlicka

na téma

»Realizace prava na spravedlivy proces a prava byt slySen v kontextu doru¢ovani”

1) Vyznam posuzované prace pro obor — hodnoceni oponenta

Autor si jako téma své disertaéni prace zvolil klasicky civilnéprocesni princip — resp. soubor
principl tradi¢né vykladany v ramci subjektivniho (ustavniho) prava na spravedlivy proces, a to
doplnény o pravo byt sly$en, oboje v kontextu procesniho institutu dorucovani. Tim své téma prace
vymezil co do §iFky jak pozitivng, tak negativné, tedy viima si symbidzy jednak principu na jedné
strané Cisté teoretického, oviem se zasadnimi praktickymi dopady, a na strané druhé ponékud
technicistniho institutu doruéovani, ktery je v civilnim procesu pokladan nékdy za spie druhofady

(zejména co teoretické stranky), ovéem pro praxi mnohdy pfedstavuje zasadni aZ urcujici bod

v celém fizeni.

Pozitivné na praci hodnotim, Ze se nesnazi ani o obsirny vyklad samotného principu na
spravedlivy proces v jeho celé §ifi, ani o technicky popis & rozbor dorucovani v jeho prakticistni
komplexité (coZ by vtomto druhém pfipadé bylo vhodnéjsi pro praci jiného typu, predeviim
rigorézni), ale usiluje o urgity vysek a vybér podstatnych otazek, které v téchto dvou institutech

v civilnim procesu hraji zasadni roli.

Tento ukol, ktery di kandidat ulofZil, je pfitom naroény v tom ohledu, Ze vyZaduje peclivy vybér,
stanoveni priorit a uZiti odpovidajicich metod, aby dosahl cile, ktery disertacni prace predpoklada.
Takovyto vybér pfitom do uréité miry Ize pokladat za samoziejmy a objektivné dany, do urcité miry

je vyrazem individuality a subjektivniho pohledu autora. V tomto sméru lze, fici, Ze autor v tomto



poZadavku obstal, byt nékterym aspektim problematiky se mohl vénovat vice, nékteré zase Fegi

na Gkor duleZitéjsich (viz déle v posudku).

Celkové prace vyzniva pro (tenafe a obor kladné vtom smyslu, Ze predestird vyznam

dorucovani v civilnim procesu nejen jako ryze praktickou az technickou otazku, ale vyzdvihuje ji

jako dileZity aspekt soudniho Fizeni a zejména garance jeho spravedlivého priibéhu a koneckoncii

i vysledku. Prace na dané téma je v tomto Ghlu pohledu pfinosem a Ize ji oznatit jako uréity dvod

¢i exposé do 3ifeji pojednané problematiky. Autor se snaZi problémy nejen hledat, ale i feit,

pficem? je zcela v pofddku, Ze vedle toho rovnéZ prace naznatuje dalsi otazky, resp. dalsi problémy,

které se jiZ do zpracovéni v tomto konkrétnim pfipadé neveslo.

1)

Postupu feSeni problému, pouZité metody a splnéni stanoveného cile — vyjadreni

oponenta

Autor si jako zaékladni cil prace stanovil provést analyzu vybranych problémi vznikajicich
pfi dorucovéni pisemnosti v civilnim procesu, a to zejména na ty, jejich vyslovné feseni
samotna procesni uprava neobsahuje. Pfi tomto Usili se jako vhodné metody spravné nabizeji
analyza judikatury, uZiti tradi¢nich vykladovych metod véetné pfihlédnuti k jeho ustavni
konformnosti, to vie zésadné zohledriuji rozméry dstavniho prava na spravedlivy proces a
pravo byt slySen. Disledek provedené diléi i souhrnné analyzy ma pak byt nalezeni
Fedeni dil¢ich problémd, které bude odpovidat smyslu a G&elu pravnich norem, a to tak,
aby se nabizejici feSeni dala prakticky vyuZit. Vedle toho usiluje autor rovnéz — mimo
jiné pfi znalosti stavajiciho stavu legislativnich praci na koncepci nového civilniho fadu
soudniho — jako dil¢i cil konkretizovat v daném sméru i ndvrhy de lege ferenda.

Primdrni metoda uZitd autorem je analyza ¢eského prava, ve vztahu
k zahrani¢nim Gpravam autor vyslovné v Givodu price — a jak plyne i v obsahu prace —
uvadi, ze se zahranicni zkuSenosti nezabyva pro jeji specifiénost (dorucovani do
zahraniti tak zcela vylu€uje). Snaha nepopisovat, ale analyzovat a nalézat fedeni pak
dle autora vede k tomu, Ze prace neni komplexnim dilem, ale uréitou vybérovou
syntézou. Vtomto sméru nemam jako oponent proti vymezeni autora zdsadnich
namitek, snad jen, Ze v urcitém sméru by jista, minimalni mira komparace s tradi¢ni

zahranini Upravou, nebyla na Skodu, resp. u daného typu prace by byla



1)

predpokladana. V tomto sméru se nabizi feSeni zasadni otazky, ktera je diskutovana,
totiz zda je prakticky mozné prijeti obecného ,vefejné procesniho” predpisu pro
dorucovani ve viech fizeni (civilnim, trestnim, spravné-soudnim, spravnim, dafiovém
...) nebo jiné feseni dle némeckého ¢i rakouského vzoru. Zde by se zahrani¢ni zkuSenost
dala oznadit za vysoce zadouci, témér za nepostradatelnou. Autor pak v tomto sméru
dle mého nespravné vyvozuje, Ze pro dané téma je zahrani¢ni zkuSenost
neprenositelna — zcela zamérné izolované vybiram otdzku, zda ma byt pro dorucovani
platebniho rozkazu zavedena fikce doruceni €i nikoliv —zde se ohlédnuti za cizi Upravou
nabizi zcela logicky (v€etné napf. moznosti porovnat i s novou Upravou slovenského

sporného fizeni, resp. tamni procesni Upravy dorucovani, mj. s ohledem na skolitele).

Vysledky disertacni prace, plvodni konkrétni ptinos predkladatele disertatni prace -

stanovisko oponenta

Autor vyslovuje své dil¢i zavéry v pribéhu prace, na konci prace pak preklada ¢tenafi urcity
soubor navrh ¢i podnétu pro dalsi praxi, pfip. legislativu. Tyto dil¢i zavéry pak maji charakter
riznych doporuceni ¢i Gprav postupu soudu ¢ zmén pravni Gpravy, v riznych pripadech pak
autor dochdzi k tu silnéji, tu mirné formulovanym vystupim. V urcitych pfipadech pak jasny
zavér postradam (dorucovani na email — autor sice hovofi o pravu ucastnika, jeho volbé, ale
zaroven mu nadrazuje soudem hodnoceny vyssi ucel — zajem na hospodarnosti fizeni — nabizi
se otazka po motivaci volby Géastnik a viibec smyslu doruc¢ovani na email. Obdobné nékteré
otazky autor nefesiv této ¢asti viibec— viz problém fikce doruceni u platebniho rozkazu, otazka
dorucovani zastupcem ucastnika apod.).

V tomto sméru prace predstavuje urcity konkrétni vystup, nicméné je tfeba poznamenat,
ze vystupy jsou spiSe dil¢i. To je pro dané téma celkem logické, ale pohled autora se tak
vyusténim prace zuzuje a pro nékteré body ze zavéru plati, Ze jsou skutecné co do praktického
vyznamu dosti omezené a nepredstavuji ,hlavni proud” dané problematiky. V tomto sméru

tato selekce a opominuti vyznamnéjsich dil¢ich otazek praci neprospiva.



Usporadanost, prehlednost, formalni tprava a jazykovd uroven disertaéni prace —

vyjadreni oponenta

Autor praci ¢leni do celkem 8 kapitol vedle tvodu a zavéru. Po vymezeni cile a metod prace
se zamérfuje na zakladni vymezeni institutd, pfi vlastnim vykladu se nejprve vénuje doruéovani
pisemnosti na ufedni adresu ( véetné fikce doruceni a otazek souvisejicich s ustanovenim
opatrovnika pro doruceni), doruc¢ovani nezletilym ucastnikim (véetné participace nezletilého
a souvisejicich otazek zastoupeni nezletilych), dorucovani pisemnosti osobam stizenym
dudevni poruchou, otazkou vymezeni adresy pro dorucovani, doru¢ovani prostfednictvim
vefejné datové sité, a to konkrétné tzv. na emailovou adresu uUcastnika, ve dvou zavére¢nych
kapitolach se pak zabyvé problematikou datovych schranek (jednak otazkou plurality, resp.
konkurence datovych schranek u jednoho procesniho subjektu, druhak dal$imi, vybranymi, jiz

dle mého nazoru spiSe technicistnimi otazkami — napf. formatem datové zpravy).

Prace je usporadana jako subjektivni vybér autora, pficemz roli zde primarné hraje
dorucovani, ohled na oba zakladni procesni principy, resp. prava se v analyze konkrétnich
problém spiSe vytraci. Vtomto sméru nemam namitek proti systematice prace jako takové,
ale proti hloubce jednotlivych pasazi —snad mohl autor omezit svou snahu postihnout vSechny
dil¢i problémy, jez prace obsahuje, a mohl vazZit vyznam, prioritu a nékterym otazkam se
vénovat vice. Prace také trpi tim, Ze autor na pocatku vymezil, Ze obecnym a Casto feSenym
problémim se vénovat nebude, ale nelze v tomto souhlasit, Ze dané téma by si nefikalo o ty

otazky, které svou prioritou jsou zasadnéjsi a jako takové je v praci postradam.

Co do formalni podoby prace, nemam zasadnich namitek, prace je pfehlednd, formalni
uprava je vyhovujici; autor pracuje s odbornou literaturou i judikaturou, kde jeho vybér je

dostatecny i reprezentativni. Rovnéz viici jazykové trovni nelze mit namitek.

Co do formalni stranky pfeci jen postradam urcity minimalni prakticky odkaz na zahraniéni
Upravu. Je tfeba uvédomit si, Ze disertatni prace ma byt typové praci SirSiho rozhledu, tedy ma
prokdzat, Ze jeji autor neni jen zahledén sebestfedné do narodni Upravy (v pfipadé prava jako
oboru disertace), ale Ze si je védom vyznamu a presahu daného tématu, urcitého vyvoje a
tendenci, v pfipadé zvoleného tématu pak zejména dopadu informacnich technologii. Toto

v praci postradam.



V) Doporuceni ¢i nedoporuceni disertaéni prace k obhajobé& — vyjadieni oponenta

| pfes vySe uvedené vyhrady predloZenou disertaéni praci doporuéuji k ustni obhajobé, v jejimz ramci

necht se kandidat vyjadfi zejména k otazkam nasledujicim:

1) Preferuje autor pfijeti jednotného obecného ,doruc¢ovaciho” predpisu zahrnujici i civilni
sporné Fizeni, pfipadné jak si uvédomuje, resp. jak hodnoti potencialni vyhody takového
reseni?

2) Jak autor nahliZi v roce 2020 na stévaji stav ipravy dorucovani prostfednictvim elektronickych
prostiedkd a jaka v tomto sméru vidi omezeni dand relevantnim Gstavnépravnim ramcem? Lze
napf. dle autora uvaZovat o povinnosti kaidého ucastnika komunikovat se soudem
prostfednictvim elektronickych prostfedkd?

3) Zasadnivyznam ma dorucovani u institutd realizujicich zasadu koncentrace, jak v tomto sméru
- s pfihlédnutim k judikatufe Ustavniho soudu — hodnoti autor tendenci a véaseni obou
principa?

4) Dorucovani nezletilym a duSevné nemocnym se — cum grano salis fe¢eno — do urcité miry svou
podstatou kryje, je vtomto sméru z pohledu autora tfeba pfijmout néjakou zasadni zménu
pravni Upravy — v tomto sméru jsou diléi zavéry autora (nejen v diléich bodech zavéru, ale i

v samotnych relevantnich kapitolach prace) nedisledné.

Doc. JUDr. Petr %tnolik, Ph.D.

oponent

V Praze 16. 3. 2020



