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1. Problémova oblast (zamér prace) ano jen Castecné ne
Problémova oblast zavérecné prace je stanovena v souladu X

s aktualnimi védeckymi poznatky v dané oblasti

2. Cile prace ano jen Castecné ne
Cile prace jsou formulovany jasné a konkrétné X

Cile prace jsou formulovany v souladu se stanovenou X

problémovou oblasti.

Cile odpovidaiji struktufe zavére¢né prace X

Stanovené cile byly naplnény X

3. Teoreticka vychodiska prace ano jen Castecné ne
V praci jsou rozpracovany kliové kategorie, které zakladaji X

jeji teoreticky rdmec.

Téma je naro¢né na zpracovani teoretickych poznatku X

Autor pracuje s aktualni odbornou literaturou a zdroji X

Autor provadi analyzu a hodnoceni aktualniho stavu X

zkoumani v dané oblasti a vyvozuje zavéry pro praktickou

Cast prace

Pouzité zdroje a prameny koresponduji s tematickym X

zamérenim prace

Prace vychazi z primarnich zdrojl X

4. Prakticka ¢ast prace ano jen Céastecné ne
Autor voli adekvatni metody a postupy s ohledem na X

tematické zaméfeni prace

Autor spravné pouziva metody a postupy sbéru a zpracovani -- -- --
empirickych dat

Autor vyvozuje platnost zavérd s ohledem na zjiSténé Udaje X

Prakticka ¢ast prace je naro€na na zpracovani empirickych
dat




5. Formalni nalezitosti ano jen dasteéné ne
Prace je logicky usporfadana X

Prace ma pfimérenou stylistickou urover X

Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citaéni normou X

Prace ma vhodnou grafickou Upravu (Uprava textu, grafq, X

tabulek, pfiloh atd.)

6. Hodnotici kategorie specifické pro obor ano jen Gaste¢né ne
PFinos pro praxi X
Zahrani¢ni zdroje X

7. Pripominky a otazky k obhajobé:

Bakalarska prace Markéty Sajlerové ,Vyuziti hudebnich ¢innosti pfi upevriovani moralnich hodnot déti
v matefské Skole” citlivé akcentuje dllezité téma moralniho vyvoje ditéte v obdobi pfedskolniho véku
s uplatnénim indirektivni metody zpracovani pfibéhu. Aktivity, které autorka vhodnym zplsobem
propojila, jsou pfehledné popsany. Velmi oceriuji pfedevsim to, Ze se autorka soustfedila na reflexi
a sdileni zkuSenosti déti — zde pozor na respektovani a (ne)smérovani odpovédi déti tak, aby to bylo
vyhovuijici pro dal$i aktivitu nebo diskusi (viz s. 35, 3. odst.)! Z hlediska praxe a kotveni bezpecného
prostoru autorce doporucuji zakon&eni jednotlivych blokd v pozitivnim ,nadechu® — napf. prvni blok
Cervené karkulky je v pfib&hu zakon&en vnimanim strachu.

Autorka neprokazala orientaci v zahrani¢ni problematice — prosim tedy o doplnéni zahraniéni odborné
literatury a vyzkumnych studii.

Vzhledem k tomu, Ze prace neobsahuje metodologicka stanoviska bakalaiské prace, neni mi zcela
jasné, jakym zpusobem by byly realné a konkrétné zakomponovany aktivity do bézného rezimu
matefské Skoly? (Hodina a pul ucelené koncentrace pro jeden blok v jednom dni je pro déti naro¢na).
Autorce gratuluji k vypracovani kvalifikaéni prace, ktera bude jisté zdrojem inspirace a poslouzi poté
jako ukazka dobré praxe.

Zaver:
Prace je doporucena k obhajobé.
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