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Uvod

Pro svoji bakalafskou praci jsem si zvolila téma, které se zabyva rozdily mezi traévenim
volného Casu zakh 1. stupné zakladni Skoly na vesnici a v centru meésta. Toto téma jsem si
vybrala z divodu, Ze jsem se v minulosti v ramci své pedagogické praxe sama ocitla v obou,
mnou zvolenych a v této praci porovnavanych, lokalitach a rdda bych se dozvéd¢la, zdali jsou
mé piedstavy o riznorodém traveni volného cCasu déti v téchto riznych lokalitach
opodstatnéné a realné. Cilem moji bakalaiské prace je v ramci prizkumu, uskute¢néného
v empirické Casti, zjistit, zdali a pfipadné jaké jsou rozdily v traveni volného Casu déti na
1. stupni na vesnici a v centru mésta. Dil¢im cilem v teoretické roviné je co nejlépe definovat

a vysvétlit pojmy, které s touto problematikou souviseji.

Volny cas je neodd¢litelnou soucasti zivota kazdého z nas a myslim si, Ze nejen pro mé je
zajimavé dozveédet se, jakym zptisobem ho travi ti nejmladsi z nas. Moje préce je rozdélena do
pcti kapitol. Prvni Ctyfi kapitoly v teoretické Casti se na zdklad€ studia odborné literatury
zabyvaji pojmy volny ¢as, vychova ve volném cCase a déle také rozdily mezi méstem a vesnici
a vyvojovou psychologii mladsiho a stfedniho Skolniho véku. Prvni kapitola volny ¢as a jeho
determinanty se zabyva pojmy volny ¢as, funkce volného Casu a vliv rodiny na traveni
volného casu. Ve druhé kapitole nazvané vychova ve volném cCase si objasnime vice
0 pedagogickém ovliviiovani volného casu, funkcich vychovy ve volném case, cilech,
podminkach, prostfedcich a pozadavcich, ale také o obsahu a subjektech zajmového
vzdélavani a o osobnosti pedagoga volného Casu. Tieti kapitola se zabyva rozdily mezi
méstem a vesnici, definujeme si v ni pojmy, jako jsou napiiklad prostredi, lokalni prostredi
nebo také vliv lokalniho prostfedi na vychovu a volny c¢as. Posledni teoretickd kapitola
se zabyva vyvojovou psychologii mladSiho a stfedniho Skolniho véku. MlZeme v ni nalézt
podkapitoly nastup do Skoly a Skolni pfipravenost, vybrané aspekty psychického vyvoje

mladSiho a stfedniho Skolniho veéku a dale také podkapitolu o vrstevnické skuping.

Pata kapitola je empirickou ¢asti této prace. V této praktické ¢asti prace jsou prezentovany
vysledky prizkumu, ktery byl realizovan pomoci dotaznikli predlozenych rodicim déti
prvniho stupné na dvou vybranych zékladnich Skolach v Pardubickém kraji. Vysledky
znéazornuji realny rozdil mezi tim, jak travi volny €as déti ve mé&st€ a jak déti na vesnici a jaké
jsou eventualné pfic¢iny tohoto rozdilu. Ziskané vysledky jsou statisticky zpracovany pomoci

jednoduchych statistickych metod.



1 Volny ¢as a jeho determinanty

V této kapitole si definujeme pojmy volny cas a také funkce volného Casu. Dale se v této
kapitole budeme zabyvat vlivem rodiny na traveni volného ¢asu. Vliv rodiny je pro tuto praci
dalezity zejména ztoho divodu, ze vramci prazkumu, provedeného pomoci dotaznikil
v empirické casti, byli respondenty rodi¢e déti mladsiho a stfedniho Skolniho véku. Tato
podkapitola je zde zafazena predevSim pro to, abychom si teoreticky vse podlozili a 1épe

pochopili jejich pohled na zkoumanou problematiku.

1.1 Uvod do problematiKy volného ¢asu

Tuto Gvodni kapitolu za¢neme citditem od Luciuse A. Senecy: "Stézujeme si, jak mame
malo Casu, ale jedndme tak, jako bychom ho méli nekone¢n¢ mnoho." V této véte se skryva
hodné pravdy, a ackoliv madme mnohdy €asu dostatek, nakladdme s nim tak neopatrné, ze ve
vysledku ndm nezbude zadny. To je dilezité si uvédomit, a kdyz ne sobé&, tak alesponi svym

détem volny cas naplnit tak, aby Cas nepftiSel nazmar.

Pojem volny cas definovala uZz spousta autorli a to mnoha riznymi a mnohdy zcela
odlisnymi zpiisoby. Napiiklad Hofbauer (2004) jej definoval jako "Cas, kdy ¢&lovék
nevykondva ¢innosti pod tlakem zavazk, jez vyplyvaji z jeho socialnich roli, zvlasté z délby
prace a nutnosti zachovat a rozvijet svlij Zivot." (Hofbauer, 2004, s. 13) Jako pfesnéjsi definici
vsak Hofbauer (2004) uvadi volny &as jako: "Cinnost, do niz &lovék vstupuje s otekavanimi,
ucastni se ji na zakladé svého svobodného rozhodnuti, a kterd mu pfinasi piijemné zazitky

a uspokojeni." (Hofbauer, 2004, s. 13)

Jinou definici miizeme nalézt naptiklad v publikaci Pedagogicky slovnik, kde je volny ¢as
definovan jako: "Cas, se kterym mize ¢lovék nakladat podle svého uvazeni a na zakladé
svych z4yml. Volny Cas je doba, kterd zlstane z 24 hodin bézného dne po odecteni Casu
vénovaného préci, péci o rodinu a domdacnost, péci o vlastni fyzické potieby (véetné spanku)."
(Priicha, Walterova, Mares, 2003, s. 274) Odlisn¢ také definuje tento pojem naptiklad Kraus
(2006) ve své publikaci Stiedoskolska mladez a jeji svét na prelomu stoleti a to jako "Volny
Cas je vSechen cas, ktery nam zbude po splnéni si vSech povinnosti (pracovnich,
spoleCenskych/socidlnich a rodinnych) a po uspokojeni biologickych a fyziologickych

potieb." (Kraus, 2006, s. 49) Tyto dva koncepty zachycuji volny Cas jako zbytkovou hodnotu,



v ramci které pfichazi ¢as na zajmové aktivity.

Knotova (2011) ve své publikaci dodava, ze pro volny ¢as je pfizna¢na pfedevS§im moznost
vlastni strukturace disponibilni doby, to znamend, ze si mizZzeme v ramci pruzného rezimu
sami urcit, cemu a kdy se budeme vénovat. (Knotova, 2011, s. 32) Volnym casem také 1ze
oznacit Cas, ktery se nachazi mimo cas pracovni (chozeni do prace ¢i do Skoly), mimo cas
vazany (pInéni lidskych potieb, jako jsou spanek, jidlo, osobni hygiena) a také mimo Ccas,
ktery vyuzivame napiiklad pro provoz domacnost ¢i na dojizdéni. Volny Cas nasleduje po
splnéni vySe uvedenych potieb a povinnosti a slouzi pievazné pro c¢innosti, jako jsou
odpocinek, zabava, rozvoj zajmu, zlepSovani kvalifikace a jiné zajmové Cinnosti. Ve vétSing

ptipadi jde o ¢innosti sebeurcujici a sebevytvarejici.

V odborné literatute se naptiklad u Hofbauera (2008) objevuje také pojem ¢as polovolny.
Do této kategorie fadime ¢innosti, které jsou na hran¢ mezi casem povinnym a vazanym. Tyto
¢innosti ptfindSeji ¢loveéku radost a zaroven i1 uzitek. MizZou to byt jakékoliv ruéni préce,

kutilstvi nebo naptiklad zahradkaieni. (Hofbauer, 2008, s. 10-11)

Vazansky (1995) uvadi, ze velmi dutlezité je také hodnoceni volného ¢asu. Podle tohoto
autora zavisi nejen na casovém rozpéti, ale pfedev§im na tom, jak tento Cas proZivame.
Rozhodujicimi ¢initeli jsou tedy podle néj postoje, motivace a predevSim identifikace.

(Vazansky, 1995, s. 28)

"Volny Cas déti a mladeZe ma své zvlastnosti. Od volného ¢asu dospélych se vétSinou lisi:
rozsahem, obsahem, mirou samostatnosti a nezbytnosti pedagogického ovliviiovani."

(Pavkova, 2008, s. 66). Pedagogickému ovliviiovani se budeme vénovat nize.

U déti je vybér aktivit, které budou ve volném cCase vykonavat, navic omezen mnoha
aspekty. Cinnosti, které si k traveni volného ¢asu dit& vybere, jsou omezeny nejen mnozstvim
volného Casu, ale i jinymi aspekty jako jsou osobnostni ptedpoklady ditéte, hodnoty rodiny c¢i
finance. (Hajek, 2004, s. 30) Nyni si fekneme néco vice o vybranych aspektech. Mnohdy
rodi¢e nemaji dostatek financi, naptiklad na finan¢né€ naro¢ny sport ¢i dojizdéni na krouzek
do jiné lokality. V jiném ptipadé€ jsou rodi¢e do vecCera v praci a ditéti nemohou poskytnout,
tolik casu, kolik by vyzadovalo. Dal§imi aspekty jsou schopnosti a piedpoklady. Déti se

teprve vyviji a s tim 1 jejich schopnosti, na rozdil od dospélych nemohou samy vyrazit na taru



nebo odjet na kurz vafeni do jiného mésta. Stejné jako schopnosti se vyviji i preference
z4jml, malé dit¢ nebude mit stejné zajmy jako dospély clovek. Poslednim zvolenym
aspektem je lokalita, dit¢ nemtze jen tak samo odcestovat do jiné lokality, je odkazano tudiz
na misto, kde bydli, piipadné na rodice, které miize ovSem omezovat jiz zminény nedostatek
¢asu, financi apod. V odborné terminologii je volny ¢as definovan jako doba svobodné volby
ginnosti (Dumazedier in Subrt, 2014, s. 232), ale je nase volba opravdu naprosto svobodna,

kdyz mame kolem sebe tolik piekazek, které nas mohou omezovat?

V dnesni dobé je na trendy ohledné traveni volného casu kladen velky duraz. Volny cas
déti a mladistvych pfitahuje v dnesni dobé mimotradnou pozornost. Pro déti a mladé lidi
znamena dlouhodobou perspektivu do Zivota a vychovy, ale také zplsob a Sanci na rozvoj
a seberealizaci. Volny ¢as nam umozZziuje, aby kazdy ¢len mladé generace rozeznal, jak ke

svému volnému ¢asu pristupovat smysluplné a to nejen dnes, ale i v budoucnu. (Hofbauer,

2008, s. 8)

At uz je volny ¢as definovan jakymkoliv zpisobem, pro vétSinu z nds maji slova volny ¢as
mnohdy daleko jednodussi a ve vétsing ptipada také vyhradné pozitivni vyznéni. Tato dvé
slova si Casto spojujeme s oblibenymi ¢innostmi, pro né¢koho to mize byt sport, sledovani
televize, turistika, ¢teni, vafeni nebo tieba setkavani s ptateli. Kazdy ma ve svém volném case
moznost zvolit si aktivity dle svych preferenci. VSechny tyto aktivity vSak spojuje fakt, ze

z téchto aktivit erpame novou silu, radost a délaji nas StastnéjSimi.

1.2 Funkce volného ¢asu

Stejné jako pojem volny cas, tak 1 pojem funkce volného Casu, byl definovan riznymi
rozdilnymi zplsoby i autory. Nyni si uvedeme pojeti dvou autorti, s jejichz komplexnimi

definicemi se ztotoziuji nejvice.

Podle némeckého autora H. W. Opaschowského je déleni funkei volného ¢asu nésledujici:
e rekreace (zotaveni),
e kompenzace (odstranéni frustraci),
e vychova a dalsi vzdélavani (i socialni uceni),
e kontemplace (smysl zivota),

e komunikace (socialni kontakty),



e participace (€ast na vyvoji spolec¢nosti),
e integrace (vristani do spole¢nosti),
e enkulturace (kulturni rozvoj).

(Hofbauer, 2004, s. 14-15)

Druhym délenim funkci volného Casu, ktera se zda zajimava nejen autorce publikace
Pedagogické dimenze volného ¢asu Knotové, je ¢lenéni dle Rojka. Rojek (2005) uvadi Ctyti
hlavni funkce volného ¢asu:

e manipulativni (volny ¢as je socialnim prostfedkem stratifikace),

e regulativni (volny ¢as reguluje zivotni styl a zptisoby),

e identitni (volny ¢as nam slouzi k socialni exkluzi/inkluzi),

e mobiliza¢ni (volny ¢as ndm vytvaii prostor pro opozici vici tlaku vyvijenému
spole¢nosti).

(Knotové, 2011, s. 34)

1.3  Vliv rodiny na traveni volného ¢asu

Jak je dobfe znamo rodina je vZdy aZ na prvnim misté a rodinné prostiedi proto vyznamné
pusobi na utvafeni osobnosti déti. Podle Vyhndlkové (2013) je rodina mald primarni
neformalni skupina osob, propojenych pokrevné ¢i svazky, kterd ma zcela zasadni
a nezpochybnitelnou roli v traveni volného ¢asu ditéte. (Vyhnalkova, 2013, s. 29) V porovnani
napiiklad s vlivem Skoly nebo jinych Skolskych zafizeni ma plsobeni rodiny své zvlastnosti
a specifika. Od rodici nelze oc¢ekavat tak profesionalni pfistup, jako naptiklad od pedagogt.
Ve vétsing piipadi rodice toto vzdélani nemaji a jednaji pouze dle svého nejlepsiho védomi

a svédomi.

Mezi €leny rodiny, na rozdil od jinych socidlnich skupin, existuji velmi silné emocionalni
vazby, jejich sila a kvalita je podle Bendla (2015) pro pusobeni rodiny na vychovu velmi
podstatna. Rodina, ackoliv si to nemusi pfipoustét, urcuje do zna¢né miry Zivotni styl vSech
svych ¢lent. To, jak rodina vyuziva svlij volny cas, je jednim z ukazatelli pravé Zivotniho
stylu. Od rodict by se méli jejich potomci naucit chapat volny ¢as jako diilezitou hodnotu,
naucit se s ni hospodafit a napliiovat ji spravnymi aktivitami. Rodice by méli byt v tomto
sméru velmi opatrni, protoze jsou pro své déti nejbliz§imi vzory k napodobovani. Oni jsou ti,

kteti rozhoduji, jak kvalitné a jakymi ¢innostmi bude rodina sviij volny Cas travit Je proto
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velmi zadouci, aby vénovali pozornost nejen svym z4jmum, ale i zajmim svych potomka

a podporovali je v zdjmovych ¢innostech. (Bendl, 2015, s. 130)

Jak uzZ bylo vySe zminéno, je dulezité, aby byli rodice pro déti pozitivnimi vzory. Rodina
zprostiedkovava ditéti prvni zkusenosti tykajici se volného casu. Utvaii a zakofeniuje v ném
navyky a postoje, které¢ si v sob¢ dité do budoucna ponese. (Vyhnalkova, 2013, s. 29) Pokud
umi sam rodi¢ dobie hospodafit se svym volnym Casem, je zde velka Sance, ze dité to bude
mit zrovna tak. Pokud stavi naptiklad praci nebo uklid domécnosti na prvni misto dalezitosti,
na hrani s dité¢tem mu nemusi zbyvat dostatek ¢asu a dle mého nazoru to zcela jisté bude mit

na dité a jeho volny cas vliv.

Velmi dilezitou soucésti v rdmci traveni volného Casu je predevsim cas, ktery rodina travi
pohromadé¢. Na této ¢innosti se podileji vSichni ¢lenové rodiny a sdili spolu pfijemné zazitky
z ¢innosti, které konaji spolecné. Je dulezité si uvédomit, ze tyto spolecné Cinnosti je nutné
ptizplsobit v§em c¢lentim rodiny tak, aby byly odpovidajici véku a dovednostem ¢lent rodiny,
ale i zaméfeni, aby aktivita pfinaSela uzitek vSem. Domnivam se, Ze stejn€ jako na nedostatek
spolecného traveni volného Casu, je také nutné¢ ddvat si pozor i na piesny opak. Kdyz dité
nema zadny volny cas pro sebe ¢i pro kamarady, miize situace vyznit rovnéz nepfiznive.
Podle Vyhnalkové (2013) je vramci traveni spole¢ného volného casu dulezitd nejen

kvantitativni stranka, ale predevsim ta kvalitativni. (Vyhnalkova, 2013, s. 30)

Rodice by rovnéz neméli ptili§ Ipét na pfedavani svého konicku svym détem. Ackoliv otce
¢1 matku bavi urcitd aktivita, at’ uz je to sport nebo napiiklad hra na klavir, neni povinnosti
ditéte milovat tuto ¢innost stejné, jako ji miluji jeho rodic¢e. Dale je dilezité, aby mély déti
kontakt s vrstevniky, proto je také dobré vidat se s jinymi rodinami, které maji déti nebo
nechat dit¢ dochéazet naptiklad do Skolni druZiny ¢i krouzki, kde ma moznost potkat se se
stejné starymi vrstevniky. Dilezita je tedy predevSim podpora zajmu ditéte. Od rodice je
ocekavano vhodné nasmérovani k zdjmovym cinnostem, nikoliv nuceni do nich. Z vlastni
zkuSenosti z pedagogické praxe vim, Ze mnohdy sta¢i pouze naslouchat. Déti ¢asto mluvi

0 tom, co maji rady, co je bavi a ptaly by si délat.
K podpote zajmi se, jak vSichni vime, vaZze také podpora financni, kterd je u nckterych

druhti zajmovych ¢innost (naptiklad krouzky) nutna, ale také ptedev§im podpora psychicka ve

chvili, kdy dité€ prezentuje své uspéchy v ramci zajmové Cinnosti, napiiklad na zavérecném
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vystoupeni nebo vystavé. Kromé rodi¢li se na ovliviiovani volného ¢asu mohou podilet

I prarodice nebo jini rodinni ptislusnici.

Domnivam se, Ze organizované aktivity by mély byt vybalancovany aktivitami
spontannimi, a to dle momentalnich potfeb ditéte. Dé&ti, zvlasté ty mensi, by nemély byt
organizovanou c¢innosti pfili§ pfesyceny a mély by mit sviij ¢as na hrani. Je velmi tézké
uspotadat volny cas ditéte k vSestranné spokojenosti. Pro rodice, predevsim na vesnici, kde
neni mnohdy tolik pfilezitosti k traveni organizované¢ho volného casu, je Skola a aktivity

Skolou nabizené velkou pomoci a feSenim.
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2 Vychova ve volném case

Zvlasté pro déti, ale v€k zde neni nijak limitovan, je dilezity pojem vychova ve volném
Case. Podle Bendla (2015) je pojem vychova ve volném ¢ase jednou ze specifickych
vychovnych oblasti, kterd ma své zvlastnosti. Pfes vSechny tyto zvlastnosti je velmi dulezité,
znaky jsou zameérnost a cilevédomost. Zarovein musime dbat na to, aby bylo vychovné
pusobeni ve volném cCase nenasilné, citlivé. Nikoho nemtizeme do ¢innosti nutit, a proto je

dalezité najit vhodnou motivaci a pouzit ji misto natlaku. (Bendl, 2015, s. 121)

Na zacatek je dilezité vysvétlit si také rozdily mezi ttemi pro vychovu zakladnimi pojmy.
To jsou: vychova ve volném case, vychova pro volny ¢as a vychova volnym ¢asem. Pavkova
(2008) vysvétluje vychovu pro volny ¢as (jinak feceno k volnému casu) jako zaméfenou
predevsim na cile v oblasti vychovy. Podstatou vychovy pro volny ¢as je utvareni a postupné
rozvijeni schopnosti, dovednosti, motivace a také kompetenci pro hodnotné vyuziti volného
casu. (Pavkova, 2008, s. 67) Druhym pojmem je vychova ve volném case, kde autorka
definice bere v tvahu specifické podminky vychovy. "Je soucasti vychovného ptisobeni v té
¢asti lidského Zivota, o které mize Clovek relativné svobodné rozhodovat." (Pavkova, 2008,
S. 67) Posledni tfeti pojem vychova volnym ¢asem se predev§im zabyva prostfedky vychovy.
Témi oznacuje Cinnosti ve volném case, formy, metody, ale také instituce. Také se zabyva
obsahovym a institucionalnim puasobenim prostfednictvim naptiklad médii. Tyto tfi pojmy
ohledn¢ vyjadieni vztahu mezi vychovou a volnym casem se tedy zjednodusSené lisi
ptedevsim podle toho, zda klademe diiraz na vychovné cile, podminky nebo prosttedky. Podle
spoluautorky publikace Pedagogické ovliviiovani volného ¢asu: soucasné trendy, je také velmi
dilezité uvédomit si, ze vyuzivani volného ¢asu je cilem, podminkou, ale i prostfedkem

zaroven. (Pavkova, 2008, s. 67)

2.1 Pedagogické ovliviiovani volného ¢asu

V prvni kapitole o volném Case byl zminén pojem pedagogické ovliviiovani volného ¢asu.
Nyni si vysvétlime o tomto pojmu vice. Podle Hofbauera (2008), se pedagogické
zhodnocovani volného Casu se rozviji predev§im jako specificka soucast systému vychovy

a vzdélavani. (Hofbauer, 2008, s. 13)
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V publikaci Pedagogické ovliviiovani volného ¢asu: soucasné trendy dale Hofbauer (2008)
uvadi, ze: "Pedagogika volného ¢asu poskytuje vychodiska pro poznani a rozvoj jednotlivych

soucasti:

. Prosttedi, prostor a zafizeni, v nichz se tyto aktivity uplatituji a pro jejichz vznik
a rozvoj se vytvareji ptiznivé predpoklady. (Kde se uskuteciiuji?)

. Ugastniktl jako zajemcti o volno¢asové aktivity, ktefi piisobi v rtiznych funkcich, na
ruzné urovni pfipravenosti, odpovédnosti a ucinnosti. (Kdo se Gcastni a kdo zde piisobi?)

o Rysy a tendence vychovného zhodnocovéni volného casu, rozvijeni obsahu a metod
¢innosti, jimiz se jeho koncepce, cile a hodnoty v nich obsazené uplatiiuji ve vychovné
a spolecenské praxi. (Co a jak se zde d¢je?)

o Jaka je soucasnost a vyhled vychovného zhodnocovani volnocasovych aktivit
Vv soucasnych spolecenskych podminkach? (O¢ nadale usilovat?)"

(Hofbauer, 2008, s. 13)

"Pedagogika volného casu déti a mladeze tak nezdstava u popisu dosavadniho obsahu
a zpusobu realizace aktivit, nybrz odkryva nové moznosti, predklada alternativni feSeni
a inspiruje jejich uskutec¢novani v pedagogické praxi." (Hofbauer, 2008, s. 14) Je dilezité, aby
nadale uplatiiovala charakteristiky volného casu, pfedevSim volitelnost a dobrovolnost, diky
nimz je umoznéno Ucastnikiim ¢i zajemclim o ucast umoznéno byt soucasti téchto aktivit. Dle
tohoto autora je dulezité, aby spole¢nost k volnému Casu déti a mladeze pristupovala na vSech

urovnich fizeni s citem a promyslenosti. (Hofbauer, 2008, s. 14)

2.2 Funkce vychovy ve volném case

Poté, co jsme si v jedné z minulych kapitol vymezili pojem vychova ve volném Case, je zde
prostor, abychom se mohli vénovat podrobné&ji také jejim funkcim. Mezi funkce vychovy ve
volném case patii funkce vychovné-vzdélavaci, zdravotni, socidlni a preventivni. (Pavkova,

2014, s. 14)

Funkce vychovné-vzdélavaci se zabyva piredevSim zdmérnym ovliviiovanim osobnosti
vychovavaného. Podle Bendla (2015) davaji podminky volného ¢asu mozZnosti pusobeni na
vice stranek osobnosti a to na psychickou, fyzickou, ale i1 socidlni. Dale také na rozvijeni

schopnosti, emoci ¢i volnich vlastnosti. Aby byla vychovné-vzd€lavaci funkce Gspésna, je
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dalezité volit takové pedagogické prostiedky, které respektuji zvlastnosti vychovy ve volném
case. (Bendl, 2015, s. 122) "Vychova ve volném ¢ase davé zejména prostor pro uspokojovani
a kultivaci potfeb (napf. potfeba seberealizace, socialnich vztahil), pro uspokojovani,
usmérnovani, rozsifovani a prohlubovani zajmt a pro objevovani a rozvijeni specifickych
schopnosti." (Bendl, 2015, s. 122) Podle Pavkové (2014) probiha v ramci zajmovych skupin
nendsilné socialni uceni, pfi kterém si Gcastnici osvojuji védomosti a dovednosti zddouci pro
beézny zivot mezi lidmi. Déle se diky této funkci utvaii také vztah k celozivotnimu vzdélavani.

(Pavkova, 2014, s. 14-15)

Dalsi funkci je funkce zdravotni. Tou rozumime, ze vSe, co délame, veskeré vychovné
plsobeni a aktivity, které vykonavdme ve volném case, podporuji nas zdravy télesny, duSevni,
ale 1 socidlni vyvoj jedince. Pedagog ¢i vychovatel miize k dobrému stavu ptispivat naptiklad
vhodnym uspofaddanim rezimu, zafazeni vice pohybovych aktivit u déti, které ho maji
nedostatek, vedenim ke zdravému zivotnimu stylu, péstovanim hygienickych navykt
V kolektivu, dodrZzovanim bezpecnosti, utvarenim dobrého klimatu a vztahti ve skupiné
a Vv neposledni fad¢ naptiklad vCasnym a spravedlivym feSenim piipadnych konflikti.

(Pavkova, 2014, s. 15)

Tteti dileZitou funkci vychovy ve volném case je funkce socidlni. Jak se mizeme dozvédét
v publikacich Bendla (2015) ¢i Pavkové (2014), socialni funkce je Casto chapana jako
zajisténi bezpec€nosti €1 ohlidani déti v Case mimo vyucovani. Socialni funkce vSak nema
pouze tento jediny vyznam. Tato funkce pomahd navazovat rozmanité socialni vztahy,
setkavani, hrani urcitych socidlnich roli a hleddni sama sebe a svého postaveni ve skuping.
Diky socialni funkci se zlepSuje nase komunikace a probiha takzvané nenasilné socialni uceni.
Tato funkce pomahd také srovnavat mnohdy rozdilné podminky rodinného prostiedi.
(Pavkova, 2014, s. 15) "VSechny déti maji stejné pravo na pozornost a péci pedagoga, na
vyuzivani hracek, pomticek, prostorti a vybaveni." (Bendl, 2015, s. 123) Diky této mozna na
prvni pohled ne tolik vyznamné funkci se muize, dle mého nazoru, naptiklad do jisté miry

pomoci détem z prostiedi rodiny, kterd je ohroZena vyloucenim.

Posledni funkci je takzvana preventivni. Tato funkce je dle Pavkové (2014) dulezita
zejména pro predchazeni negativnich jevll. Negativnimi jevy rozumime naptiklad kradeze,
zaSkolactvi, Sikanu, lhani, agresivitu, drogy, vandalismus, rasismus a spoustu dalSich. Kdyz

ma dit¢ dostatek vhodné zvolenych aktivit, svym z4jmim se rddo vénuje a rodinné prostiedi
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funguje, jak ma, je velmi nepravdépodobné, ze podlehne Spatnym vzorim a nékterym
Z negativnich jevu. (Pavkova, 2014, s. 16) Druhi prevence rozliSujeme nékolik, primarni,
sekundarni a tercidrni. Prevence primarni je, dle odborniki, ta nejucinnéjsi a nejsnadnéji
uskutecnitelna. Predejit vlivu negativnich jevl je totiZz o mnoho snaz$i nez je slozité

napravovat. (Pavkova, 2014, s. 16)

Pojeti a vyznam funkci vychovy ve volném case se ménilo uz v pribéhu naseho
historického vyvoje. Prvni instituce, které mély za kol poskytovat péci détem Skolniho véku
v Case po vyucovani, vznikaly jiz béhem 19. stoleti. Byly to rtizné spolky, dobroc¢inné
organizace, charita, nebo pozd&ji také takzvané obecni utulky. Dle Bendla (2015) se
zamétovaly pfedev§im na praci s détmi z chudych rodin, tudiz byla jejich funkce zejména
socialni. Tyto déti bylo tfeba hlidat, dale poskytnout nejzakladnéjsi stravu a také zaméstnat je
uziteCnou cinnosti, aby nezlobily. Toto piivodni pojeti se v prubéhu vyvoje zménilo,
V soucasnosti je za nejvyznamnéjsi funkci vychovy povazovana funkce vychovné-vzdélavaci.
Ostatni funkce tim ovSem neztrdceji na vyznamu. VSe je vzdy predevSim ovliviiovano

a usmérnovano na zakladé vychovné-vzdélavacich zdmért. (Bendl, 2015, s. 124)

M¢li bychom si zapamatovat ptfedevSim to, Ze vSechny vyse uvedené funkce se v béZném
zivoté prolinaji. Instituce, které se vychovou ve volném Case zabyvaji, je napliiuji v rizné
mife, protoze kazda instituce ma z urcitych divodl jako priority jiné potieby a tudiz také

uziva rozdilné miry funkeci.

2.3 Cile, podminky a prostfedky vychovy ve volném case

Pojmy, kterymi se budeme zabyvat v této podkapitole, jsou v pedagogickém odvétvi velmi
dilezité. Jsou jimi cile, podminky a prostfedky vychovy. Kazdy pedagog si musi urcit své cile
neboli vychovné cile svého vychovného plisobeni. V praxi to vypada tak, Ze si musi vytycit,
¢eho chce u vychovavanych ¢i vychovavaného dosahnout a jaky je jeho konkrétni cil. Podle
Bendla (2015) je zakladnim znakem vychovy piedevs§im cilevédomost. Aby byly stanoveny
pfiméiené cile, je dilezité znat podminky, ve kterych ma vychovny proces probihat. Pedagog
dale voli vhodné pedagogické prostiedky, a to ptredevSim podle stanovenych cill, ale také

s pfihlédnutim k podminkdm vychovy. (Bendl, 2015, s. 124)
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Cabalova (2011) ve své publikaci Pedagogika uvadi, Ze cile vychovy vyznamné ovliviuji
kvalitu samotného procesu vychovy. Cile by mély byt orientovany na zakladni vychovné-
vzdélavaci hodnoty. Dale se v publikaci zminuje o historickém kontextu, ve kterém jiz

J. A. Komensky ve svém dile Didaktika zdiraznoval dilezitost cili pravé ve vzdélavani

vvvvvv

Vychovné cile Ize spravné formulovat podle riznych hledisek, at uz je to vek, druh
instituce, druh Cinnosti nebo jiné aspekty. Cile délime na dil¢i, obecné a specifické. Jako
obecny cil vychovy ve volném case je uvadéno, aby se vychovavany naucil hospodafit se
svym volnym ¢asem, umél ho ocenovat jako zivotni hodnotu a umél ho spravné vyuzivat.
Z tohoto obecného cile se postupné dostavame k cilim dil¢im, kterymi mlzou byt napiiklad
kultivace potieb, naucit se efektivnimu odpocinku, celozivotné se vzdélavat a mnoho a mnoho
dalsich. Pedagog by mé¢l vychovné cile formulovat a promysSlet na zaklad¢ vztahu
Kk planovanym ¢innostem, to znamena napiiklad, co se maji déti naucit, co rozvijet nebo co ma

byt upevnéno. (Pavkova, 2014, s. 17-18)

Podle Pavkové (2014) je pro spravnou volbu cilit a prostiedktt velmi dilezitda znalost
podminek vychovného procesu. Podminky rozliSujeme na vnitini a vnéj$i. Vnitinimi
podminkami jsou napiiklad vék a individuality vychovavanych, vnéjsi se tykaji materidlniho
vybaveni, prostori, ale také osob, které vychovu néjakym zptisobem ovliviiuji. Pii volbé cili
a podminek se mize setkat pedagog volného casu casto s komplikacemi v podobé
nesourodosti skupin. Zatimco ucitel pracuje velmi Casto s jednou vékovou skupinou, pedagog
volného Casu nebo vychovatel pracuje s jedinci rtizného véku. Miuze to byt na tébofte,
V zdjmovém krouzku nebo i v détském domové. V tomto piipadé je velmi dileZité znat
vékové odlisSnosti a zvlaStnosti. Volba cili a prosttedk je v téchto piipadech mnohem
Také vné€jsi podminky maji své odliSnosti, prostory jsou rozmanité a pozadavky na vybaveni
se méni v zavislosti na povaze instituce. Téchto odliSnosti tykajicich se vnitinich a vné&jSich
podminek je v pedagogické sféfe mnoho a je nutno na né nahliZet individualné. (Pavkova,

2014, s. 18-19)
Aby bylo cilt dosaZzeno, uziva pedagog takzvané vychovné prostfedky. Souhrnné feceno,

vychovnymi prostfedky jsou nazyvany vSechny predméty a jevy, které jsou uzivany

k dosazeni vychovnych cild. Pod tento pojem lze zahrnout obsah vychovy, vychovné subjekty,
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vychovné metody, ale také subjekty vychovy, kterym se budeme vénovat v jedné z dalSich

podkapitol. (Pavkova, 2014, s. 19)

Obsah vychovy se da popsat z n€kolika riznych hledisek, at’ uz je to vek, podil slozek
vychovy nebo tfeba funkce vychovné instituce. Co bude obsahem vyucovani, je do zna¢né
miry uréeno pevné zdkladnimi pedagogickymi dokumenty a je tedy zdvazné. Oproti tomu
obsah vychovy ve volném ¢ase takto striktné a zavazné vymezen neni. Podle Bendla (2015)
by to ani nebylo mozné, jelikoz se od sebe jednotlivé subjekty velmi lisi, at’ uz cili ¢i
podminkami. To dava pedagogiim velkou volnost pfi stanovovani a vybéru obsahu, ale na

druhou stranu i velkou odpovédnost za své Ciny. (Bendl, 2015, s. 126)

Dulezitymi prostiedky vychovy jsou také jeji formy a metody. Jsou to zptsoby, kterymi lze
dosadhnout ndmi piedem stanovenych cild. Tyto metody a formy miizeme tfidit dle nékolika
ruznych hledisek, ale co je dilezité, jsou stejné jako obsah vychovy velmi rozdilné, a to

naptiklad v porovnani ptistupu ucitele a vychovatele. (Pavkova, 2014, s. 20-21)

2.4 Pozadavky na vychovu ve volném case

Pro spravné naplnéni vychovnych cilii je dllezitd a zcela nezbytna znalost podminek
vychovy a zaroven vhodny vybér vychovnych prostredkii. Pedagog musi respektovat urcité
pozadavky, které mu dale napomtZou ke zvoleni vhodnych postupt. Jak Bendl (2015) uvadi,
nékteré¢ z pozadavkii formuloval uz Komensky ve svych pedagogickych spisech
a publikacich. Jsou to naptiklad postup od blizkého ke vzdalenému, od konkrétniho

k abstraktnimu nebo od znamého k neznamému. (Bendl, 2015, s. 128)

PoZzadavky na vychovu byvaji v mife obecnosti rlizné, mezi ty nejobecnéjsi patii humanita,
demokrati¢nost, védeckost a spojeni teorie s praxi. Tyto poZadavky byvaji oznacovany jako
pedagogické principy. Konkrétni pozadavky byvaji oznaCovany jako pedagogické zasady,

patii mezi né naptiklad cilevédomost, ndzornost, trvalost. (Pavkova, 2014, s. 23)
Stejné jako jiné oblasti ma i vychova ve volném cCase své specifické pozadavky. Patii mezi

n¢ napiiklad pozadavek dobrovolnosti, pedagogického ovliviiovani, aktivity, seberealizace,

pestrosti, socialniho kontaktu apod. (Pavkova, 2014, s. 23-24)
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Nyni si o nich vysvétlime néco vice. Mezi nejzakladnéjsi pozadavky patii jiz zminéné
pedagogické ovliviiovani volného ¢asu a dobrovolnost. Pedagogické ovliviiovani volného
Casu znamena podle Bendla (2015) citlivé, nenasilné, ale zaroven cilevédomé vedeni
Kk racionalnimu vyuzivani volného ¢asu. Pravo, aby déti mohly uzivat sviij volny ¢as, je pevné
dano Umluvou o pravech ditéte. Pozadavek dobrovolnosti vychazi z podstaty volného ¢asu,
ktery je chapéan jako doba svobodné volby ¢innosti. Nase ucast na volnocasovych aktivitach
musi tedy byt dobrovolna. K ucasti na zajmovych ¢innostech by nikdy nemélo byt uzivano
piikazi. Oba uvedené pozadavky miizou byt zdanlivé v rozporu. Na jedné stran¢ pedagogické
ovlivitovani volného Casu ¢lovéka, na druhé strané jeho dobrovolna chut’ se Gi¢astnit ¢innosti.
Tento rozpor je ovsem pouze zdanlivy. Ve spravném pristupu pedagoga se skryva jeho feseni.
Spravny pedagog do aktivit ve volném ¢Case nenuti, nybrz Gi€astniky motivuje tak, ze naptiklad
vhodné upravi prostiedi, zvoli ¢innost, sezene a ptipravi pomicky. Dal§im zpiisobem vhodné
motivace mohou byt vlastni zkuSenosti s aktivitou nebo ukazky predeslych vysledkt ¢innosti.
Spravny pedagog by si m¢l poradit se situaci tak, aby jim nabizeny program odpovidal nejen
pfanim, potfebam, a zajmim vychovavanych jedinct, ale i jejich schopnostem. (Bendl, 2015,

5. 128-129)

Z faktu vySe popsaného vyplyvéa, ze vhodna motivace je zdkladnim kamenem prace
pedagoga volného casu ¢i vychovatele. Jejich prace mulZe byt brana jako zabavna
a jednoducha, ale domnivam se, Ze opak je pravdou. Jejich prace zajimava a zabavna jisté je,
ale z vlastni zkuSenosti vim, Ze otazka motivace je mnohdy komplikovanéjsi, nez se zda.
KdyZ neni motivace zvolena spravng, déti se ¢innosti nebudou chtit G¢astnit a snaha pedagoga

vyjde vnivec.

Mimo jiz zminéné dilezit¢ pozadavky na pedagogické ovliviiovani a dobrovolnost,
zminuje napiiklad Pavkova (2014) ve své publikaci také pozadavky na jednotu a specifi¢nost,
aktivitu, seberealizaci, pestrost a pfitazlivost, odpo¢inek a rekreani zaméfeni, citlivost

a citovost a v neposledni fad¢ také na socialni kontakt. (Pavkova, 2014, s. 24-26)

r r

2.5 Zajmové vzdélavani

V této podkapitole se budeme vénovat pojmiim z4jmova ¢innost, odpocinkova a rekreacni
¢innost, subjekty podilejici se na volném case déti a také osobnosti pedagoga volného casu.

Podrobné;ji si vysvétlime, co z4jmova ¢innost zahrnuje, na ¢em je zalozena a také jaké jsou
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jeji formy organizace. V ramci odpocinkové a rekreacni ¢innosti si vysvétlime, jak dilezita
tato aktivita je a to predev$im pro déti a mladez. Poté si definujeme, kdo je to pedagog

volného Casu a jaké dalsi instituce a subjekty se na volném case déti podileji.

2.5.1 Zajmova ¢innost

Dtlezitou a neopomenutelnou podminkou pro traveni volného ¢asu v rdmci volnocasovych
aktivit je zajem. VSechny volnoc¢asové ¢innosti jsou na principu zajmu zalozeny. Podle Hajka
(2008) jsou zajmy nejéasteji vyvolavany potiebami, ale neztotoznuji se s nimi. Jejich vztah je
oboustranny. Nase zajmy se dale rozvijeji na zékladé naSich jiz existujicich potfeb. Zajmy
umoznuji spravné uspokojovani potieb a zaroven svym pasobenim ovliviiuji charakter a vznik
potteb dalSich. V ramci vychovného plsobeni dochazi prostiednictvim obsahu ¢innosti
nejenom k uspokojovani potfeb jiz existujicich, ale ipedagogickému regulovani dle
pozadavkl spolecnosti. To vSe probihd v souladu s dispozicemi jednotlived. Zajmy lze délit
podle urovné Cinnosti, ¢asového trvani, koncentrace, spolecenské hodnoty a také podle

obsahu. (Hajek, 2008, s. 166)

Zamova cCinnost je obsahem nabidky, kterou nabizi Skolska zatizeni zdjmového
vzdélavani, ale i dal$i subjekty, které naplnuji volny ¢as déti. Rozd¢luje se na pravidelnou
¢innost (z4jmové utvary) nebo na piilezitostnou cinnost (exkurze, vychéazky, soutéze,
olympiady). Zatizeni tvoii pro skupinovou ¢innost podminky v zdjmovych utvarech (krouzky,
soubory, kluby, oddily) nebo také pro podminky pro individualni uspokojovani zajmu.
To znamena pii vétsi nabidce spontannich aktivit ve sttediscich pro volny ¢as déti a mladeze.
Nekteré ¢innosti lze realizovat i hromadnou formou (slavnosti, sportovni akce). (Hajek, 2008,
s. 168)

Formy organizace z4jmovych cCinnosti vyplyvaji z pozadavki a charakteru riznych
subjektli, v nichZ jsou ¢innosti realizovany. My je ddle miZeme tiidit podle rtiznych hledisek.
Podle stupné organizovanosti miizou byt déti organizovany v riznych utvarech, a to pod
piimym vedenim pedagoga (zajmové utvary: Krouzky, soubory, kluby, oddily) nebo se samy
vénuji spontdnnim ¢innostem. Pfi téchto spontannich ¢innostech zatfizeni pouze poskytuje
vhodné podminky a prostiedi (miizou to byt napiiklad herny, internetové kavarny, volné

ptistupna sportovisté v arealech skol a mnoha dalsi). (Hajek, 2008, s. 168)
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2.5.2 Odpocinkova a rekreacni ¢innost

Odpocinkové a rekreacni cCinnosti maji, stejné¢ jako ty zdjmové, Cisté volnocasovy
charakter. Jejich smyslem je zregenerovani sil a odstranéni unavy. Relaxace je pro nasi
fyzickou, ale také psychickou stranku nepostradatelna a na rozdil od nas dospélych, ktefi na ni
mnohdy zapominame, déti v sob& tnavu potlacit neumi. Pokud bude dité pfetézovano, miize
u n¢ho dochazet k poruchdm chovani ¢i k neurotickym porucham. (Vyhnalkova, 2013, s. 49-

50)

Podle Pavkové (2001) a kolektivu v bézném zivoté pojmy rekreace a odpocinek pfilis
neodliSujeme, ale pfi vychové mimo vyucovani je rozliSeni dilezité a tyto dva pojmy urcité
nenesou stejny vyznam. Odpocinkové cinnosti maji byt klidné a fyzicky i psychicky
nenaro¢né, zatimco ¢innosti rekreaéni by mély byt spojeny s fyzickou aktivitou, nejlépe na

Cerstvém vzduchu. (Pavkova, 2001 s. 87)

Ke zvoleni spravné formy obsahu odpocinkové €i rekreacni ¢innosti by mél pedagogicky
pracovnik dbat na vnitini, ale 1 vné&j$i podminky vychovy. Opravdu dilezitym pozadavkem je
respektovani v€kovych zvlastnosti. Odpocinkové a rekreacni cinnosti mohou byt
organizovany hromadné nebo spontanné podle individudlnich potieb. Idedlni je, aby kazdé
dité délalo ¢innost dle svého pfani. Pokud to neni mozné, mél by pedagogicky pracovnik volit

¢innost s ohledem na vétSinoveé prani déti a jejich tnavu. (Pavkova, 1999, s. 89)

Pti vedeni déti a mladeze ke zdravému zivotnimu stylu mohou byt odpocinkové 1 rekreacni
¢innosti opravdu U€innym zpisobem. D& se jimi piedchdzet zdravotnim potizim, které
vznikaji pfi nedostatku pohybu. Spravnému odpocinku a rekreaci by se dit€¢ mélo postupné

naucit. (Vyhnalkova, 2013, s. 51)

2.5.3 Subjekty podilejici se na volném case déti

Na volném case ditéte se kromé rodiny podili nemalé mnozstvi jinych instituci a subjekta.

vvvvvv

détem vzdé€lani, domnivam se, Ze propojeni vyucovani a zajmovych Cinnosti piinasi dobré
vysledky, a to v obou oblastech. To, Ze se dit¢ zajima o konkrétni pfedmét, mize byt silnou

motivaci pro zdjmovou ¢innost v této oblasti. Kdyz naptiklad dité bavi télocvik, je velka
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Sance, Zze u né¢ho bude mit uspéch krouzek se sportovnim zamétenim, stejné tak to muize byt

I s vytvarnou vychovou a naslednym navstévovanim umeélecké skoly.

Kromeé skoly se na volném case déti podili také velké mnozstvi jinych instituci. Jsou to tzv.
$kolska zatizeni pro zajmové vzdélavani. Skolska zafizeni 1ze dle Pavkové (2014) délit na ti
podskupiny. Jsou jimi: Skolska =zafizeni pro zajmové vzdé€lavani, Skolskd vychovna
a ubytovaci zafizeni a $kolské zafizeni pro Gstavni a ochrannou vychovu. Skolska zaiizeni pro
zdjmoveé vzdélavani zahrnuji Skolni druzinu, Skolni klub nebo také stfediska volného casu.

(Pavkova, 2014, s. 34-54)

Mezi dalsi subjekty, které se zabyvaji vychovou ve volném ¢ase, patii obce, nizkoprahova
centra a nestatni neziskové organizace, zejména spolky jako jsou Jundk, Pionyr, Sokol a dale
také zajmové spolky, ktera se zamétuji na pobyt v lese a zalesackou ¢innost. Mezi ty patii
Liga lesni moudrosti, Zalesdk apod. Mezi spolky, které se zabyvaji pfirodou a ekologickymi
aktivitami, patii naptiklad Duha nebo Brontosaurus. Dale mame v Ceské republice spolky
Vv oblasti umélecké, spoleCenskovédni a technické Cinnosti. MoZnosti traveni volného Casu je
opravdu vice neZ dosti a zalezi na konkrétnim ditéti a jeho rodici, jakou z aktivit zvoli jako

svou cestu k plnohodnotnému traveni volného Casu. (Pavkova, 2014, s. 55-56)

2.5.4 Osobnost pedagoga volného Casu

"Podle zdkona o pedagogickych pracovnicich je pedagogickym pracovnikem osoba, ktera
vykonava pfimou vyucovaci, vychovnou, specialné-pedagogickou nebo
pedagogicko-psychologickou ¢innost. Predpoklada se piimé pusobeni na vychovavaného,
vzdélavaného jedince." (Pavkova, 2008, s. 130) Takto definuje pedagogického pracovnika
Pavkova (2008) v publikaci Pedagogické ovliviiovani volného Casu. VySe zminény zakon
0 pedagogickych pracovnicich, je zdkon €. 563/2004 Sb., a to ve znéni pozd¢jSich predpisi.
Predpokladem pro vykon této funkce jsou plnd zplsobilost k pravnim tkoniim, odborna

kvalifikace, bezihonnost a také zdravotni zptisobilost. (Hajek, 2008, s. 207)

Podle Hajka (2008) jsou to nejen zminéni profesionalni pedagogové, ale také nadsenci,
kteti pfi vedeni svych zajmovych kolektivii dosahuji znaénych Uspéchii a dokaZzou své
nasledovniky strhnout ke svému zajmu. (Hajek, 2008, s. 163) Ackoliv se na prvni pohled zda

toto tvrzeni jako nesporny fakt, ktery by mél fungovat vzdy a vSude, mnohdy tomu tak neni.
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Sama jsem se v minulosti setkala se zkuSenosti, ze zajmovou ¢innost vedl nékdo, kdo bral
tuto ¢innost pouze jako ptivydélek a chybél mu pro aktivitu jakykoliv zdjem a zapéleni. Nelze
se potom divit, kdyz n€které déti nechtéji dale dochézet na aktivitu, kterou si tfeba 1 samy
vybraly, ale postupem ¢asu jejich zajem v souladu s nezdjmem lektora uvada. Osobnost
pedagoga/lektora je velmi dilezitd a domnivam se, ze tuto profesi by nemél vykonavat nikdo

bez opravdového zdjmu a nadSeni.

Pavkova (2008) v publikaci Pedagogické ovliviiovani volného ¢asu rozdéluje osobnost
pedagoga volného Casu/vychovatele do tii skupin. Jsou jimi pozitivni obecné lidské vlastnosti,
vlastnosti zvlasté dualezité pro pedagogy a v neposledni fad¢ specifické pozadavky pro
vychovatele a pedagogy volného ¢asu. (Pavkova, 2008, s. 132) Osobnost lektora ¢i pedagoga
by v sobé méla nést urcité specifické zvlastnosti a pozadavky jakou jsou napiiklad: citlivost,
empatie, tolerance, pohotovost, pfirozena autorita, tvofivost a mnohé dalsi. (Hajek, 2008,

5. 177)
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3 Volny ¢as v prostiredi mésta a vesnice

V této kapitole si definujeme pojem prostiedi. Charakterizujeme si jeho déleni, povime si
vice o prostfedi lokdlnim a jeho vlivu na jedince. Déle se budeme zabyvat volnym ¢asem na
vesnici a ve mésté¢ a poté volnym casem v konkrétnich lokalitdich naSeho prizkumu (Dfitec,

Pardubice).

3.1 Definice a déleni prostiedi

Kraus (2001) zahrnuje do prostiedi ¢lovéka mimo hmotnych pifedméti také nezbytné
vztahy. Je to ur¢ity duchovni systém, ktery v sobé zahrnuje prvky, jako jsou uméni, moralka
a mnoh¢ dalsi. Prostfedi definuje jako urcity prostor, ktery je vymezen a obsahuje podnéty,

které jsou nezbytné pro osobnostni rozvoj. (Kraus, 2001, s. 99)

Typologii prostfedi je podle Krause (2001) n€kolik a jsou déleny riznymi zpisoby,
napiiklad podle velikosti prostoru to jsou: makroprostfedi, regionalni prostiedi, lokalni
prostiedi a také mikroprostfedi. Dalsi déleni mize byt podle povahy ¢innosti rozdéleno na
pracovni, obytné a rekreacni. Podle podilu ¢lov€ka na pfirozené a umélé, ¢i podle charakteru
na ptirodni, spoleCenské, socialni nebo naptiklad prostfedi kulturni. Podle teritoria na

venkovske, méstské, velkoméstské a globalni prosttedi. (Kraus, 2001, s. 100)

At uz je prostiedi jakéhokoliv typu, je dilezité¢ védét, ze se vzdy sklada ze dvou stranek,
ato z materidlni a socialn€ psychické. Materialni stranka je vécnd a prostorova, zatimco
socialn¢ psychologicka je osobnostné vztahova. (Kraus, 2001, s. 102) Druhti a rozliSeni
riznych prostiedi existuje opravdu mnoho, my se vSak budeme déle zabyvat pouze prostiedim

lokalnim.

3.2 Vliv lokalniho prostifedi na jedince

Dle Klapilové (1996) chapeme lokalni prostiedi jako vymezeny prostor, na kterém Zije
uréita skupina lidi, ktefi se vyznacuji spoleénym zptisobem Zivota. (Klapilova in Cabalova,
2011 s. 207) Lokalnim prostiedim tedy mize byt mésto, vesnice, sidlisté, v dne$ni dobé
oblibené satelitni méstecko nebo naptiklad kampus Skoly. Kazdé lokalni prostfedi ma také sva
specifika a znaky, kterymi se odliSuje od jinych. Velmi dillezitym znakem jsou socialni vztahy

v ném. Dale také spolecné zvyky, normy a socialni kontrola. To, jaké lokalni prostredi je
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a jaka specifika m4, to vSe plisobi na vychovu a také socializaci ¢loveka. Na zékladé prave
téchto specifik je ¢lovek riznymi prostiedky usmériiovan a navadén k urcitému chovani, které

je specifické pravé pro danou lokalitu. (Cabalova, 2011, s. 207)

Mezi znaky lokalniho prostiedi fadi Céabalovd (2011) rozlohu, ohranienost, blizké
kontakty, propojenost s prostfedim, tradice, zvyky a také majetkovou a profesni srovnatelnost.
Podle této autorky typy lokalniho prostfedi ptisobi na osobnost ditéte a urCitym smérem ji
formuji. Hlavni rozdily v chovani a vlastnostech déti se nachazeji v socialni ptizpisobivosti,
v konzervatismu, v mnozstvi a kvalité socidlnich interakci a také v profesni orientaci
a zivotnich aspiracich. Podle jiz zminéné autorky je pro ziskéni kvalitniho pedagogického
pusobeni velmi dilezité to, aby pedagogicti pracovnici a rodi¢e analyzovali rodinné, ale

i lokalni prostiedi a dale také socialni skupiny a vztahy v nich. (Cabalova, 2011, s. 208-209)

Podle Krause (2001) dnes uz nikdo nepochybuje o tom, ze prostiedi, do kterého se
narodime a ve kterém Zijeme, na nds zanechava stopy a také nas v urcité mire (individualni na
zaklad¢€ jinych okolnosti) poznamendva a ovliviiuje. (Kraus, 2001, s. 103) Od A. 1. Blahy
(2001) pochazi pojem socidlni dédi¢nost. Timto pojmem chtél vyjadrit, ze vedle geneticky
prenasenych dispozic maji sviyj vliv také urcité zptisoby chovani v daném prosttedi. (Bldha in
Kraus, 2001, s. 103) Vlivy prostiedi mohou jednéni ¢lovéka podpofit nebo byt piekazkou,
jeho jednani formovat ¢i mit signalni funkci, to znamena vyvolavat urcité jednani. (Kraus,

2001, s. 105)

KdyZ se budeme zabyvat Glohou prostfedi ve vychové, funkce, které zastava, jsou pravé
dvé. Prvni funkce je situaéni, prostiedi v tomto piipadé vytvaii jakousi kulisu. Tato kulisa
a podminky kolem maji schopnost plsobit ve sméru vychovného usili. Druha funkce je
vychovnd, neboli formovaci. Tato funkce pojednava o skutecnosti, Ze se v kazdém prostiedi
chovame trochu jinak. Podle ni pravé konkrétni prostedi ovliviiuje naSe jednani a podili se na

osobnostnim rozvoji. (Kraus, 2001, s. 106-107)

3.3 Volny ¢as ve mésté a na vesnici

Volny ¢as ma mnoho podob. S definicemi volného ¢asu jsme se seznamili v jedné z kapitol
piedchozich a nyni se zamétime na rozdily ve vztahu mésto a vesnice. Dle mého nazoru byva

vesnice mnohdy omezen€j$i v moznosti vybéru volnoCasovych aktivit a to hlavné, co se
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organizovanych cCinnosti tykd. At uz se jedna o sport, technicky krouzek, zpév, kreativni
¢innosti nebo jakoukoliv jinou aktivitu, vesnice velmi casto nema adekvatni prostiedky, at’ uz
jsou to finance ¢i napiiklad prostory k tomu, aby mohla takovéto aktivity zaStitovat. Tato ma
domnénka se opira také o tvrzeni Gulové (2002), ze piedevsim v mensich obcich nemaji déti
mnoho moznosti, jak travit svij volny ¢as. V publikaci Kapitoly ze socialni pedagogiky
a pedagogiky volného casu tato autorka uvadi, ze, déti Krozvoji svych schopnosti
a zdokonalovani svych dovednosti, musi za lepsi nabidkou mnohdy dojizdét do vétSich mést.

(Gulova in Némec, 2002, s. 117)

Ve velkém mnozstvi pfipadl je na vesnici zodpoveédnost za organizované aktivity pro déti
a mladeZ na bedrech mistni Skoly, farnosti, neziskovych organizaci ¢i spolkil. Jak jsem méla
za své kratké pedagogické plisobeni v riznych institucich moznost zjistit, pokud Skola nebo
jind, na konkrétni vesnici puasobici, organizace nenabidne dostatek organizovanych
volnocasovych aktivit, jsou rodie Casto nuceni vozit déti do nejbliz§tho mésta, aby byl
organizovany volny ¢as déti naplnén dle jejich ptedstav. Jak uz bylo zminéno v kapitole
0 volném case, ne kazdy rodi¢ si miize dovolit vozit dit€¢ mimo vesnici, at’ uz z finan¢nich,
¢asovych nebo jinych divodd. V tomto piipadé nastdva otazka, zdali dit€¢ muize travit svij

volny ¢as smysluplné 1 bez organizace a instituci.

My osobni néazor je, ze prostfedi je velmi dilezitym aspektem pro traveni volného Casu.
Kdyz se budeme snazit odpovédét si na otazku, zdali dokdze dité travit sviyj Cas smysluplné
i samo (bez nav$tévovani riznych organizaci), nase odpovédi budou velmi zaleZet na
individudlnim vyvoji a schopnostech konkrétniho ditéte, ale také pfedev§im na lokalnim
prostiedi, ve kterém toto dité Zije. V dnesni dobé¢, kdy, jak vSichni vime, neni ve svété ptilis
bezpecno a na dité¢ mohou cihat nejriiznéj$i nastrahy, je velky rozdil, zda pijde o dit¢ z malé
vesnice, kde se vSichni znaji a kde ma ke svym hram pfistupny blizky sad, zahradu nebo
prolézacky nebo o dit€¢ z velkého mésta, které mlize byt plné nastrah a dit€ je v rdmci
bezpecnosti omezeno napiiklad pouze na prostor mezi sténami bytu v panelovém domé, kde
bydli spolu s rodi¢i, protoze samotného ho ven nepusti. V tomto ptipadé¢ hraje opravdu velkou

roli prave bezpec€nost a povaha lokalniho prostfedi, ve kterém dit¢ Zije.
Na druhou stranu je dle Gulové (2002) idylka vesnice mnohdy zkreslena. Tato autorka

uvadi, ze je mnohdy dulezité si uvédomit, ze i v malych obcich existuje problematika drog,

kriminality nebo také bezprizornosti. (Gulova in Némec, 2002, s. 117) Pravé bezprizornost
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muze byt dle mého ndzoru disledkem nevhodného traveni volného casu ¢i nedostatku

zajmovych ¢innosti pro déti a mladez v dané lokalité.

Podle Gulové (2002) je také dilezité, zvlasté na vesnicich, aby lidé Ipéli na tradicich.
Tradi¢nimi moznostmi na vesnici jsou, kromé traveni volného ¢asu ve Skolskych zafizenich,
neziskovych organizacich ¢i riznych spolcich, také naptiklad ¢innosti v ramci hasi¢skych
sborti, tdbornickych organizaci, tradi¢nich uméleckych souborti (pfedevsim na Morave),

skautu, Sokola a jinych dalsich. (Gulova in Némec, 2002, s. 118)

3.4 Volny ¢as v Pardubicich a DFit¢i

V praktické casti této prace se budeme vénovat dvéma lokalitdm, mezi kterymi budu
pomoci pruzkumu hledat rozdily v traveni volného ¢asu déti na prvnim stupni zékladni Skoly.
Témito lokalitami jsou: centrum mésta Pardubice a obec Drite¢, ktera je vzdalena asi
10 kilometrti od tohoto mésta. Dopravni spojeni mezi t€émito lokalitami je zajiSténo nc€kolika
riznymi dalkovymi autobusy a také jednou linkou méstské hromadné dopravy mésta

Pardubice. Polohu obou téchto lokalit naleznete v ptiloze této prace.

Jak se jisté predpoklada, v Pardubicich, které jsou krajskym méstem o ptiblizné 90 tisicich
obyvatel, se nabizi spousta riznych moznosti, jak mohou travit déti a mladez sviij volny Cas.
V Pardubicich mizeme najit nejriznéjsi typy organizaci, jsou to napiiklad Skoly a Skolska
zafizeni, nestatni neziskové organizace, socialni sluzby nebo rizné komeréni organizace. My
si nyni vyjmenujeme, jaké riznorodé moznosti déti v blizkosti méstské Skoly maji. Co se tyce
sportu, je zde nabidka opravdu pestrd. Déti a mladez se mohou vénovat miCovym sportim
(basketbal, florbal, americky fotbal, fotbal, hokejbal, volejbal, kin-ball a dal$im), zimnim
sportiim (brusleni ¢i ledni hokej), vodnim sportim (kanoistika, plavani, potapéni, veslovani
a dalsi), atletice, gymnastice, bojovym uménim, Sachiim, airsoftu, horolezectvi na lezecké
stén¢, hasi¢skému sportu a mnohym dal§im sportovnim odvétvim. Mimo sportu se mohou
vénovat 1 hudbé (hra na rGznorodé néstroje, zpev), riznym druhim tanch, vytvarnym
aktivitam, jazykovym kurziim, modelafstvi, ruénim pracim, turistice, Jundkovi, informatice,
technice nebo naptiklad zachranafstvi. Mimo téchto aktivit se ve mésté nachazi rizné kluby
a spolky jako jsou domy déti a mladeze, cirkevni spolky a v neposledni fadé spousta hiist,

sportovnich arealt a také skatepark.
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Na rozdil od Pardubic ma obec Dfite¢ pouhych (k roku 2018) 458 obyvatel. Je tedy pfedem
jasné, ze se velkému méstu nemize rdznorodosti a mnozstvim aktivit rovnat. Nyni si ale
povime, jaké moznosti déti a mladez z této obce maji a jaké je nabidka Cinnosti jim urcena.
Zakladni a matetské Skola, kde byl realizovan pruzkum, nabizi nejen $kolni druzinu, ale také
na malou obec velmi riznorodou nabidku krouzki a to nejen pro zakladni, ale i pro matetskou
Skolu. Patfi mezi né napiiklad: zpév, keramika, anglictina, golf, prace na pocitacich, atleticka
piipravka, ¢tenarsky klub a mnohé dalsi. Kromé této skoly, ptisobi v obci také fotbalovy klub
Sokol Diite¢, hasi¢ské sdruzeni a v neposledni fadé také Obcanské sdruzeni Diite¢, z.s. Mezi
akce, které v nedavné dobé probchly, nebo maji probéhnout v této obci, patii naptiklad:
priméstsky tabor, koncert malych hudebnikl, détsky den, slavnost malych zpévacka,
prazdninovy kemp nebo pdleni carodé€jnic. Zda se, Ze tato obec je na svou rozlohu a pocet

obyvatel, co se aktivit nejen pro déti tyka, velmi aktivni.

Zdali déti tyto vySe vyjmenované aktivity a Cinnosti vyuzivaji a v piipad¢, ze ne, tak

Z jakého divodu, se dozvime z vysledkli prizkumu v praktické ¢asti této prace.
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4 Vyvojova psychologie mladSiho a stfedniho Skolniho véku

V této kapitole se zamétime na vyvojovou psychologii mladsiho a stfedniho Skolniho véku.
Charakterizujeme si problematiku nastupu do Skoly, Skolni pfipravenost, zralost a nezralost.
Déle si také vysvétlime vice o vybranych aspektech psychického vyvoje déti mladsiho
a sttedniho Skolniho véku. Budeme se zabyvat pojmy, jako jsou moralka, sebepojeti nebo
naptiklad identita. V posledni podkapitole se budeme zabyvat vrstevnickou skupinou.
Dtivodem proc¢ byl namisto klasického déleni (psychicka, fyzicka stranka vyvoje) pouzit tento
koncept déleni, je dle mého nazoru vhodnost vii¢i tématu, kterym se zabyvame. V této praci
neni nutné se dopodrobna vénovat vyvojové psychologii, podstatou této prace je pochopit, jak
a pro¢ déti travi svij volny Cas, tak jak ho travi a také to, co se u nich v tomto véku v ramci
vyvojové psychologie odehravd. Prace se veénuje zdkim 1. stupné zdkladnich Skol,
synonymem jsou déti mladSiho a stfedniho Skolniho véku, jejichz vyvojové psychologii se

budeme nyni nize vénovat.

4.1 Nastup do Skoly, Skolni pripravenost a ne/zralost

Pro dit¢ je v ramci vyvojové psychologie nastup do Skoly velkou udalosti. Podle
Vagnerové (2012) dité s nastupem do $koly ziskava novou roli, tudiz se stava skolakem. Tato
doba, pii které dochazi k ziskéni role Skoldka, je presné Casové urCena a je jakymsi
spolecensky vyznamnym ritudlem. Ritual zapisu a prvniho Skolniho dne, kterymi dité v této
fazi projde, potvrzuji socialni proménu a také zacatek nové Zivotni faze ditéte. (Vagnerova,

2012, s. 254)

Skolni vék 1ze dle Zacharové (2011) Ize délit na tii obdobi. Rany $kolni vék, stiedni $kolni
veék a star$i Skolni vek. Rany Skolni veék se vyznacuje predev§im adaptaci na Skolu, stfedni je
doprovazen socialnimi a biologickymi zménami a star§i je obdobim dospivani. (Zacharova,
2011, s. 75-76) My se budeme dale zabyvat pfedevSim ranym, jinak fe¢eno mladSim,

a sttednim Skolnim vékem.

Vstup do Skoly je pro Skolni vék dillezitym socializaénim meznikem. Dité€ se odklani od
vlivu rodiny a podfizuje se jiné instituci, v naSem piipadé Skole. Tato instituce vyZaduje
adaptaci na jeji normy a hodnoty. Skola mé za tikol déti rozvijet, ale ne vzdy to musi byt

Vv souladu se sméfovanim rodiny. Ve Skole se dité pfipravuje na sviij budouci profesni zivot.
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Kdyz je dit¢ ve Skole uspésné, znaci to uspéchy do budoucna a predurcuje to jeho spolecenské

zatazeni v zivoté. (Vagnerova, 2005, s. 266-267)

Nastup ditéte do Skoly je podle Zacharové (2011) ovlivnén a podminén zralosti organismu.
Usp&sné zvladnuti role $kolaka souvisi se specifickym ptisobenim socialniho prostiedi, které
ma dit¢ na kolu pipravit. Skolni pfipravenost podle ni souvisi se smyslem a hodnotou,

kterou rodina Skolnimu vzdé¢lavani piiklada. (Zacharova, 2011, s. 75-78)

Ale ne v kazdém pripad¢ je dit¢ dostatecné ptipravené a zralé pro nastup do skoly. Kazdé
dit¢ ma vzhledem ke stavu své pfipravenosti narok na tzv. odklad, mé tedy narok na to, aby
byl jeho nastup do Skoly o rok odlozen. Rodi¢im tento odklad doporucuje pracovnik
pedagogicko-psychologické poradny nebo specialné¢ pedagogického centra. Tento postup
pojmenovava Tomasova (2012) jako Skolni nezralost a znamena stav, kdy zrani ditéte bylo

z n¢jakého diivodu pozastaveno ¢i zpomaleno. (Tomasova, 2012, s. 16)

4.2 Vybrané aspekty psychického vyvoje mladSiho a stredniho

Skolniho véku

Ve vyvojové psychologii mladsiho Skolniho véku je jednim z neopomenutelnych pojmi
pojem moralka, se kterou souvisi dodrzovani norem, které je dllezité, jak pro budoucnost
ditéte, tak 1 pro jeho traveni volného Casu. Dit€ se v tomto v€ku uci poslusnosti, podfizovani
se autoritam a socidlnim normam. Déti se musi naucit byt spravedlivé, férove, ale take, jak
brat ohledy na druhé. To jsou dtlezité predpoklady k tomu, aby mohly travit sviij volny cas ve
skupiné. At uz v krouzku, druzin€ ¢i s kamarady v parku. Dité se postupem cCasu a vyvoje
dokéze rozhodnout, co je dobré a co Spatné, ziskd jasny pohled na véc a také vlastni ndzor na
prestupky a jejich nasledné potrestani. Dité se v tomto obdobi stavd zodpovédnéjSim

a emoc¢né¢ stabiln€j$im jedincem.(Vagnerova, 2012, s. 352).

Détem se méni v tomto obdobi nejen predstava o okolnim svété, ale také jejich vlastni
sebepojeti. To, ze se déti v tomto obdobi odklané€ji od egocentrického pohledu a decentralizuji
se, jim pomaha akceptovat realitu vlastniho vyznamu, jako naptiklad uvédomit si, ze ackoliv
jsem doma stfedem pozornosti, ve Skole to tak byt nemusi. Uvédomuji si, Ze ostatni na né
mohou mit jiny nazor nez oni sami. Tato zména sebepojeti je kromé kognitivniho rozvoje

zéavisla také na dosazené zralosti a také emoc¢ni vyrovnanosti jedince. Kdyz si déti v tomto
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veéku uvédomi, Ze nejsou na svét€¢ samy a jejich vlastni vyluénost tedy neexistuje, mize to

Vv nich vyvolavat nejistotu a uzkost. (Vagnerova, 2012, s. 362)

Podle Vagnerové (2012) jsou déti stitedniho Skolniho véku k sobé daleko kriti¢téjsi nez ty
v mladSim véku. Déti v mladSim Skolnim véku maji naopak Casté tendence své schopnosti
ptrecenovat. (Vagnerova, 2012, s. 364) Mladsi Skolni vek je dulezity hlavné proto, ze se v ném
dotvareji zaklady détské osobnosti a ty se jiz nebudou pozdé€ji nijak zasadné meénit, a to
dokonce ani v jinych dynamictéjSich zivotnich fazich, jako je naptiklad dospivani.

(Vagnerova, 2012, s. 365)

Pro traveni volného Casu jsou vyvoj osobnosti, sebepojeti, nazory, postoje a emoce
zasadnimi ukazateli. Pro traveni institucionalizovaného volného ¢asu ve skupiné je velmi
dilezité, jak dité vnima sebe samo, jak se dokaze socializovat do vrstevnické skupiny a také
pravé i to, jakou ma identitu. Podle Vagnerové (2012) je soucasti détské identity prislusnost
K riznym socialnim skupinam nebo ur¢itym lidem, ktefi jsou ditéti natolik blizci, Ze se s nimi
identifikuje. Jiz v pfedSkolnim v&ku se utvaii védomi rodinné identity. Dité¢ se svou rodinou
definuje, tak moc je pro n¢j ptislusnost k ni dalezitd. Jeho vztah s rodi¢i a sourozenci je
potvrzen spoleCnym piijmenim, spoleénym domovem a sdilenim zivota. Stava se jejich
sounalezitosti. To je jeden z dlivodl, pro¢ déti mnohdy velmi Spatné nesou, kdyz maji jiné
ptijmeni neZ rodice nebo kdyZ jeden z rodicti bydli jinde. Pro dité to miZe znamenat pochyby
o jejich soundlezitosti a ohroZuje to jeho jistotu, kterou mu prave toto védomi rodinné identity
poskytuje. (Vagnerova, 2012, s. 361) Podobné pojima identitu Zacharova (2011), podle ni je
soucasti identity mladsiho Skoldka predevs§im jeho rodina. Rodice jsou mu modelem ur¢enym
k napodobé&. Rodina by také méla byt ditéti zdrojem uspokojovani potieby bezpeci a jistot.
(Zacharova, 2011, s. 77-79)

Domnivam se, ze rodinna identita je tak velmi dulezita, Ze kdyz je dit¢ jakymkoliv
zpisobem v rozporu s ni, mize se to v budoucnu promitat v ostatnich socializa¢nich
skupinach (napiiklad Skola, vrstevnickd skupina, zdjmovy krouzek) a Ze rozpory v této

identité¢ mohou mit u ditéte velky vliv na jeho budouci chovani a jednani.

4.3 Vrstevnicka skupina

Vrstevnickd skupina pomaha ditéti s rozvojem jinych vlastnosti a dovednosti, nez bylo
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zvyklé v socializaci s rodinou. Ve vrstevnické skupin€ jsou symetrické vztahy, dit¢ se miize
S ostatnimi srovnavat a dosahovat stejné urovné jako ostatni clenové. (Vagnerova, 2005,
S. 267) S touto skupinou muize dit¢ sdilet své nazory, hodnoty, ale i zplisob Zivota. Vrstevnicka
skupina muze slouzit jako opora pii vytvareni identity. Tato skupinova identita mu pomaha
ptekonat nejistotu pii osamostatnovani. Vztahy s vrstevniky mohou jedinci poskytnout
uspokojeni potteby stimulace, smysluplného uceni, socidlniho uéeni, referencniho vyznamu

a také zpétnou vazbu, ktera je velmi dilezita. (Vagnerova, 2005, s. 371)

V ramci vrstevnické skupiny a mladsiho $kolniho véku celkové, dochazi také ke zméné
chapani jistych vlastnosti a schopnosti. Dité, které se diive centralizovalo na jednu konkrétni
véc, dokédze nyni chapat vSe ve zcela novém kontextu. Uvédomuje si naptiklad to, ze fakt, ze
je ve tiid€ nejSikovnéjsi na sport, neznamend, Ze tomu tak bude vSude a potad. Uvédomuje si,
ze hned ve vedlejsi tfidé muze byt n¢kdo lepsi. Jiz se dovede decentrovat a posouvat své
chapani. Déti jsou v této fazi kritictéjsi a také berou v uvahu své prednosti, ale 1 nedostatky.

(Véagnerova, 2012, s. 362)

Vyvojova psychologie zakd mladSiho a stiedniho Skolniho véku je, jak jsme si vyse
charakterizovali, velmi slozitou, ale nevypustitelnou a velmi dilezitou soucasti jejich zivotd.
Je proto velmi dilezité s détmi v tomto v€ku smysluplné pracovat, rozvijet je spravnym

smérem a pomahat jim na dalsi cesté Zivotem.
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5 Prakticka cCast

5.1 Cile a prizkumné otazky

Cilem moji bakalatské prace je zjistit, zdali a pfipadné jaké jsou rozdily v traveni volného
Casu déti na 1. stupni zakladni Skoly na vesnici a v centru mésta. Jak zaci 1. stupné zékladni
Skoly travi sviij volny cas a jaky vliv ma na traveni volného Casu misto jejich bydliste.
Vramei vyzkumného Setfeni odpovidali na jednotlivé polozky dotazniku rodice déti
v mladSim Skolnim véku. V nésledujici analyze prizkumu se dozvite vice pravé o jejich

pohledu na zkoumanou situaci.

Predem urcené cile mého prizkumu budou nize realizovany pomoci zodpovézeni si
prazkumnych otazek:
e Kolik volného ¢asu déti maji, jak ho travi a jak jsou spokojeny?
e Jak hodnoti vliv lokéalniho prostiedi rodic¢e?
e Je pro rodice dilezité, jak kvalitné travi déti volny ¢as?
e Jakou roli maji rodi€e pfi vybéru aktivit pro volny ¢as jejich déti?
e Jsou z pohledu rodi¢i podminky pro traveni volného casu v lokalité¢ bydlisté
dostacujici?
e Zjakych divodl vyuZivaji déti mozZnost travit volny ¢as v jiné lokalité?
e Jak hodnoti rodi¢e nabidku Skoly (Skolni druZina, krouZzky) a jak ji déti

vyuzivaji?

Priizkumné otazky budou vyhodnocovéany v ne€kolika riznych kritériich. Jsou jimi pohlavi

ey

déti a lokalita, ve které ziji.

5.2 Popis prazkumné metody

V praktické ¢asti této bakalaiské prace je provadén kvantitativné orientovany prazkum.
Tento prizkum byl proveden v roce 2018. Jako prostiedek, kterym byla ziskavana potiebna
data, byl zvolen dotaznik. Dotaznik byl vytvofen tak, aby otazky v ném polozené odpovidaly
cilim mého prizkumu. K sestaveni dotazniku bylo také pouzito studia odborné literatury.
Dotaznik je tvofen dvéma castmi. V prvni ¢asti se v iivodu dotazniku nachazi hlavicka. V té

jsou respondenti sezndmeni s tim, co za dotaznik pravé obdrzeli, kdo je jeho autorem, pro co
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prizkum slouZi, ze jsou jimi poskytnuta data zcela anonymni, nebudou nijak zneuzita a také
to, jak maji postupovat po vyplnéni dotazniku. Druhd cast obsahuje samotné polozky
dotazniku. Typt polozek bylo zvoleno nékolik riznych druhii. Jsou jimi vybérové polozky,
oteviené polozky a Skalové polozky. U Skalovych a vybérovych polozek je kladen diiraz na to,
aby respondenti nebyli do odpovédi nuceni, tudiz je zde i moznost neutralni odpovédi.
Oteviené otazky slouzi predev§im k moznosti vyjadfit svlij vlastni nazor. Na konci dotazniku
je zarazeno opétovné podekovani za participaci pfi pruzkumu. Tento dotaznik naleznete

Vv ptiloze této prace.

5.3 Popis zpracovani dat

Data, kterd byla pomoci dotaznikli ziskéna, byla zpracovana na zaklad¢ kvantitativnich
metod vyhodnoceni dat. Prvnim krokem bylo uspotfadani dat a nésledné spocteni Cetnosti
pomoci carkovaci metody. Tyto vysledna data byly v dal§im kroku zaneseny do Excelu. Data
byla dale uspotrddana podle pfedem zvolenych kritérii (vesnice/mésto, divky/chlapci). Dal§im
krokem bylo pieneseni vyslednych dat do grafického znazornéni. Na zékladé zjisténych dat
byly pomoci Excelu vytvoieny grafy a nasledné podrobné popisy toho, co pruzkum pfinesl.
V zavéru se nachazi shrnuti vysledkd prizkumu a také odpovédi na predem urcené

prizkumné otazky a hlavni 1 dil¢i cile prazkumu.

5.4 Popis prizkumného vzorku

Priizkumny vzorek pro tuto praci byl zvolen metodou skupinového vicenasobného vybéru.
Prizkum byl provadén za pomoci rodi¢t zaku 1. stupné zakladni Skoly, a to ve dvou
vybranych lokalitdch. Prvni z nich byla zakladni Skola v centru mésta Pardubic, druhou
zakladni Skola v obci Dfite¢. Respondenty mého prizkumu byli jiz zminéni rodice Zzaka
1. stupné téchto dvou zékladnich Skol. Prizkum byl uchopen tak, abychom ziskali odpovédi
na co nejvice pruzkumnych otazek tykajicich se cili mé bakalarské prace. Bylo zde zahrnuto
Siroké spektrum riznych otdzek. Dotaznik byl uren pro heterogenni skupinu Zzaka.
V prizkumu tedy byli na zakladé odpovédi rodi€h zaclenéni jak chlapci, tak i divky.
V Pardubicich se jednalo o déti ve véku od 6 do 12 let, v obci Diite¢ pak o déti od 6 do 11 let.
V rdmci vyhodnocovani byly odpovédi respondentt rozdéleny kromé pohlavi déti také podle
lokalit, kde déti ziji a travi svlij volny ¢as. Celkem se priizkumu ztc€astnilo 100 rodict zakd,

30 z obce Dfite¢ a 70 z mésta Pardubic.
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5.5 Analyza dat

V této kapitole se zaméfime na vysledky mého prazkumu. Tyto vysledky jsou analyticky

vyhodnoceny a zndzornény pomoci grafického zpracovani.

VEk ditéte:

Prvni otdzka byla oteviena, doplnovaci. Jak jiz bylo zminéno v popisu prizkumného
vzorku vyse, objekty vyzkumu byly déti ve v€ku 6 az 11 let na vesnici a 6 az 12 let ve mésté.
U 30 déti na vesnici bylo vékové rozlozeni 1 x 6 let, 10 x 7 let, 7x 8 let, 8 x 9 let, 3 x 10 leta
1 x 11 let. U 70 déti ve mésté bylo vékové rozdéleni 1 x 6 let, 4 x 7 let, 4 x 8 let, 16 x 9 let, 17
x 10 let, 26 x 11 let a 2 x 12 let. Toto veékové rozlozeni je vySe graficky znazornéno. (Graf 1,
Graf 2) Primérny vék déti byl, zaokrouhlen na jedno desetinné misto, na vesnici 8,2 let a ve

mésté 9,9 let.

Vék déti - vesnice

10

pocet déti

vék déti

Graf 1. Vék déti - vesnice
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Vék déti - mésto
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Graf 2. Vék déti - mésto

Pohlavi ditéte

Druhéa otazka, vyberova, byla zamétena na pohlavi ditéte. V ptipadé vesnice bylo divek
56,67 % a chlapcu 43,33 %. (Graf 3) Co se tyka mésta, rozvrzeni divky a chlapci bylo zcela
rovnomérné, 50 % bylo divek a 50 % chlapct. (Graf 4)

Pohlavi déti - vesnice

43.33%
divky

m chlapci
56.67 %

Graf 3. Pohlavi déti - vesnice
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Pohlavi déti - mésto

m chlapci

divky

50% 50%

Graf 4. Pohlavi déti - mésto

Moje dité navStévuje Skolu v:
Vysledky této vyberové otazky ukazaly, Ze rozlozeni respondentii mésto a vesnice bylo
nerovnomérné, a to predevsim kvuli velikosti Skol a poctu jejich zakl. Déti z vesnice tvotily

30 % a déti navstévujici Skolu ve mésté 70 %. (Graf 5)

Zakladni skola

vesnice

m mésto

Graf 5. Zakladni $kola
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Kolik organizovaného volného ¢asu ma Vase dité po vyuce (druZina, krouzky)?

Na vesnici byly voleny v této vybérové otazce ze Ctyt nabizenych moznosti pouze dvé, a to
2 az 3 hodiny v 93,33 % a 4 a vice hodin v 6,67 %. Nabizi se zde tedy moZznost, Ze déti na
vesnici travi ¢as vice méné podobnym zplsobem. Naopak ve mésté byly odpovédi rozptyleny
do vSech nabidnutych moznosti, jsou zde tedy vétsi rozdily mezi organizovanym volnym
Casem déti. Moznost 1 hodina a méné¢ volilo 12,86 % respondentti, 51,43 % volilo druhou
moznost 2 az 3 hodiny, 27,14 % 4 a vice hodin a poslednich 8,57 % volilo moznost, Ze jejich
dit¢ nema po vyuce zadny organizovany volny ¢as. Tim se od déti navstévujicich Skolu na
vesnici liSilo mésto pfedevsim. Na zkoumané zakladni Skole na vesnici maji alesponl néjaky

organizovany ¢as vSichni zaci. (Graf 6, Graf 7)

Organizovany volny cas po vyuce - vesnice

6.67 %

= dvé aZ tii hodiny

m Ctyii a vice hodin

93.33%

Graf 6. Organizovany volny ¢as po vyuce - vesnice

Organizovany volny cas po vyuce - mésto

8.57% 12.86%

® jedna hodina a méné

m dvé aZ tii hodiny 27.14%
- (+]

m Ctyii a vice hodin

= 7adny organizovany volny cas
po vyuce

51.43%

Graf 7. Organizovany volny ¢as po vyuce - mésto

38



Kolik neorganizovaného volného ¢asu ma Vase dité? (nap¥. hrani doma/venku, pobyt
u prarodic¢ii) Vyjma dennich povinnosti (spanek, jidlo, hygiena).

V této vybérové otazce doslo, stejné jako u piedchozi, k jevu, kdy na vesnici byly voleny
pouze dvé moznosti ze Ctyf, zatimco ve mésté se odpovedi rozptylily do vSech ¢ty moznych
variant. Na vesnici volilo 53,33 % moznost 2 az 3 hodiny a 46,67 % moznost 4 a vice hodin.
Ve méste volilo 1,43 % 1 hodinu a méné, 12,86 % 2 az 3 hodiny, 54,29 % 4 a vice hodin
a 31,43 %, ze jejich dit€ nema zadny neorganizovany volny ¢as. Z odpovédi vyplyva, ze déti

na vesnici maji vice neorganizovaného volného ¢asu nez déti ve mésté. (Graf 8, Graf 9)

Neorganizovany volny cas - vesnice

dvé a7 tfi hodiny 46.67 %
m Ctyii a vice hodin 53.33%
Graf 8. Neorganizovany volny ¢as - vesnice
Neorganizovany volny cas - mésto
1.43%
12.86%

1 jedna hodina a méné 31.43%

dvé a7 tfi hodiny

m Ctyii a vice hodin

Zadny neorganizovany volny
cas

54.29%

Graf 9. Neorganizovany volny ¢as - mésto
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Mate pocit, Ze ma VasSe dité dostatek volného ¢asu?

Sest4 otazka je 8kalova. Na vesnici jsou z péti moznosti na $kéle vyuzity tfi. Jsou jimi ano
v 43,33 %, spiSe ano v 53,33 % a spiSe ne v 3,33 %. Ve mésté bylo vyuZito ¢tyf mozZnosti.
Ano v 38,57 %, spiSe ano v 41,43 %, spiSe ne v 17, 14 % a ne v 2,86 % ptipadech. Kdyz
secteme kladné hodnoceni ano a spiSe ano, vysledkem je, ze rodi¢e na vesnici maji pocit, ze

jejich déti maji volného ¢asu dostatek Castéji nez rodice ve mésté. (Graf 10, Graf 11)

Dostatek volného casu z pohledu rodice -
vesnice

3.33%

= ano 43.33%
W spise ano

" spise ne
53.33%

Graf 10. Dostatek volného ¢asu z pohledu rodice - vesnice

Dostatek volného casu z pohledu rodice - mésto

2.86%

. ano 38.57%

m spise ano
= spise ne

ne

Graf 11. Dostatek volného ¢asu z pohledu rodice - mésto
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Cemu se Vase dité rado vénuje?

Tato otazka byla zvolena jako oteviend, dopliiovaci, aby nikdo nebyl ve vybéru omezovan
a byly zjistény aktivity a ¢innosti, které déti opravdu bavi a kterym se rady vénuji. Na vesnici
bylo odpovédi 72 riznych, ve mésté 148. Tyto rtznorodé odpovédi jsem zahrnula do

9 podskupin na vesnici a do 16 skupin ve mésté.

Nyni si vyjmenujeme skupiny aktivit, které se vyskytly v dotaznicich na vesnici. Ve 23
piipadech to byl sport, v 6 piipadech PC, TV a jina elektronika, v 18 ptipadech hry venku, hry
s kamarady a hry na hfisti. Dal$i podskupinou byly vytvarné a kreativni ¢innosti, ty volilo na
vesnici 8 respondentd, hudbu, nastroj a zpév 7 a tanec 4. Hasi¢ské sdruzeni se objevilo v 1,

Cetba ve 2 a zvifata ve 3 ptipadech. (Graf 12)

Zaliby - vesnice

23 W sport

B PC, TV a jina elektronika
18
hry venku/hry s kamarady/hfiisté
vytvamne a kreativni cinnosti
W hudba, nastroj, zpév

W tanec

hasicské sdruzeni

=Y

3 W Cetba

1
I zvirata

Graf 12. Zaliby - vesnice

Ve mésté se v 25 pripadech objevily vytvarné a kreativni Cinnosti, v 8 tanec, v 18 hry
venku, hry s kamarady a hry na hiisti a ve 21 pfipadech PC, TV a jina elektronika. Zvirata

byla jmenovana ve 3, sport v 46, skaut v 1, Youtube ve 2, herectvi v 1, hudba, nastroj a zpév
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v 7 a Cetba ve 4 pripadech. Dalsi odpovédi se tykaly stavebnic 6, vafeni 1, mddy 1, cizich

jazyka 1 a krouzku 3. (Graf 13)

Zaliby - mésto
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Graf 13. Zaliby - mésto

Co se rozdili mésto a vesnice tykd, ve mést¢ bylo vyjmenovano vice riznych ¢innosti
a aktivit neZ na vesnici. Navic se objevily ve mésté aktivity jako naptiklad skaut, Youtube,
herectvi, stavebnice, vafeni, moda, cizi jazyky nebo krouzky. Na vesnici se navic oproti méstu
objevila Cinnost tykajici se hasi¢ského druzeni. Rozdil byl také ve sportech, zatimco na
vesnici se stale opakovaly sporty, jako jsou tenis, fotbal, hokej a kolo, ve mésté piibyly kromé
téchto mnoh¢é dalsi. Naptiklad poledance, atletika, florbal, parkour, plavéni, brusle, aerobic,

Sachy nebo tieba lezecka sténa.

V grafech jsou ¢isla vyjadiena celymi Cisly. Nyni si pro srovnani vyjadiime aktivity, které
se objevily v obou lokalitach, procentualné. Pro sport to bylo 31,94 % na vesnici a 31,08 % ve
mésté. Rozdil byl viditelny napiiklad u PC, TV a jiné elektroniky, na vesnici to bylo 8,33 %,

zatimco ve meste 14,19 %. Pro tanec volilo na vesnici 5,56 % a ve mésté 5,41 %. Vytvarné
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a kreativni ¢innosti volilo na vesnici 11,11 %, ve mésté 16,89%. Hudbu, néstroj, zpev volilo
na vesnici 9,72 % respondentl, ve mést¢ 4,73 %. Dalsi spole¢nou aktivitou byly hry
venku/hry s kamarady/ hiisté, tuto aktivitu zvolilo na vesnici 25 %, ve mé&sté to bylo pouhych
12,16 %. Pro zvirata volilo na vesnici 4,17 %, ve mésté 2,03 %. Posledni spole¢nou aktivitou

pro mésto a vesnici byla Cetba, tu volilo na vesnici 2,78 % a ve méste 2,70 %.

Miyslite si, Ze je v okoli Vaseho bydlisté dostatek aktivit, pro déti, k traveni volného
¢asu? Pripadné prosim o odivodnéni Vasi odpovédi na volném Fadku niZe.

Tato otazka je Skalova s moznosti otevien¢ho odtivodnéni odpovéedi. Na vesnici bylo z péti
moznosti vyuzito ¢tyt. 33,33 % pro ano, 60 % pro spiSe ano, 3,33 % pro spise ne a 3,33 % pro
ne. Ve mésté bylo vyuzito vSech péti moznosti Skaly. 47,14 % pro ano, 35,71 % pro spiSe ano,

2,86 % pro nedokéazu se vyjadrit, 10 % pro spiSe ne a 4,29 % pro ne. (Graf 14, Graf 15)

Dostatek aktivit - vesnice

3.33%333%

= ano
spie ano

spise ne

mne

60%

Graf 14. Dostatek aktivit - vesnice
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Dostatek aktivit - mésto

4.29%
10%

2.86%
H ano
spie ano
cx . 47.14%
nedokaiu se vyjadrit
spise ne
= ne
35.71%

Graf 15. Dostatek aktivit - mésto

Co se tykéd odiivodnéni, téch bylo na vesnici pouze 5 a vSechny byly pozitivni (ano, spise
ano). Oduvodnéni zné€ly naptiklad tak, Ze na vesnici maji dostatek aktivit na zakladni Skole
i v obci, Ze vesnice ma vyhodu v kontaktu s ptirodou, hodn¢ zelené plochy a prilezek. Dale
také, ze maji aktivni obcanské sdruzeni, které organizuje dostatek aktivit a také to, Ze pobyt

na vesnici poskytuje moznost travit ¢as venku.

Ve mésté bylo odiivodnéni 25 a byly rovnomérné rozlozeny po celé skéle. Na skéle ano to
byly odiivodnéni, Ze mésto ma dostatek hiist, dobrou lokalitu a poskytuje spoustu piileZitosti.
Zazemi 90 tisicového mésta, parky, dostatek krouzkl. Dale se zde vyskytly dva ptipady, kdy
dité sice dochazi na Skolu ve mésté€, ale bydli na vesnici, kde si nemohou rodi¢e vynachvalit
pobyt v prirod€. U odpovédi na Skale spiSe ano se vyskytly predev§im nazory, zZe je dobré, ze
mésto ma stezku, spoustu détskych hfist’ a zabavnich mist. Neutralni vyuziti Skalové polozky
nedokazu se vyjadiit, bylo odivodnéno kratkou dobou v misté bydli§t€ v ramci stehovani
a také napiiklad nedostatkem zelené. MoZnost spiSe ne byla ve tfech ptipadech odivodnéna
tak, ze déti sice dochazi na méstskou $kolu, ale bydli na vesnici, kde je nedostatek aktivit
a samota. Rodice déti bydlicich ve mésté si také st€Zzovali na absenci hfist v misté bydliste,
absenci volné dostupnych sportovist’ nebo také na nedostatek hiist pro starSi déti. Rodice,
ktefi na Skale zvolili moznost ne, to odiivodnili tim, ze jim chybi hfiste, Ziji na ruSném sidlisti

nebo ze se boji nechat déti bez dozoru samotné venku.
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Z vysledkl prizkumu je tedy vice nez jasné, Ze jak bydleni na vesnici, tak i ve mésté¢ ma
sva uskali. Pardubice jsou rozlehlé mésto a nékdo ma to §tésti, ze ma hfiste¢ piimo u domu
anckdo bohuzel Siroko daleko zadné. RodiCe z mésta si vétSinou chvalili hiiste, parky
araznorodé moznosti, rodice déti z vesnice zase piirodu, zelen nebo napiiklad schopné
ob¢anské sdruzeni v obci. Uskalim mésta jsou ruch, nebezpedi nebo napiiklad nedostatek

htist’ v riiznych lokalitach. Na vesnici jim zase mohou byt samota a nedostatek aktivit.

Je pro Vas diilezité to, jak Vase dité travi volny ¢as?

U této skalové polozky byly vyuzity pouze dvé moznosti z péti a to jak na vesnici, tak i ve
mésté. Na vesnici to bylo 90 % pro ano a 10 % pro spiSe ano. Ve mésté 95,71 % pro ano
a 4,29 % pro spiSe ano. Z tohoto vysledku vyplyva, ze zajem o traveni volného Casu svych
potomkili maji rodice stejny, at’ jde o mésto ¢i vesnici. Pouze tfi rodice z kazdé skupiny zvolili

spiSe ano, ostatni jednoznacn¢ zvolili moznost ano. (Graf 16, Graf 17)

Traveni volného casu z pohledu rodice - vesnice

10%

® ano

spie ano

90 %

Graf 16. Traveni volného ¢asu z pohledu rodice - vesnice
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Traveni volného casu z pohledu rodice - mésto

4.29%

® ano

spie ano

95.71%

Graf 17. Traveni volného ¢asu z pohledu rodice - mésto

Navstévuje Vase dité néjaky krouZek/oddil/aktivitu mimo vesnici/mésto kde Zijete?

U této vybérové otazky méli rodice moznost zvolit jednu ze dvou odpovédi, ano ¢i ne.
Ve mésté odpovédélo ano 32,86 % a ne 67,14 %. Na vesnici volilo shodné ano i ne 50 %.
Z vysledku je tedy patrné, ze vice déti z mésta ve mésté zlistava a do jiné lokality nedojizdi.
Naopak na vesnici polovina tdzanych za vybranou aktivitou dojizdi do jiné lokality. Divodim

pro¢ tomu tak je se vénuje nasledujici otazka. (Graf 18, Graf 19)
Organizovany volny ¢as mimo misto bydlisté -

meésto

® ano

ne

67.14%

Graf 18. Organizovany volny ¢as mimo misto bydlisté - mésto
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Organizovany volny ¢as mimo misto bydlisté -
veshice

= ano
50% 50%

ne

Graf 19. Organizovany volny ¢as mimo misto bydlisté - vesnice

Které divody Vas vedly ke zvoleni aktivity, na kterou musi VaSe dité dojizdét mimo
okoli bydlisté? (Oznacte dilezitost diivodu krizky v tabulce. Pokud jsou Vase duvody
jiné neZ nabizené, prosim dopliite konkrétni diivod do nejspodnéjsi kolonky.) Pokud
Vase dité nenavstévuje Zadnou aktivitu mimo okoli bydlisté, tuto otazku nevypliujte.

Tato otazka je Skélova a vyberova zaroven. Byla urcena pouze tém, kteti v predchozi
otazce zaskrtli, ze jejich dité¢ dojizdi na aktivitu mimo bydlisté. Ve mést¢ to bylo 23
respondentll a na vesnici 15, z nich vyplnilo otdzku 15 respondentil z vesnice a bohuzel pouze

18 respondentil z mésta. Mozné diivody byly lepsi podminky, absence této aktivity v misté

bydlisté, doporuceni a jiné, z nichz méli respondenti vybrat a ptisoudit jim dalezitost na skale.

Ve mésté to bylo pro lepsi podminky 8,33 % spiSe nedtlezité, 33,33 % spise dulezité

pro zvoleni aktivity mimo bydlisté byly uvedeny napiiklad jiny (volnéjsi) rezim aktivity nebo
také prondjem prostor. (Graf 20, Graf 21, Graf 22, Graf 23)
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Davody ke zvoleni aktivity mimo bydlisté (lepsi
podminky) - mésto

8.33%

= spie neddlefité
m spise dlleZité 33.33%

nejddlezitéjsi 58.33%

Graf 20. Diivody ke zvoleni aktivity mimo bydli$té (lep$i podminky) - mésto

Davody ke zvoleni aktivity mimo bydlisté
(absence aktivity) - mésto

7.14%

= neddle7ité

m spise dlleZité

nejddlezitéjsi

78.57%

Graf 21. Diivody ke zvoleni aktivity mimo bydlisté (absence aktivity) - mésto

48



Davody ke zvoleni aktivity mimo bydlisté
(doporuceni) - mésto

12.5%

= spie neddlefité
m spise dlleZité

nejddlezitéjsi

62.5%

Graf 22. Diivody ke zvoleni aktivity mimo bydli$té (doporuceni) - mésto

Davody ke zvoleni aktivity mimo bydlisté (jiné) -
mésto

nejddlezitéjsi

100 %

Graf 23. Diivody ke zvoleni aktivity mimo bydlisté (jiné) - mésto

vvvvvv

vvvvvv

zvoleni aktivity se v dotaznicich vesnice nevyskytovaly. (Graf 24, Graf 25, Graf 26)
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Davody ke zvoleni aktivity mimo bydlisté (lepsi
podminky) - vesnice

m spise dlleZité
50% 50%

nejddlezitéjsi

Graf 24. Diivody ke zvoleni aktivity mimo bydlisté (lepsi podminky) - vesnice

Davody ke zvoleni aktivity mimo bydlisté
(absence aktivity) - vesnice

6.67 %

nedileZité

nejddlezitéjsi

93.33%

Graf 25. Diivody ke zvoleni aktivity mimo bydlisté (absence aktivity) - vesnice
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Davody ke zvoleni aktivity mimo bydlisté
(doporuceni) - vesnice

12.5%
25%

nedileZité
m spise dlleZité

nejddlezitéjsi

62.5%

Graf 26. Diivody ke zvoleni aktivity mimo bydlisté (doporuceni) - vesnice

vvvvvv

misto bydlisté, je na zaklad¢é prizkumu povazovéana absence aktivity v misté bydlist¢ a na

druhém misté¢ lepsi podminky (vybaveni, lektor).

Jakym zpiisobem jste volili zijmovou ¢innost, které se Vase dité ucastni? V kazdém
sloupci prosim k¥iZkem oznacte, podle ¢eho jste volili.

Tato vybérova otazka je opét kategorizovana na vesnici a mésto. Na vesnici dopadly
vysledky priizkumu tak, Ze Skolni druzina je volena z 82,14 % ditétem, z 14,29 % dle uvazeni
rodi¢t a z 3,57 % na doporuceni ¢i jinym zptisobem. Organizovany volny ¢as v misté bydlisté
z 68,42 % ditétem a z 31,58 % dle uvazeni rodi¢l. Organizovany volny ¢as mimo misto
bydlisté je dle vysledkd volen z 64,29 % ditétem a z 35,71 % dle uvazeni rodice. (Graf 27,
Graf 28, Graf 29)
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Volba skolni druziny - vesnice

3.57%

14.29%

® na piani ditéte
= dle uvaZenirodice

m doporuceni/jinym zptsobem

82.14%

Graf 27. Volba $kolni druziny - vesnice

Volba organizovaného volného casu v misté
bydlisté - vesnice

31.58%

= na prani ditéte

= dle uvaZenirodice

68.42%

Graf 28. Volba organizovaného volného ¢asu v misté bydlisté - vesnice
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Volba organizovaného volné ¢asu mimo misto
bydlisté - vesnice

35.71%

= na prani ditéte

= dle uvaZenirodice

64.29%

Graf 29. Volba organizovaného volného ¢asu mimo misto bydlisté - vesnice

Ve mésté je dle vysledkt prizkumu volena $kolni druzina ze 75,86 % na zékladn€ ptéani
ditéte a z 24,14 % na uvazeni rodi¢i. Organizovany volny cas v misté¢ bydlisté je volen
dité¢tem z 81,25 % a rodi¢em z 18,75 %. Organizovany volny ¢as mimo misto bydlisté¢ pak
Z 66,67 % ditétem a z 33,33 % na zdklad¢ uvazeni rodice. (Graf 30, Graf 31, Graf 32)

Volba skolni druziny - mésto

24.14%

= na prani ditéte

= dle uvaZenirodice

75.86%

Graf 30. Volba $kolni druziny - mésto
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Volba organizovaného volného casu v misté
bydlisté - mésto

18.75%

= na prani ditéte

= dle uvaZenirodice

81.25%

Graf 31. Volba organizovaného volného ¢asu v misté bydlisté - mésto

Volba organizovaného volného casu mimo misto
bydlisté - mésto

33.33%

= na prani ditéte

= dle uvaZenirodice

66.67 %

Graf 32. Volba organizovaného volného ¢asu mimo misto bydlisté - mésto

Z vysledku tedy vyplyva, ze volba organizovanych volnocasovych aktivit mimo misto
bydlisté, je na vesnici i ve mést¢ vice méné podobné rozlozena, zatimco volba
organizovaného volného Casu v misté bydlisté je ve mésté vice naklonéna prani déti nez na

vesnici.

54



Pokud jste zvolili VaSemu ditéti jakoukoliv aktivitu Vy, je dité s aktivitou spokojené?

Tato otazka byla koncipovana jako vybérova. Respondenti zde méli moznost zvolit z Sesti
riznych moznosti. Ve mésté 1 na vesnici byly vyuzity Ctyfi z nich. Ve mésté byly vysledky
37,14 % pro naprosto spokojené, 32,86 % pro spiSe spokojené, 1,43 % pro spiSe nespokojené
a 28,57 % pro ditéti jsem ja aktivitu ptimo nevolil/a. (Graf 33)

Spokojenost ditéte s rodicem zvolenou aktivitou

- mésto
m naprosto spokojené 28.57%
37.14%
spie spokojené
spiSe nespokojené
1.43%
ditéti jsem ja aktivitu pfimo
nevolil/la
32.86%

Graf 33. Spokojenost ditéte s rodi¢em zvolenou aktivitou - mésto

Na vesnici 26,67 % pro naprosto spokojené, 43,33 % pro spiSe spokojené, 3,33 % pro

neumim se vyjadfit a 26,67 % pro moznost ditéti jsem ja aktivitu pfimo nevolil/a. (Graf 34)

Spokojenost ditéte s rodicem zvolenou aktivitou

- veshice
m naprosto spokojené 26.67 %
spise spokojené
neumim se vyjadfit
3.33%

ditéti jsem ja aktivitu pfimo
nevolil/la

43.33%

Graf 34. Spokojenost ditéte s rodi¢em zvolenou aktivitou - vesnice
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Pokud je VaSe dité nespokojené s Vami vybranou aktivitou a Vy ho nemiZete
podporovat v jiné, je to z duvodu, Ze:

V této vyberové otdzce mohli respondenti volit ze Ctyf variant: ditétem vybrana aktivita je
prilis drahd, ditétem vybrana aktivita neni dostupna ve Vasi lokalité, jiné a mé dit¢ je ve mnou

vybrané aktivité spokojené nebo si ji zvolilo samo.

Ve mésté bylo vyuzito vSech ¢tyf moznosti. Pro moZznost drahd volilo 10 %, neni dostupna
2,86 %, jiné 2,86 % a je spokojené nebo si ji zvolilo samo 84,29 %. Jako jiné divody byly

uvedeny naptiklad zdravotni omezeni nebo nedostatecny vék pro zvolenou aktivitu. (Graf 35)

Pokud je dité ve mnou zvolené aktivité
nespokojené, z jakého diivodi ho nemohu
podporovatyv jiné - mésto
10%
m aktivita je pfilis draha 2.86%
2.86%

aktivita neni dostupna v
misté bydlisté

jiné
dité je ve mnou vybrané

aktivité spokojené nebo si ji

zvolilo samo 84.29%

Graf 35. Pokud je dité ve mnou zvolené aktivité nespokojené, z jakého divodu

ho nemohu podporovat v jiné - mésto

Na vesnici bylo vyuzZito tfech moznosti. 20 % bylo pro pfili§ drahé, 30 % pro moznost, Ze
aktivita neni dostupna a 50 % pro moznost, Ze je dit¢ spokojené nebo si aktivitu zvolilo samo.
(Graf 36)
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Pokud je dité ve mnou zvolené aktivité
nespokojené, z jakého diivodi ho nemohu
podporovatyv jiné - vesnice

0,
a aktivita je pili& drahs 20%

aktivita neni dostupna v
misté bydlisté 50%

dité je ve mnou vybrané
aktivité spokojené nebo si ji 30%
zvolilo samo

Graf 36. Pokud je dité ve mnou zvolené aktivité nespokojené, z jakého diivodu

ho nemohu podporovat v jiné - vesnice

Z pruzkumu vyplyva, ze jak na vesnici, tak ve mésté byla nejvice volena moznost ta, ze je
dité v rodicem zvolené aktivité spokojeno nebo si ji zvolilo samo. Déle z priazkumu vyplyva
také to, Ze cena aktivity a pfedevsim jeji nedostupnost v misté bydlisté, je volena ve vyrazné

vEtsi mife respondenty z vesnice nez z mésta.

Bavi Vase dité jeho celkové traveni volného ¢asu?

Tato $kalova polozka méla pét riznych moznosti ke zvoleni. Ve mésté i na vesnici bylo
shodné zvoleno po tfech z nich. Ve mést¢ to podle vysledkd prizkumu bylo 61,43 % pro ano,
32,86 % pro spise ano a 5,71 % pro nedokézu se vyjadrit. (Graf 37) Na vesnici 60 % pro ano,
36,67 % pro spise ano a 3,33 % pro nedokdzu se vyjadrit. (Graf 38) Z obou vysledkl tedy

vyplyva, ze podle rodicii jsou jejich déti s tradvenim svého volného ¢asu spokojeny.

57



Bavi dité jeho traveni volného casu - mésto

5.71%

®ano 32.86%
spie ano
nedokaiu se vyjadrit

61.43%

Graf 37. Bavi dité jeho traveni volného ¢asu - mésto

Bavi dité jeho traveni volného casu - vesnice

3.33%

B ano 36.67%
spie ano

nedokaiu se vyjadrit
60%

Graf 38. Bavi dité jeho traveni volného ¢asu - vesnice

Nabizi $kola, do které VaSe dité dochazi néjaké krouzky?

Ve mésté bylo pro ano 91,43 % respondentll, pro ne 2,86 % a pro nedokazu se vyjadfit 5,71
%. (Graf 39) Je nutné podotknout, Ze déti respondentli dochédzi do stejné zakladni Skoly, ktera
podle odpovédi (91,43 % pro ano) krouzky nabizi. I pies to nékteti z rodic¢t odpoveédéli, Ze ne
nebo Ze se nedokazi vyjadrit. Jen v jednom z ptipadli byl k mozZnosti: nedokdzu se vyjadfit
doplnén fakt, Ze Skola nenabizi zadné vhodné krouzky pro 11 letého chlapce. Informovanost

0 nabidce Skoly neni ve mésté nejspiS tak vysokd jako na vesnici, kde bylo vysledkem
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prizkumu 100 % ano. VSichni rodice z vesnice se shodli na tom, ze védi, ze jejich zékladni

Skola krouzky nabizi. (Graf 40)

Nabizi zakladni skola krouzky - mésto

2 86"/5'71%
. o

®ano
ne

nedokaiu se vyjadrit

91.43%

Graf 39. Nabizi zakladni $kola krouzky - mésto

Nabizi zakladni skola krouzky - vesnice

® ano

100 %

Graf 40. Nabizi zakladni $kola krouzky - vesnice

Navstévuje Vase dité néktery z krouzkii, které nabizi $kola, do které dochazi?
Vysledky této vybérové otazky jsou pro vesnici 83,33 % pro ano a 16,67 % pro ne.
(Graf 41) Pro mésto je to pouhych 31,43 % pro ano a 68,57 % pro ne. (Graf 42) Z priazkumu

tedy vyplyva, ze na vesnici navstévuje krouzky nabizené skolou mnohem vice procent déti
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nez ve mésté. Je vSak dilezité uvédomit si, ze zatimco na vesnici je Skola jedna z mala

instituci nabizejicich organizovany volny ¢as, ve mésté je konkurence mnohonédsobné vétsi.

Navstévuje dité krouzky na zakladni skole -
veshice

® ano

ne

Graf 41. Navs$tévuje dité krouzky na zakladni $kole - vesnice

Navstévuje dité krouzky na zakladni skole -
mésto

® ano

ne

68.57%

Graf 42. Navs$tévuje dité krouzky na zakladni $kole - mésto

Navstévuje Vase dité Skolni druzinu?

Tato vybérova polozka méla pouze dvé moznosti odpovédi, ano nebo ne. Ve mésté bylo
pro ano 30 % a pro ne 70 %. (Graf 43) Na vesnici bylo pro ano 76,67 % respondentil a pro ne
pouze 23,33 %. (Graf 44)
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Navstévuje dité skolni druzinu - mésto

® ano

ne

70%

Graf 43. Navstévuje dité Skolni druZinu - mésto

Navstévuje dité skolni druZinu - vesnice

® ano

ne

Graf 44. Navs$tévuje dité Skolni druZinu - vesnice

Z vysledkl prizkumu vychazi, Ze druzinu navs§tévuje na vesnici mnohem vice déti nez ve
mésté. Tento vysledek muze byt dan 1 vékovym rozdilem déti, primérny veék déti v tomto

pruzkumu byl na vesnici 8,2 let, zatimco ve méesté€ to bylo 9,9 let.
Jak hodnotite nabidku traveni volného ¢asu v misté Vaseho bydlisté?

Posledni polozka dotazniku byla oteviend, doplnovaci. Na tuto otazku odpovédélo pouze

28 respondentl z 30 na vesnici a 59 respondentii ze 70 ve méste.
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Na vesnici byly odpovédi z 82,14 % kladné a z 17,86 % zaporné. Slova zachycujici
hodnoceni byla riznd. Z kladnych hodnoceni to bylo naptiklad oznaceni: vyborné, 100 %,
dobré¢, velmi dobré, spokojenost, dobré podminky, kladné, pozitivni, dostatecné, vyhovujici
a mnohé jim podobné. Zaporné hodnoceni bylo charakterizovano naptiklad jako nedostacujici

nebo jako malo moznosti k traveni volného Casu. (Graf 45)
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Graf 45. Hodnoceni nabidky traveni volného ¢asu v misté bydlisté - vesnice

Ve mésté byly reakce na hodnoceni nabidky ze 77,97 % kladné a z 22,03 % zaporné.
Kladna hodnoceni byla naptiklad: skv¢lé, kladné, pozitivni, dobré, spokojenost, dostatecné,
pestra nabidka, Sirokd nabidka, velky vybér, uspokojivé, dostacujici, adekvatni, vyhovujici
nebo dostatek krouzkl. Ze zapornych to jsou naptiklad nedostatek prostoru pro sport, malo

aktivit, nic moc nabidka, nedostacujici nebo naptiklad malo pestra nabidka. (Graf 46)
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5.6  Shrnuti vysledki prizkumu

V mém prizkumu bylo hlavnim cilem zjistit, jak zaci 1. stupné dvou riznych zékladnich
Skol travi svij volny ¢as a jaky vliv ma na jejich traveni volného casu misto bydliste. Mym
dil¢im cilem bylo také zjistit, jestli ve mésté travi déti sviij volny Cas jinak nez na vesnici.
Mym plvodnim ptedpokladem bylo, Ze déti na vesnici budou travit vice ¢asu v piirod€, méné
pak naptiklad doma na pocitaci. Nékteré mé domnénky se priizkumem opravdu potvrdily,

nekteré naopak.

Z vysledk ziskanych prizkumem vyplyva, ze déti navstévujici Skolu na vesnici maji ze
100 % vsichni alespont n&jaky organizovany volny ¢as, u déti ve mésté tomu tak nebylo, zde
nemélo po vyuce zadny organizovany volny Cas 8,57 % dotazovanych déti. Na druhou stranu
jsme se dozveédéli, Ze u Zadného z déti z vesnice se nevyskytla totalni absence
neorganizovaného volného casu, ve mésté se tento jev vyskytl u 31,34 % déti. Z téchto dvou
vysledkl prizkumu vyplyva také to, ze volny Cas déti ve mésté je vice rozmanity nez u déti
na vesnici, které ho dle vysledkli maji rozvrzen Casto velmi podobnym zptisobem. Co se tyka
pocitu, zdali déti maji dostatek volného casu, kladnéji hodnocena byla tato polozka rodici
Z vesnice, u méstskych rodict se objevovaly mnohem castéji negativni reakce na tuto otazku.
otazky tykajici se aktivit vyplyva, ze déti ve mésté maji, coz bylo mym dil¢im cilem zjistit,

pestiejsi moznosti, co se traveni volného Casu tyCe. Mésto nabizi vEétsSi mnozstvi krouzka
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a zajml k vybéru nezli vesnice. Na druhou stranu musim podotknout, Ze co se tyce napiiklad
elektroniky, je na tom lépe obyvatelstvo vesnice. Déti, které travi svij ¢as na PC, TV ¢i
s jinou elektronikou je ve mésté procentualné mnohem vice nez na vesnici. Na vesnici vedou
hry a pobyt venku. Dale se na vesnici vice déti vénuje zpévu, hudbé ¢i nastroji, ve mesté zase

vytvarnym a kreativnim ¢innostem.

Z pruzkumu dale vyplynulo, Ze rodiCe na vesnici maji pocit, Ze misto jejich bydlisté
poskytuje spiSe dostatek aktivit nez rodice ve mésté. Ti, ackoliv je nabidka ve mésté
mnohonasobn¢ vétsi a pestiejsi, Castéji odpovidali, ze nejsou s nabidkou v lokalité svého
bydlisté dostatecné spokojeni. Chybélo jim Casto htiste, zelenn nebo bydli na rusném sidlisti,
kde se boji nechat své déti samotné. V tom si naopak rodi¢e déti z vesnice nemohli svou
lokalitu vynachvalit. My si miiZzeme klast otdzku, pro¢ k tomuto paradoxu dochazi? Pro¢ si
néktefi vysta¢i s malem a nabidku chvali, kdyz jini oznacuji tu samou nabidku nebo

I mnohem pestiejsi a bohatsi nabidku jako nedostate¢nou?

Vysledky prazkumu ukazuji, ze dileZitost pro rodice, jak dité travi volny cas je hodné
podobna jak na vesnici, tak ve mésté. Co se ty€e dojizdéni za aktivitami, mnohem cast&ji
museji dojizdét déti z vesnice, z vysledkd prizkumu vyplyva, ze presné 50 %. Dulezité pro
dojizdéni za aktivitou mimo misto bydlisté jsou pro respondenty pfedevSim lepsi podminky
a absence aktivity. Sou€asti mého prizkumu bylo také posouzeni, na zéklad¢ ¢eho vybiraji,
zdali bude dité navstévovat Skolni druzinu, krouzky v misté bydli§té ¢i mimo néj. Z prizkumu
vyplynulo, Ze jak na vesnici, tak ve méesté rozhoduje o vSech téchto tiech kategoriich vétSinou
ptani ditéte samotného, uvazeni rodice skoncilo az na druhém misté. Dalsi z polozek byla
otazka na spokojenost ditéte v rodicem zvolenych aktivitach, ta byla jak na vesnici, tak ve
mésté témet shodné zodpoveézena a odpoveédi z vEétSiny pozitivni nebo si déti aktivitu zvolily
samy. Duvody, pro¢ nemohou dité rodice podporovat v jiné aktivité, byly piedev§im na
vesnici nejcastéji ty, ze je aktivita draha ¢i nedostupna v misté bydlisté. Podle vysledkid
pruzkumu je vétsina déti s travenim svého volného ¢asu spokojena, a to jak na vesnici, tak
I ve mést€. Ob¢ zakladni Skoly, ve kterych byl prizkum uskute¢nén, nabizi krouzky. Tyto
krouzky mnohem ¢astéji navstévuji déti z vesnice nez ty z mésta. Stejné tomu je i se Skolni
druzinou. Co se tykd vysledkii posledni oteviené otazky prizkumu, kladné a zaporné
hodnoceni se pohybuje na vesnici i mesté v podobnych hodnotach. Z vysledkd priizkumu tedy
vyplyva, ze kazda z nabidek v téchto lokalitach mé néco do sebe a stejné jako miize byt pro

nekoho vyborna, tak jiny ji miize popsat jako nedostate¢nou.
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Jinych praci, které se zabyvaji rozdily mezi travenim volného €asu na vesnici a ve meéste,
existuje nékolik. Mladezi a starSim détem se ve svych pracich vénovaly Lenka Drazkova
z Jihodeské univerzity v Ceskych Budgjovicich v roce 2014 ve své diplomové praci s nazvem:
Rozdily ve zpiisobu traveni volného Casu zaka 2. stupné zakladni Skoly zijicich ve mésté a na
venkoveé a Stanislava Némcova z Univerzity Tomése Bati ve Zlin€ v roce 2015, ve své
bakalarské praci: Volny ¢as pubescentl zijicich ve mésté a na vesnici. Dale Petra Kubinova
z Univerzity TomasSe Bati ve Zlin¢ v roce 2008 ve své bakalaiské praci nazvané: Vesnice
amesto — rozdily ve vyplnéni volného ¢asu mladeze a také Tereza Burkotova z Ostravské
univerzity v roce 2018, ve své bakalaiské praci: Traveni volného ¢asu mladeze na vesnici a ve

méste.

Rozdiltm traveni volného €asu na vesnici a ve mésté u déti se, stejné jako ja ve své préaci,
vénovaly Jana Tomasova z Univerzity Hradec Kralové v roce 2017 ve své bakalatské praci:
Specifika traveni volného ¢asu déti ve mésté a na vesnici a v roce 2011 Veronika Miholova
Z Masarykovy univerzity ve své bakalarské praci: Rozdily ve zplsobu traveni volného Casu
déti mladsiho Skolniho véku na vesnici a ve mésté. Kdybych méla porovnat v par vysledcich
pruzkumu moji préci s posledni vySe zminénou, lisi se vysledky naptiklad v mnozstvi aktivit,
které déti vykonavaji. V mém prizkumu vyslo najevo, ze déti ve mést¢ maji vice rozmanitych
moznosti a vyuZzivaji pestiejsi a bohatsi skalu aktivit nez déti na vesnici, zatimco v posledni
vySe zminéné praci byl vysledkem opak, tedy to, ze déti na vesnici navstévuji vice
rozmanitych aktivit nez ty ve mésté. V tom, Ze je vSak nabidka bohatd a pestrd i na vesnici se
shoduji obé prace. Poslednim aspektem, kterému bych se chtéla v rdmci porovnavani
vysledkl vénovat a ktery byl zkouman v obou pracich, jsou pocitace. Z vysledkli porovnavané
prace vyplyva, ze déti z mésta travi pocitaem vice Casu nez déti z vesnice. Z vysledkti mého
pruzkumu rovnéz vyplyva fakt, ze se déti z mésta pocitactim a jiné elektronice vénuji vice nez

déti z vesnice.

V ramci hledani podobnych praci na mnou zkoumané téma jsem vsSak nenasla Zadnou,
kterd by zkoumala aktudlni situaci v Pardubicich a okoli. Z tohoto divodu si myslim, ze by
mohla byt ma prace a vysledky prizkumu uZzite¢né a zajimavé pro rodie zaku, pedagogické
pracovniky nebo kohokoliv, koho situace ohledné traveni volného €asu déti ve mésté a na

vesnici zajima, tfeba pravé v Pardubicich a okoli.
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Zavér

Ve své bakalafské praci jsem se zaméfila na rozdily mezi travenim volného Casu zaki na
1. stupni zakladni Skoly na vesnici a v centru mésta. V teoretické Casti jsem se zabyvala

pojmy volny ¢as, vychova ve volném case, rozdily mezi méstem a vesnici a také vyvojovou

psychologii mladsiho a stfedniho Skolniho véku.

V praktické ¢asti jsem provadéla prazkumné Setieni, které bylo uskutecnéno pomoci
dotaznikii. Respondenty mého prizkumu byli rodi¢e zakt 1. stupné na dvou zakladnich
Skoléach, na vesnici a ve mésté. Ziskana data jsem analyzovala a zjistila, jakym zptisobem travi
tyto déti svij volny cas a jaké je nabidka k trdveni volného €asu v téchto dvou zvolenych

lokalitach.

V ramci zodpovézeni si predem polozenych prizkumnych otdzek z mého prazkumu
vyplynulo, Ze déti ve mésté travi svllj €as rozmanitéjSimi zplsoby, nez déti na vesnici.
Ve mésté je nabidka pestiejsi, ale neznamend to, Ze musi vyhovovat kazdému. Podminky,
které mohou byt pro nékoho perfektni, mohou byt pro druhého nedostacujici, to se projevilo
hlavn€ u odpovédi rodict zaki z mésta. Ve méste i na vesnici je pro rodice stejné dilezité to,
jak kvalitn¢ travi jejich déti volny ¢as. Co se tyka poctu hodin organizovaného volného ¢asu,
z vysledkll vyplyva, Ze na vesnici maji vSechny déti na rozdil od mésta alesponl né&jaky
organizovany i1 neorganizovany volny cas. Co se tyka lokalniho prostfedi, Castéji byli
spokojeni rodice z vesnice nez rodice déti z mésta. Na vesnici i ve mésté maji podle vysledkt
prizkumu hlavni slovo pfi vybéru aktivit ve vétSin€ pipadl déti, na druhém misté pak zalezi
také na uvazeni rodi¢li. Hlavnimi divody pro¢ déti vyuZivaji moZnost travit svlij volny cas
Vv jiné lokalité, jsou predevs§im absence aktivity v misté bydlisté a lepsi podminky. Z vysledk
prazkumu vyplyva, ze ob¢ Skoly nabizi krouzky, ale jak o né&, tak o Skolni druzinu, je vétsi
zajem u deti na vesnici nez u déti ve mésté. Tento vysledek miize byt vSak zplisoben vékem
déti v mém prizkumu a také nabidkou meésta a vesnice, kdy je ve mést¢ konkurence, co se
aktivit tykd, mnohondsobn¢ vétsi. Poslednim dulezitym faktem, ktery jsme se mohli na

zéklad¢ prizkumu dozveédét je, ze vétSina déti, jak na vesnici, tak 1 ve mésté, je se svym

vvvvv
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Priloha €. 1: Dotaznik

1. Vék ditéte: ......

2. Pohlavi ditéte:
a) chlapec
b) divka

3. Moje dité navstévuje Skolu v:
a) mésto
b) vesnice

4. Kolik organizovaného volného ¢asu ma Vase dité po vyuce (druZina, krouzky)?
a) 1 hodinu a méné

b) 2 az 3 hodiny

¢) 4 a vice hodin

d) po vyuce nemé zadny organizovany volny ¢as

5. Kolik neorganizovaného volného ¢asu ma Vase dité? (napi. hrani doma/venku, pobyt
u prarodic¢ii) Vyjma dennich povinnosti (spanek, jidlo, hygiena).

a) 1 hodinu a méné
b) 2 az 3 hodiny
¢) 4 a vice hodin

d) nemd Zadny neorganizovany volny Cas

6. Mate pocit, Ze ma VaSe dité dostatek volného ¢asu?

ano — spise ano — nedokazu se vyjadfit — spiSe ne — ne

7. Cemu se Vase dité rado vénuje?



8. Myslite si, Ze je v okoli Vaseho bydlisté dostatek aktivit, pro déti, k traveni volného
¢asu? Pripadné prosim o odiivodnéni Vasi odpovédi na volném Fadku niZe.

ano — spise ano — nedokazu se vyjadfit — spise ne — ne

Odiavodnéni:

9. Je pro Vas diilezité to, jak VaSe dité travi volny ¢as?

ano — spise ano — nedokazu se vyjadrit — spise ne — ne

10. Navstévuje VaSe dité néjaky krouZek/oddil/aktivitu mimo vesnici/mésto kde Zijete?
a) ano

b) ne

11. Které ditvody Vas vedly ke zvoleni aktivity, na kterou musi VaSe dité dojiZdét mimo
okoli bydlisté? (Oznacte diilezitost divodii kFizky v tabulce. Pokud jsou Vase divody
jiné neZ nabizené, prosim dopliite konkrétni diivod do nejspodnéjsi kolonky.)

Pokud VaSe dit¢ nenavstévuje Zadnou aktivitu mimo okoli bydlisté, tuto otazku nevypliujte.

v

nedllezité | se vyjadrit | dilezité

S 24

nedilezité | spise nedokdzu | spiSe |nejdilezitcjsi

lepsi podminky (vybaveni, lektor)

absence této aktivity v misté bydliste

doporuceni

jiné divody:




12. Jakym zpiisobem jste volili zajmovou ¢innost, které se Vase dité ucastni? V kazdém
sloupci prosim kiiZzkem oznacte, podle ¢eho jste volili.

Skolni druzina,
krouzky ve skole

organizovany volny ¢as v
ramci bydlisté

organizovany volny cas
mimo bydliste

na prani ditéte

dle svého uvazeni

na doporuceni /
jinym zpusobem

13. Pokud jste zvolili Vasemu ditéti jakoukoliv aktivitu Vy, je dité s aktivitou spokojené?

a) naprosto spokojené
b) spise spokojené

¢) neumim se vyjadiit
d) spise nespokojené

e) nespokojené

f) ditéti jsem ja aktivitu piimo nevolil/a

14. Pokud je VasSe dité nespokojené s Vami vybranou aktivitou a Vy ho nemuZete

podporovat v jiné, je to z divodu, Ze:

a) ditétem vybrana aktivita je pfiliS draha

b) ditétem vybrana aktivita neni dostupna ve Vasi lokalité

C)JINE: oottt

d) mé dit€ je ve mnou vybrané aktivité¢ spokojené nebo si ji zvolilo samo

15. Bavi Vase dité jeho celkové traveni volného ¢asu?

ano — spise ano — nedokazu se vyjadfit — spiSe ne — ne




16. Nabizi §kola, do které Vase dité dochazi néjaké krouzky?

a) ano
b) ne

¢) nedokazu se vyjadrit

17. Navstévuje VaSe dité néktery z krouzki, které nabizi Skola, do které dochazi?
a) ano, navstévuje
b) ne, nenavstévuje

¢) ne nenavstévuje, protoze skola Zaddny nenabizi
18. Navstévuje Vase dité Skolni druzinu?
a) ano

b) ne

19. Jak hodnotite nabidku traveni volného ¢asu v misté Vaseho bydlisté?:

Jesté jednou velice dékuji za Vas Cas a ochotu pfi vypliovani dotazniku. Hezky den.



Priloha €. 2: Mapa - lokalita Skoly ve mésté Pardubice
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Priloha €. 3: Mapa - lokalita obce Drite¢
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