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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, praktická potřeba a uplatnění předpokládaných výstupů práce…
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	Předložená historická práce má význam lokálního charakteru. Část práce lze považovat za pokus o originální odborný výstup, který bude i dále využíván v rakovnickém archívu. Potřeba obdobných prací je v regionálním měřítku vždy vysoká s ohledem na význam sportovního prostředí i na jeho popularizaci.
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	Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, přehled nejzávažnějších domácích i zahraničních literárních pramenů, databází, a to i v širších souvislostech zejména s ohledem na praktické výstupy.…
	1

	
	
	

	
	Spolupráce s vedoucím bakalářské práce byla zjevně nedostatečná vzhledem k nízkému zájmu garanta práce. O tom svědčí i ta skutečnost, že práce musela být z důvodů zásadních formálních nedostatků přepracovaná. Předložený odborný výstup vnímám, jako zcela samostatnou práci autora. Snaha diplomanta o práci s odborným textem vychází ze zcela nedostatečných literárních pramenů, zvláště v oblasti, která je v české i zahraniční literatuře velmi kvalitně popsaná. Vycházet z anonymních zdrojů a encyklopedií, je z odborného hlediska trestuhodné.

Struktura kapitoly „Přehled poznatků“ je velmi chaotická. V úvodní části kapitoly diplomant popisuje vývoj systému tělesné výchovy a sportu v Čechách a ve stejné pasáži hovoří o problémech s citacemi místních kronik. V této pasáži navíc vycházel s jediného literárního pramenu. Kapitoly 1.2 až 1.9 (zaměřené na terminologické zakotvení v práci využívaných pojmů) jsou řešeny velmi formálně až nedostatečně. Autor zde neprokázal dostatečný přehled v odborné literatuře. Zařazení kapitol 1.10 až 1.13 je nelogické vzhledem k formulovaným cílům práce i vzhledem k zařazení kapitol s obdobným názvem i obsahem v části „Výsledky“. Prosím o vysvětlení. Za pozitivní považuji vypracování kompletního přehledu v práci využívaných zkratek.
Diplomant nevyužil žádných zahraničních pramenů ani odborných databází. 
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	Formulace cílů a záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz. Samostatné zvládnutí odborného problému, získaných údajů, odborného textu. Výsledky a závěry práce, skutečný praktický i teoretický přínos práce…
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	Cíle práce jsou formulované srozumitelně, vhodně a vyhovují záměru autora. Výzkumné otázky ani hypotézy formulované nebyly. Použité metody odpovídají práci historického charakteru. V hlavní části práce autor představuje historický vývoj tělovýchovných a sportovních organizací na Rakovnicku. Výsledková část je zpracovaná přehledně a svědčí o autorově osobním zájmu o zkoumanou problematiku. Oceňuji snahu diplomanta o samostatné zdokumentování historického vývoje nejvýznamnějších spolků zabývajících se tělocvičnou aktivitou na úrovni rekreační, výkonnostní i vrcholové. Tuto pasáž práce považuji za vydařenou. Závěry práce by měly být konkrétnější, nelze zůstávat pouze v obecné rovině.
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
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	Formální zpracování předloženého odborného výstupu odpovídá standardním požadavkům. Autor zvládl práci s publikační normou FTK. Stylistická i gramatická úroveň práce nevybočuje z průměru. Možná by se měl diplomant snažit psát jednodušším odborným jazykem. Práce svým rozsahem splňuje požadavky FTK na závěrečnou práci bakalářského studia. 
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	  Autor odstranil všechny zásadní nedostatky původní práce.
	

	
	Otázky k obhajobě:
	1. Zdůvodněte zařazení kapitol 1.10 až 1.13.
	

	
	
	2. Sokolská organizace patří mezi republikově nejvýznamnější, proč jste jejímu vývoji nevěnoval samostatnou část práce?
	

	
	
	3. Naznačte možné využití výsledků práce.
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	

	
	Hodnocení celkem:                           práci doporučuji k obhajobě
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	Doporučená klasifikace celkového hodnocení

	

	BODY
	KLASIFIKACE
	Poznámka

	14 a více
	A
	

	12 až 13
	B
	Minimálně dva body v každé položce

	10 až 11
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	8 až 9
	D
	Minimálně jeden bod v každé položce

	6 až 7
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	5 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka


