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1. Identifikovani problémové oblasti prace

ano

jen Céastecné

ne

Prace vramci identifikace problémové oblasti uvadi,
analyzuje, srovnava a hodnoti vybrané relevantni teorie a
vysledky empirickych vyzkumud dané problematiky

2. Cile prace

ano

jen Castecné

ne

Hlavni cile prace jsou formulovany v souladu se stanovenou
problémovou oblasti

Cile prace jsou operacionalizovany na konkrétni dil¢i cile,
jimz odpovida jeji struktura

Cile prace jsou formulovany jasné a konkrétné

Stanovené cile byly naplnény

3. Teoreticka vychodiska prace

ano

jen Céasteéné

ne

Prace definuje Ci konstruuje klicové teoretické kategorie na
z&kladé analyzy, komparace a hodnoceni aktualniho stavu
zkoumani dané problematiky

Definované klicové kategorie zakladaji a vymezuji teoreticky
ramec diplomové prace

Téma je naro¢né na zpracovani teoretickych poznatku

Autor vychazi z primarnich zdrojl

Autor pracuje s aktualni odbornou literaturou a zdroji

Autor pouziva a cituje zahrani¢ni odbornou literaturu

Teoretické kategorie vymezené autorem koresponduji
s vybérem metod a postupl v praktické ¢ast prace

4. Prakticka cast prace

ano

jen Céastecné

ne

Autor vhodné voli metody a postupy s ohledem na tematické
zameéfeni prace

Autor spravné pouziva metody a postupy sbéru a zpracovani
empirickych dat

Autor provadi hodnoceni efektivity pouzitych metod a postupt
ve vztahu ke zkoumanému problému

Autor dostatecné prezentuje vysledky empirického vyzkumu




Autor vyvozuje platnost zavér(l s ohledem na zjiSténé Udaje «

Autor interpretuje vysledky empirického vyzkumu ve vztahu X

k sou€asnému stavu zkoumani dané problematiky

Prakticka ¢ast je naroCna na sbér a zpracovani empirickych X

dat

5. Formalni nalezitosti ano jen asteéné | ne
Prace je logicky uspofadana X

Prace ma pfiméienou stylistickou urover x

Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citaéni normou X

Prace ma vhodnou grafickou Upravu (Uprava textu, grafd, X

tabulek, pfiloh atd.)

6. Hodnotici kategorie specifické pro obor ano jen ¢aste¢né | ne

7. Pfipominky a otazky k obhajobé:

Tématem predklddané prace je Chovatelstvi ve Skolnim prostfedi a hlavnim cilem prace byl vybér
vhodnych druh( Zivocichi do chovatelského koutku a jejich moiné zaclenéni do vyuky. Vybér
Fivocich( byl zohlednén na zakladé rozhovoru s 7aky, obsahu uéebnic na 2. stupni ZS a na posouzeni
narocnosti chovu vybranych druhl ze strany uciteld (prezentovdno na zdkladé rozhovor(
s pedagogy). Zaclenéni do vyuky bylo realizovano formou pfipravy metodickych a pracovnich listd
k vybranym Zivoc¢ichim. Autorka splnila hlavni i dil¢i cile. Nicméné, kroky, které smérovaly ke spInéni
hlavniho cile (vybér vhodnych druhl Zivocichl do chovatelského koutku) nebyly Gplné. Autorka
provedla neuplnou obsahovou analyzu ucebnic (chyby predevsim v metodickych krocich vlastni
obsahové analyzy / autorka ovsem tuto ¢ast prace sama obsahovou analyzou nenazvala — pracovala
pouze s pojmem ,obsah ucebnic 2. stupné”). Nedostatecnosti v metodice se poté projevuji i ve
vysledcich. Zcela také chybi zpracovani odpovédi, které vychazi z rozhovor( s Zaky.

Autorka jiZz na zacatku svoji prace uvadi (str. 4 — kapitola 3. Metodika), Ze je prace rozdélena na
teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast poté neni dale v praci nikde oznacena — predpokladam,
Ze do ni spadaji informace, které nasleduji po kapitole ¢. 3 aZ po kapitolu €. 8, ktera je jiz zafazena do
praktické casti. Soucasti ,teoretické casti” je tak stru¢né seznameni s legislativou chovu zvirat ve
Skolach, podminky pro chov zvitat ve skolach, poté vybér vhodnych Zivocichl a jejich teoreticky popis
a jako posledni nasleduje stru¢na didaktickd kapitola zabyvajici se vyukovymi metodami, klicovymi
kompetencemi a péstitelstvim a chovatelstvim. Vzhledem ktomu, Ze diplomova préce je praci
odbornou, doporucila bych, alespon u vybranych zastupcli chovanych druhid uvést latinské nazvy a to
jak v kapitole 6. Vybér vhodnych druhl ZivocichGl pro chov ve Skolach, tak poté v praktické casti
v kapitole 9. Souhrn obsahu uciva v zakladnich Skolach. Také bych uvedla na pravou miru, Zze ,zakrsly
kralik” je vlastné vyslechténa forma kralika domaciho.

Kapitola 3. Metodika — ktera je hned na zacatku préce, jak je jiz vySe zminéno, je obecné velmi
struénd a objevuje se v ni nedostatecna prace s literaturou (viz. poznamky tykajici se prace s
literaturou). Kromé toho, Ze chybi detailné;jsi popis prlibéhu obsahové analyzy, chybi seznam ucebnic,




se kterymi autorka pracovala. Uvadi pouze nakladatelstvi a pti ndhledu do seznamu publikaci nelze
dohledat vSechny ucebnice, se kterymi pracovala. Navic od nakladatelstvi Fraus pracovala autorka se
dvéma, mozna i tfemi ucebnicemi, coz neni nasledné ve vysledcich obsahové analyzy vidét. Dale
chybi i publikace, které poslouZili pfi tvorbé metodickych, ptipadné pracovnich listl (alespori
okrajové by mélo byt zminéno, jaké typy otdzek napf. autorka ve svych PL vyuZiva — viz. taxonomie
ucebnich uloh podle Tollingerové).

V ramci praktické ¢asti zcela chybi vysledky rozhovor( s zaky, v metodice uvadi autorka, Ze rozhovor
vedla se 30 Ziky a nikde se neobjevuji vysledky téchto rozhovord. Kromé kratké zminky (jednoho
odstavce) na str. 34 se ziskanymi informacemi ani dale nepracuje. | dale vtextu praktické ¢asti,
véetné casti diskuze, autorka pracuje pouze s komentarem dvou ucitel(, se kterymi vedla rozhovor a
poté se odkazuje na obsahovou analyzu ucebnic. Obsahova analyza by navic méla byt detailnéjsi,
prehlednéjsi — vzhledem k pozndmce viz. nedostatecné propracovana metodika — chtélo by detailnéji
zaznamenat, co a v jaké ucebnici se nachazi, idedlné napf. zpracovanim pomoci tabulky — v textu jsou
informace neprehledné.

Kapitola 10 , Didaktika vyuky se Zivolichy” je zarazena do praktické ¢asti — podle mého ndzoru zde
nema zadnou pridanou hodnotu — pouze teoreticky hodnoti moznosti didaktické prace s zaky, pouze
ji autorka piSe bez uvedeni citaci publikaci. Kapitola by svym obsahem méla byt spiS soucdsti
teoretické ¢asti.

Vramci kapitoly 11. Nadméty na vyuku studentka pfipravila 9 metodickych listd na 6 témat
(Bezobratli, Ryby, ObojZivelnici, Plazi (2x), Ptaci a Savci (3x)). Nékterd témata jsou doplnéna i o
pracovni listy — téch ma autorka vytvoreno 7 (Bezobratli, Obojzivelnici, Plazi (2x), Ptaci i Savci (2x)).
Metodické a pracovni listy hodnotim pozitivné, nicméné i zde mam nékolik pozndmek. Pfedevsim
bych upozornila na nesjednocenost nazvli metodickych a pracovnich listl a jejich popis (jednou je
metodicky list pojmenovan podle zkoumaného Zivocicha / oblovka Zrava; poté ne / bojovnice pestra a
pojmenovany nejsou ani dalSi metodické a pracovni listy; jsou sice zafazeny v pojmenovanych
kapitolach, ale metodické a pracovni listy by mély byt samostatné vyuZitelné / méli by byt vyuzitelné i
bez zafazeni do kapitol kvalifikacni prace); struktura metodického listu (rlizné fazeni obsahu ML —
cile, material, predmét, téma, atd.). Také se v Uvodu jednotlivych podkapitol opakuji informace o
vybéru vybranych Zivocich(l a také informace o vysledcich obsahové analyzy ucebnic, které uz
autorka zminuje drive.

Poznamky k jednotlivym metodickym a pracovnim listim:

ML a PL Bezobratli, Oblovka Zrava:

— str. 47 — u obr. 3 uvadi studentka latinsky nazev pro oblovku Zravou ,Achatina fulicata“ — spravné
je nazev latinsky ,Achatina fulica”; navic se v ramci zadani ML a PL nikde neobjevuje Cesky nazev
doplnény o latinsky nazev. V pracovnim listu pro Zaky bych se latinskych nazv( vyvarovala.

ML a PL Plazi / Suchozemské Zelvy — Zelva stepni

- str. 55 — autorka uvadi, Ze vybrala jako modelové organizmy ,suchozemskou Zelvu a agamu
vousatou” — nejednotnost uvadéni zastupcll — Iépe formulovat, nebo uvést konkrétni druhy Zelv



ML a PL Plazi / agama vousata

- str. 60 — pozor na ukoly s praci s textem — nejsou didakticky pftiliS vhodné, ¢asto mohou byt i
zavadéjici; pokud je v uvodu seznam pojmi, které maji byt do textu zakomponovany, mélo by
v pracovnim listé vidy byt uvedeno, jak s nimi pracovat (tzv. do ukolu uvést, napf. Ze, vsechny
nasledujici pojmy ptifadte v textu na spravné misto, ¢i jina formulace);

- chybi odkaz na video, o kterém autorka pise, Zze ma byt v ramci vyuky shlédnuto

Prace s literaturou:

Kapitola ¢. 4. Legislativa (str. 7-10) - chybi uvedeny stranky/zdroj ze kterych autorka cerpala
informace tykajici se zakon(, paragrafd, vyhlasek. Je zde také uvedeno pomérné velké mnozstvi
pfimych citaci. Stejné tak neni zdroj uveden ani v seznamu publikaci, praci se zakony ma autorka
,oSetfenou” pouze seznamem pravnich predpisl (str. 84).

Kapitola ¢. 3. Metodika — autorka piSe, Ze pracuje s odbornou literaturou ,Metody pedagogického
vyzkumu®, ddle v textu se poté objevuje, Ze otazky pro rozhovory byly zpracovany podle ,,Chrastkovy
metodiky”, v textu nicméné zcela chybi spravna citace této publikace (autorem je Miroslav Chraska,
kniha napf. z roku 2007; ¢i aktualizované vydani z roku 2016 dostupné i na internetu). Navic, metoda
nepatfi autorovi a autorka navic i Spatné uvadi autorovo jméno (v pripadé, Ze by to byla autorova
metoda, tak spravné by mélo byt ,Chraskova“, ne ,Chrastkova“). Vzhledem k tomu, Ze neni literatura
spravné ocitovana v textu, neobjevuje se tedy ani v seznamu publikaci.

Kapitola ¢. 3. Metodika — prace s u¢ebnicemi v rdmci tvorby obsahové analyzy — autorka v metodice
uvadi pouze nakladatelstvi vydavajici ucebnice, pficemZ by se méla vtextu objevit celd citace
publikace. Navic autorka pracuje se dvéma ucebnicemi od nakladatelstvi Fraus (alespori podle

Prakticka cast, Kapitola 8. Rozhovory se Zaky a uciteli — autorka opakuje typy otazek a jejich znéni,
které je jiz uvedeno v metodice; zde se objevuje informace o tom, sjakymi pedagogy vedla
rozhovory. V této ¢asti prace poté autorka spatné uvadi citaci rozhovor(i s pedagogy. Norma ISO 690
neuvadi zadné presné citovani, nicméné uvadi moziné priklady (https://citace.zcu.cz/schema-a-

priklady/rozhovory.html) — této varianty autorka nevyuzila, cituje formou, ktera je mirné zavadéjici.

Navic nejsou opét tyto zdroje uvedeny v seznamu publikaci.

V rdmci zapisu citaci publikaci se objevuje nékolik zmatecénych situaci. V pfipadé autorky Jancafikové
— autorka ma v textu uvedeny citace publikaci Jancafikova a Havlova (2014) / ta je Fadné v seznamu
publikaci; poté Jancafikovd a Brabencova (2010) / ta jiz v seznamu publikaci neni uvedena.
V seznamu publikaci se poté navic objevuji publikace Jancafikova (2008) a Jancafikova (2022).
Nékteré autory cituje autorka v jiném poradi, takZe se poté nedaji v praci dobfe dohledat (napf.
v textu uvedeny Hummel a Randler; v seznamu publikaci je to trojice autor a jako prvni je uveden
autor Randler. Stejné tak uvadi autorka v textu autora Muzicka, v seznamu literatury je pod odkaz na
webové stranky zacinajici jeho kfestnim jménem (David); tudiz je publikace také Spatné
dohledatelna.


https://citace.zcu.cz/schema-a-priklady/rozhovory.html
https://citace.zcu.cz/schema-a-priklady/rozhovory.html

Publikace chybéjici v seznamu: Jurédk (2012) / str. 60. V seznamu citaci chybi uvedeny stranky
metodického portalu RVP (2023). Podle obsahu predpokladam, Ze autorka méla na mysli stranky NPI
(Narodni pedagogicky institut) a z nich cerpala informace k tématu péstitelské prace.

Autorka Spatné cituje nékteré publikace v textu:

Str. 19 a dalsi strany — autofi Vergner a Vergnerova (1986) jsou opakované citovani jako ,Vergnerovi,
1986, coz neni podle normy pfipustné.

Str. 24 a dalsi strany — stejné tak cituje studentka autory Motyckova a Motycka (2008) jsou citovani
jako ,Motyckovi, 2008

Str. 30 — kolektiv vice autor( cituje autorka v textu tak, Ze vyjmenovava vsechny tfi autory (Pricha a
kol., 2008). BéZné se stale uvadi max. dvojice (na stejné strance cituje autorka dalsi trojici autort jako
Manak et al., 2008) — navic nema tedy formu citovani sjednocenou.

Str. 31 — dvojice autorl by méla byt citovana jako Manak a Svec, 2003; bé7né se nepouziva ¢arka
mezi dvéma autory.

Str. 32 — v textu je uvedena citace Mojzisek, 1975; v seznamu publikaci Mojzisek, 1972. Nasla jsem
vydani z roku 1988 a pripadné z roku 1975. Nevim, z jaké publikace autorka Cerpala, data se nicméné
musi shodovat.

Dvojice autor(l — uvadi v textu jen jednoho (Brant v textu (33), v seznamu Brant a Horska (2004)).

V textu se objevuji nékteré stylistické nedostatky, kde bych doporucila napf. zménu formulace ¢i
slovosledu ve vété.

Priklady:

Str. 34 — ne Rozhovory se zaky a uciteli, ale rozhovory ,,s“ Zaky a uciteli....

Str. 37 — ne Souhrn obsahu uciva v zakladnich Skolach, ale ...... na zakladnich Skolach

Str. 40 — ne popis ZivocCichll (obecny pojem), ale konkrétné popis savc.

Str. 48 — zadani otazky: ,Ulita plz( je tvorena z ¢eho?“, upravila bych slovosled. Stejné tak jsou
formulovény i nékteré odpovédi v PFilohach / feSeni pracovnich list(

Str. 50 — ,,ucitel necha zaky vytvofrit symbidzu v akvariu“ — vétu bych upravila jednoduseji, logictéji
Str. 60 — ,Andulku bych fadila podle uéebnic do 7. roéniku Z5.“ — 1épe ,vyuku o andulce bych podle
obsahové analyzy ucebnic zatadila do 7. roéniku”

Str. 65 — ,volba padla na.....“

.

Uprava textu:

- na nékolika mistech se objevuji nazvy kapitol a podkapitol na konci strany (str. 14, 16, 17, 18, 19, 25,
26, 27 a dalsi)

- karticky ke hie Milionar - zadani (str. 67 — 69) — graficky upravit (velikost, mezery mezi kartickami)

- pracovni list Ptaci / vysledky (Pfilohy) — Gprava tabulky — zalomeni textu v tabulce, rozdéleni tabulky
na vice stranach

Vzhledem ke strucnosti ,teoretické ¢asti“, nedostatecnostech v kapitole ,,Metodika“ a pripominkam
k praktické casti i nedostatklim pfi praci s literaturou doporucuji znamku E.



Zaveér:
Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupeni: E.
Otazky:

1) Co se tyce chovu navrhovanych Zivocich(l, autorka uvadi, Ze oblovka Zrava nespadd mezi zvirata
s potencidlnim nebezpedéim, nicméné, dokazala by autorka preci jen uvést, jaké je mozné nebezpecni
chovu téchto mékkyst? V pripadé chovu jezka bélobfichého, uvadi jako problematicky pomérné
naro¢ny chov, véetné manipulace se zvifetem. Napadne studentku jesté dalSi, velmi prakticky
,problém® pti chovu tohoto zvifete?

2) V rdmci obhajoby je potieba, aby studentka radné doplnila seznam ucebnic, se kterymi pracovala —
nelze uvést pouze nakladatelstvi. IdedIné doporucuji zpracovat tabulku s ndzvy vsech zkoumanych
ucebnic a zdroven uvést vysledky analyzy (viz. slovni zpracovani autorky v kapitole €. 9).

VOlomouci dne 27.8.2023 e
vedouci/oponent bakalarské prace



