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Uvod
Jiz Komensky zdirazioval dilezitost individualniho pfistupu ke kazdému ditéti. Byl
presvédcen o tom, ze vSichni lidé jsou v ramci svych moznosti vzdélavatelni. V nasi dnesni

porevoluc¢ni spolecnosti nabyl tento pozadavek znovu na diilezitosti.

Pravideln¢ se zc¢astiiuji riznych kurzl, seminéit a letnich skol na téma ,,Individualizace
Vv matetské Skole“. VSichni vime, Ze co Clovek, to original. Neexistuji na svété dva stejni lidé,
se stejnou genetickou vybavou a okolnim prostiedim, které daného ¢lovéka od narozeni
ovliviiyje. Kazdy mame jiny styl poznavani, vrozeny talent ¢i nadani, své silné i slabsi stranky,
jiny temperament, psychickou odolnost a samozifejmé unikatni rodinné prostfedi, z n¢hoz

vychazime a které nas vyznamnou mérou ovliviiuje a formuje nasi osobnost.

Tak, jak se u nas za poslednich tficet let radikalné zménila spole¢enska situace, zménil se
i pristup ke vzdélavani. Na rozdil od ,,pfedrevolucni kolektivni vychovy* se v soucasné dob¢
ptedskolni vzdélavani fidi osobnostné orientovanym modelem vychovy. Z ného vychazi
Réamcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdéldvani zdvazny pro vSechny ucitelky
matefské $koly, podle n€hoz musi ucitelka pii svém planovani Cinnosti a pii veskerém déni

v predskolnim vzdélavani disledné vychazet z individudlnich potieb kazdého ditéte.

Metody, formy a principy individualniho pfistupu ve vzdélavani jsou v odborné literatute
podrobné rozpracované a maji své opodstatnéni a dilezitost pti rozvijeni kazdého jednotlivého
ditéte v dnesni spole¢nosti. Ucitelky matetskych skol se jiz v prubéhu studia uci, co vse je

soucasti individualizace ve vzdélavani a jak ji spravné realizovat.

Teoreticky by tedy ucitelky matefskych Skol mély byt v této oblasti ptfipravené. Maji poté
vSak mozZnost vSechny tyto nabyté poznatky skuteéné uplatnovat v praxi? Ucitelky z praxe
povazuji za nejvetsi a zasadni prekazku k naplinovani individualniho pfistupu vysoky pocet déti
ve tiidé. Je to problém, ktery podle jejich nazoru zasadnim zptisobem negativné ovliviiuje
moznost ucitelky matetské Skoly ve vychovné-vzdélavacim procesu dusledné piistupovat
ke kazdému ditéti podle jeho individualnich potteb tak, jak vyzaduje Ramcovy vzdélavaci

program pro predskolni vzdélavani.

Dité ptichdzi do matetské Skoly z rodiny, kde je individualni pfistup k nému viceméné
pfirozeny. Z rodiny, kde bylo dosud vétSinou ,,sttedobodem rodinného vesmiru®. Najednou se
ocita v kolektivu az 28 stejné nezkuSenych vrstevnikil, na ktery pfipadéd po vétSinu Casu jedna

dosp€la osoba. Je to prvni velkd zména v zivoté ditéte. Kazdé dité se s touto zménou vyrovnava



riznym zptsobem a rizné dlouhou dobu. VSechny déti ale potiebuji mit po ruce nékoho, kdo
mu citlivé podle jeho individudlnich i aktudlnich potfeb pomize toto nelehké obdobi ptekonat.
Ovsem i v dalSich obdobich, kdy uz se dit€ na pobyt v mateiské Skole adaptovalo, je v nejlepSim
z4jmu ditéte, aby ucitelka vychazela z dobré znalosti jeho individualnich zvlastnosti a podle

nich volila a aplikovala vychovné-vzdélavaci ptistup.

Pocet déti ve tfidé mateiské Skoly stanovuje Skolsky zakon, ktery umoziuje ziizovateli
naplnovat tfidy az do poctu 28 déti. Vzhledem ke stavajicimu zptisobu financovani ve skolstvi

je pro zfizovatele maximalni naplnéni tfid ekonomicky nejvyhodnéjsi.

Pied péti lety jsem v ramci své bakalaiské prace realizovala vyzkumné Setfeni v misté
svého bydlist¢ na téma ,,Vliv poctu déti ve tfidé na napliovani jejich potieb®, ze kterého
vyplynulo, Ze ucitelky matefskych skol, rodi¢e déti i dalsi osloveni respondenti vnimaji
moznost individualniho pfistupu pti vysokém poctu déti ve tfide jako neredlnou. Zajimalo mé,
zda nadmérny pocet déti ve tiide trapi ucitelky v celé republice, ¢i zda je to pfevazné problém
jen naSeho mésta. Navazujici diplomova prace je orientovana na vyzkumné Setieni
kvantitativni. Jejim cilem je prostfednictvim dotaznik oslovit ucitelky po celé republice
a jejich prostfednictvim zmapovat podminky pro moznost uplatiiovani principu individualizace
v praxi souéasnych matefskych kol v Ceské republice. Zamérem je pak také porovnat, zda se

situace tykajici se tohoto problému néjakym zpisobem od této doby zménila ¢i se lokalné lisi.

Kromé& hlavniho cile jsou formulovany cile dil¢i, které jsou postupné napliovany
Vv jednotlivych kapitolach teoretické i1 praktické Casti prace. Tyto cile jsou konkretizovany

V nésledujicim tseku.

Teoreticka cast se sklada z Sesti kapitol. Prvni kapitola objasfiuje obecné pojem
individualizace v souvislosti s nejlep§im zajmem ditéte. Druhd kapitola je zaméfena na
individualizaci pfimo v piedSkolnim vzdé€lavani. Soucasné piiblizuje, co vSe by méla ucitelka
matefské Skoly Vramci UspéSné individualizace znat a ovladat. Zakladem uspé&Sného
uplatiiovani principu individualizace je orientace v napliovani lidskych potieb. Treti kapitola
strucné shrnuje dosavadni poznatky o zakladnich lidskych potfebach, priblizuje nejznamé;jsi
teorie potieb a popisuje projevy jejich nedostate¢ného napliovani u déti predskolniho véku.
Ctvrta kapitola je zaméfena na pedagogickou diagnostiku, kterd je nedilnou soudasti
individualizace, popisuje jeji etapy a zminuje portfolio ditéte, které slouzi jako jeden z podkladt
pedagogické diagnostiky. Z pedagogické diagnostiky by ucitelka méla vychazet pii tvorbé

Ttidniho vzdé€lavaciho programu, kterému se vénuje pata kapitola. Posledni kapitola teoretické



&asti konfrontuje teoretické poznatky se zpravami Ceské $kolni inspekce, s vystupy z vyzkumi

nékterych dalSich autort a zkusenostmi autorky z praxe.

Na teoretickou &ast navazuje &ast prakticka, rozdélena do &tyt kapitol. Uvodni kapitola
praktické casti hodnoti aktudlni stav zkoumané problematiky, dal$i kapitola specifikuje
vyzkumné Setfeni. V devaté kapitole jsou piedstaveny vysledky vyzkumného Setfeni
v souvislosti s vytyCenymi deskriptivnimi a relaénimi problémy a ziskana data pfevedena do

tabulek a grafii. Posledni kapitola praktické Casti obsahuje zhodnoceni a diskuzi vysledkd.

Cile prace

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit, jak se dafi ucitelkdm matei'skych skol napliovat
princip individualizace v ptedskolnim vzdélavani v praxi. Tento primarni cil je doplnén
nekolika dil¢imi cili v teoretické 1 praktické ¢asti prace.

Cilem teoretické casti prace je charakterizovat pojem a principy individualizace
ve vzdélavani, poté konkrétné v predskolnim vzdélavani. Zamérem je také strucné predstavit,
jaké jsou poZadavky formulované Ramcovym vzd€lavacim programem pro predskolni
vzdélavani na ptredskolniho pedagoga v souvislosti s individualizaci. Dal§im dil¢im cilem je
objasnit pojem pedagogicka diagnostika a piiblizit nékteré nejznaméjsi teorie potieb, jejichz
znalost je pro optimalni individualni pfistup ucitelky k détem zasadni. Cilem posledni kapitoly
teoretické Casti je shrnout zkuSenosti s napliiovanim principu individualizace v praxi
matefskych Skol a vyjmenovat néktera zakonna ustanoveni, ktera uruji podminky pro
piedskolni vzdélavani.

Cilem praktické ¢asti je pfiprava a realizace vyzkumného Setteni a interpretace ziskanych
dat na zaklad¢ poznatk( uvedenych v teoretické ¢asti a porovnani vysledkl s vysledky dalSich

provedenych vyzkumnych Setieni.

Dil¢im cilem této casti prace je zhodnoceni stavu zkoumané problematiky, néasledné
vymezeni cildi, probléma a hypotéz vyzkumného Setfeni a popis vybéru vzorku a metody
vyzkumného Setfeni. Cilem devaté kapitoly je predstaveni vysledkli vyzkumného Setieni

a ovéfeni hypotéz. Cilem zavérecné kapitoly praktické ¢asti prace je zhodnoceni vysledk.

Konkrétni cile vyzkumného Setieni jsou uvedeny v podkapitole 8.1.



I. TEORETICKA CAST



L4 4

1 Individualizace jako cesta smérujici k naplnéni filozofického

konceptu humanismu

Po roce 1989 se pod vlivem rozsahlych politickych a spole¢enskych zmén znacné¢ ménil
ptistup ke vzdélani také v tehdejsi Ceskoslovenské republice. Hledala se cesta, jak
transformovat vzdélavaci systém v souladu s novymi vyvojovymi trendy pfi respektovani ceské
vzdélavaci tradice. Nova spoleCenska situace vyustila v odklon od kolektivistické vychovy,
kterd méla uspokojovat predevSim potieby spolecnosti, smerem k osobnostné orientovanému
modelu vychovy a vzdélavani, ktery je zaméten na uspokojovani potieb ditéte. ,.Klicovym
principem transformace naseho skolstvi se spolu s principy demokratizace a decentralizace stal
princip humanizace Skoly, ktery byva konkretizovan jako usili o skolu, kterd je sluzbou ditéti,
ktera dité podporuje v jeho vyvoji, prinasi prilezitosti k rozvijeni jeho potencialit”. (Krejova,

Kargerova, Syslova 2015, s.14)

V poslednich letech dochazi také k raketovému vyvoji informacnich a komunikaénich
technologii, vyvoji védy obecné, globalizaci, proméiuje se trh prace. Dnesni ¢lovek je zahlcen
riznymi informa¢nimi zdroji, v nichz je potfeba se umét orientovat a rozumné je vyuzivat.
Soucasna spolecnost potiebuje lidi schopné samostatného kritického mysleni, flexibilni
a ochotné na sob¢ neustéle pracovat. Vzdélavaci systém by mél na vSechny tyto zmény pruzné
reagovat tak, aby pfipravil jedince schopné obstat v Zivoté v této nové éte. I z tohoto diivodu
ma princip individualizace v sou€asném vzdélavani své opodstatnéni a stale vétsi dileZitost.
., Individualizace ve vzdélavani je zalozena na specifickém pristupu k potrebam lidi, kteri jsou
vzdelavani. Lidé disponuji rozdilnymi znalostmi, schopnostmi a dovednostmi, které je dulezité

V jejich vzdelavani respektovat. “ (Brdek, Vychlova 2004, s. 24)

Kazdy c¢loveék, kazdé dit¢ ma pravo byt jiné neZ ostatni. Trendem v soucasné koncepci
vzdélavani je vnimat jinakost jako pfinos, obohaceni a zpestfeni spolecnosti. Ucitel by proto
pii vzdélavani mél vychazet z dobré znalosti ditéte a tomuto pfizpltisobovat vychovné
vzdélavaci pristup k nému. Individualizace vzdélavani znamena, ze ,, uvnitr tridy jsou disledné
respektovany individudlni potreby, zvldstnosti a zajmy deti. Jde v podstate o diferenciaci
naroku, ukolu a pristupu k détem z hlediska typii inteligence, dovednosti, vyvojové urovne,

véku . (Sedlackova, Syslova, Stépankova 2012, s. 42).

Naplnovani individualniho pfistupu ve vzdélavani je tedy v nejlepSim zajmu ditéte

a potazmo celé spolecnosti.
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1.1 Individualizace vzdélavani v souvislosti s nejlepSim zajmem ditéte

V roce 1989 pfijalo Valné shromazdéni Organizace spojenych narodtt Umluvu o pravech
ditéte, ktera byla ratifikovana v Ceské republice v roce 1991. V &lanku 3 odst. 1 je uvedeno, Ze
., Zajem ditéte musi byt prednim hlediskem p7i jakekoli cinnosti tykajici se deéti, at uz
uskuteciiované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi... . Ve stejném ¢lanku v odst. 2 se pak
., ...Stdty zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci, ktera je nezbytna pro jeho blaho,
pricemz berou ohled na prava a povinnosti jeho rodicu, zakonnych zastupcii nebo jinych
Jednotlivcu pravné za ného odpoveédnych, a cini pro to vSechna potiebnd zdakonodarna a spravni
opatient.“ Clanek 29 odst. 1 pism. a) pak pravi, ze vychova ditéte ma sméfovat ,, k rozvoji
osobnosti ditéte, jeho nadani, rozumovych a fyzickych schopnosti v co nejsirsim objemu “.

Individualizace vzdé€lavani by méla byt pIné v souladu s nejlep$im zajmem kazdého

jednotlivého ditéte a umoziovat mu dosahovat svého maxima.

Podle Vanickové (2012) panuje vSeobecnd shoda na tom, Ze nejlepsi z4jem ditéte se odviji
od né¢kolika zékladnich teoretickych vychodisek. Jedna se predev$im o biologické vyvojové
zakonitosti a vékové zvlastnosti, vyvoj osobnosti ditéte, jeho prava a v neposledni fadé zakladni
potfeby ditéte. Respektovanim nejlepSiho zdjmu ditéte zvySujeme kvalitu jeho Zzivota.
ZvySujeme subjektivni pocit pohody a spokojenosti, schopnost adaptace na podminky

kazdodenniho zivota, seberealizace a zastavani socialni role.

v e

Cim je dité mladsi, tim nezbytngjsi je vychazet z jeho nejlepsiho zajmu, naslouchat jeho

potiebam a respektovat jeho individualitu.
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2 Princip individualizace v pied§kolnim vzdélavani

V prvni kapitole jsme si V kratkosti piedstavili princip individualizace ve vzdélavani.
Cilem druhé kapitoly je pfiblizit, jak se princip individualizace uplatituje v predskolnim

vzdélavani.

Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani (dale RVP PV) vysvétluje pojem
individualizace jako ,,zpiisob vzdéldvaciho a vychovného piisobeni zaméreny na svobodny
rozvoj ditéte, respektujici jeho potreby a zajmy*, nebo také jako vzdé€lavani a vychovu
zamétenou na dité, pticemz je dilezity ,, diferenciovany pristup ucitele k jednotlivéemu diteti

(RVP PV 2017, s. 47).

Mateiské Skola pokladda zaklady pro uspéSnost ve vzdélavani na nésledujicich stupnich
vzdélavani. V soucasném pojeti je predskolni vzdélavani chapano jako ,,legitimni soucdst
vzdelavaci soustavy, ba co vic, jako dilezity pocatek a zaklad pro celozivotni uceni*.
(Opravilova 2001, s. 132) Jako narodni kurikulum v piedskolnim vzdélavani vstoupil v platnost
RVP PV. Vychézi z osobnostné orientovaného modelu vzdélavani a zkuSenosti z narodnich
i mezinarodnich programii a Setfeni realizovanych v oblasti piedskolniho vzd€lavani

Vv porevolu¢nim obdobi (Krejcova, Kargerova, Syslova 2015, s.15).

vvvvvv

., umoznit ditéti ziskat pozitivni zkuSenost s institucionalnim vzdélavanim a nastartovat ho tak
na cestu k celoZivotnimu uceni”. Cas prozity v matefské §kole by mél byt pro dité radosti,
ptijemnou zkusenosti a zdrojem dobrych a spolehlivych zakladt do zivota i vzdélavani. (RVP

PV 2017s.7)

V piedrevoluénim pojeti vzdeélavani v mateiské Skole sméfovalo jen k ,,naplnéni Skolni
zralosti®, €ili pfipravenosti déti na pfechod do zékladni skoly. Tomu odpovidal také zpiisob
vzdélavani s jednotné nastavenymi cili a ukoly, sméfujicimi k vyrovnani vykonl déti,
bez ohledu na jejich individualni potifeby a moznosti. Pfiprava na vstup do zakladni $koly je
samoziejme stale dulezitou soucasti prace matetské Skoly a ta za ni pln€ odpovida. Soucasné
pojeti matetské Skoly vSak vnima pfipravu na Skolu zejména jako vyrovnavani Sanci, ,, zn.
kazdéemu diteti by mely byt v pritbéhu predskolniho vzdeélavani vytvareny takové vzdeélavaci
podminky, aby postupné a dostatecné rozvijelo sviij vSestranny potencial a aby v dobé, kdy
opousti materskou skolu, dosahlo urovné rozvoje a vysledku uceni, které optimdalné odpovidaji

Jjeho osobnim schopnostem a moznostem. “ (Smolikova, 2005).
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Dnesni matefska skola se odklani od transmisivniho pfistupu, tzn. od pfedavani poznatk,
ve kterém bylo dité pouhym objektem vychovy. Soucasné pojeti vnima dit¢ jako subjekt
vzdélavaciho procesu. Diraz je kladeny na rozvoj jeho samostatnosti a spolurozhodovani
o vzdélavaci realité (Sedlackova, Syslova, Stépankova 2012, s. 11). Pfedskolni vzdélavani by
meélo brat v uvahu predev§im fyziologické, smyslové, socidlni a emocionalni vyvojové
zvlastnosti déti a respektovat tato vyvojova specifika pii vzdélavani. Uplatiiovani
individualniho pfistupu a zohlednovani specialnich vzdélavacich potfeb nékterych déti je

nezbytné.

V souvislosti s osobnostnim rozvojem kazdého ditéte i RVP PV (2017, s. 7) uvadi, Ze
,, Ditlezitym ukolem predskolniho vzdeélavani je vytvaret dobré predpoklady pro pokracovani
ve vzdélavani tim, Ze za vSech okolnosti budou maximdlné podporovany individualni rozvojové
moznosti déti a bude tak kazdému ditéti umoznovano dospét v dobé, kdy opousti materskou
Skolu, k optimalni urovni osobniho rozvoje a uceni, resp. k takové urovni, ktera je pro dité
individuadlné dosazitelna. “ PfedSkolni vzdélavani tedy jiz nema za tikol vyrovnavat vykony déti
a sjednocovat jejich dovednosti, ale podporovat jejich vzdéldvaci Sance tak, aby v ramci
predskolniho vzdélavani mohlo kazdé dité dosdhnout svého osobniho maxima. ,, Proto ma byt
predskolni vzdélavani prizpiisobeno nejen vyvojovym potiebdam, které jsou spolecné détem této
vekové skupiny, ale rovnéz dusledne vizano na individudlné odlisné potieby a moznosti
Jjednotlivych deéti (véetné vzdélavacich potreb specifickych), s nimiz pedagog pracuje.

(Krej¢ova, Kargerova, Syslova 2015, s.18)

Individualizace vzdélavani tedy znamend dasledné respektovani individudlnich potieb,
moznosti a zajmu ditéte, coZ predstavuje diferenciaci naroki, tkoll a pfistupt k détem, a to jak
Z hlediska vyvojové urovné a veéku, tak dovednosti a typa inteligence. Individualizaci
vzdélavani také umoctiuje dnes statem preferovany pozadavek na spole¢né vzdélavani —
inkluzi. Jinakost déti vyzaduje vétsi pozornost ucitelek matetskych skol pii volbé vhodnych
vzdélavacich strategii podporujicich maximalni rozvoj kazdého ditéte (Syslova, Kratochvilova,

Fikarova 2018, s. 9).

V soucasné koncepci piedSkolniho vzdélavani je zdliraziiovana orientace na osvojovani
zakladl klicovych kompetenci u déti na urovni odpovidajici jejich moznostem. Klicové
kompetence vnimame jako ,,védomosti, dovednosti a schopnosti univerzalné pouZitelné

Vv béznych pracovnich a Zivotnich situacich** (Prucha et al. 2009, s. 244).
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Vychodiskem pro stanoveni cilti v predskolnim vzdélavani je dosahovani kompetenci
vymezenych v RVP PV. , Klicové kompetence predstavuji cilové stavy, k jejichz naplnovani
by mélo spolecné smerovat veskeré vzdelavani. Kazda vzdélavaci etapa v tomto sméru prispiva
svym dilem a kazda je dalSimu rozvoji a zdokonalovani techto kompetenci oteviend. Ve vSech
etapach je jednim z cilii vzdelavani vybavit kazdého jedince souborem klicovych kompetenci
na urovni, kterd je pro ného dosazitelna.” (RVP PV 2017, s. 9) Snahou celého vzdélavani
Vv matetské Skole je, aby si dit¢ od utlého véku osvojovalo zéklady klicovych kompetenci,
na kterych bude moci stavét v dalSich etapach vzdélavani. Dosazeni maximalni mozné miry
klicovych kompetenci je zarukou Skolni zpisobilosti a pfipravenosti. Jak uvadi Sedlackova,
Syslova a Stépankova (2012, s. 51), cilena podpora rozvoje kazdého ditdte by proto méla byt
soucasti kazdodenniho programu mateiské Skoly. Zejména pro déti s niz§im vychovnym
standardem a men$i psychosocialni podnétnosti rodinného prostiedi predstavuje predskolni
ptiprava vyznamnou pomoc. Mateiska skola tak mize vyznamné ptispét k celkové harmonizaci

vyvoje, a tedy i k minimalizaci problémii, které mohou provazet zahajeni Sskolni dochazky.

Je toho hodnég, ¢emu je pii vzdélavani v mateiské Skole potieba vénovat pozornost —
od podpory logopedické, grafomotorické, predétenarské gramotnosti, rozvoje matematickych
predstav, jiz zminéného kritického mysleni, fantazie, ptredstavivosti, ale 1 télesné zdatnosti

az po velice dileZitou socializaci ditéte.

vvvvv

pfichézi do velkého kolektivu pro néj cizich lidi. Musi se naucit v tomto kolektivu a prostiedi
orientovat a dle svych moZnosti a schopnosti fungovat. U¢i se s ostatnimi domluvit, délit se
o hracky, kooperovat, fesit konflikty, naslouchat, ale nebat se i samo vyjadfit svlij nazor,
respektovat autority. Postupné se uci postarat se o své véci, dodrzovat hygienické navyky,
zvladat sebeobsluzné ¢innosti, dokoncit zapoc€atou praci a vydrzet u ni, 1 kdyZ uz ho pfili§
nebavi... To vSe jsou dulezité dovednosti k tomu, aby pak dobte zvladlo ptestup do zakladni
Skoly. Hlavnim ¢initelem, ktery nese zodpovédnost za to, Ze béhem piedSkolniho v€ku dosdhne
dité¢ ve vSech oblastech svého maxima, je ucitelka matefské Skoly. Proto si v nasledujici

r~r

podkapitole ptiblizime, co vSe by méla ucitelka matetské skoly spliovat.
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2.1 Pozadavky na uditelku kladené Ramcovym vzdélavacim programem
pro piedSkolni vzdélavani
Pedagogicky slovnik (Pricha, Walterova, Mare§ 2003, s. 261) uvadi, ze ,, pedagogicky
pracovnik je zakladnim faktorem vzdélavani, ktery nese odpovédnost za vedeni, organizovani,
pripravu a vysledky vzdélavaciho procesu“. Protoze v piedSkolnim vzdélavani plsobi
predevsim zeny a muzi jako ucitelé se v matefské skole vyskytuji velice vzacné, dovolime si

pro potieby prace hovotit o predskolnim pedagogovi jako o ucitelce matetské skoly.

Nejprve si uvedeme, jaké podminky by méla ucitelka pro vSechny déti ve tiid¢ vytvaret.
Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani urcuje, ze ulitelka matetské skoly

vede vzdélavani ve vztahu k détem tak, aby:

e Se déti citily v pohod¢ (po strance fyzicke, psychické o socialni)

e se déti rozvijely v souladu se svymi schopnostmi a moznostmi a soucasné byl
podnécovan jejich individualni rozvoj

e déti me¢ly dostatek podnétt k uceni a radost z n€ho

e Dbylo posilovano sebevédomi déti a jejich divéra ve vlastni schopnosti

e déti me&ly moznost vytvaiet a rozvijet vzajemné vztahy a citit se ve skupiné bezpecné

e Dbyl dostate¢né podporovan a stimulovan rozvoj jejich feci a jazyka

e Se déti seznamovaly se v§im, co je pro jejich zivot a kazdodenni ¢innosti dilezité

e déti mohly pochopit, ze mohou prostfednictvim vlastnich aktivit ovliviiovat své okoli

e dé&ti obdrzely specialni podporu a pomoc, pokud ji dlouhodobé¢ ¢i aktualné potiebuji

Ukolem ugitelky je vytvafet takové podminky k rozvoji a udeni, aby se kazdému ditéti,
které¢ se ucastni predSkolniho vzd€lavani, dostalo podpory, péce a stimulace v mifte, kterou
individualné potiebuje, a v kvalité, ktera mu vyhovuje (Krejcova, Kargerova, Syslova 2015,
S. 20). Jaké odborné ¢innosti ucitelky matetské skoly vykonavaji, udava RVP PV. Vyjmenujme

si alespont nékteré, vztahujici se k tématu prace:
Ucitelka matetské Skoly:

e analyzuje vékové a individudlni potieby déti a Vv rozsahu téchto potieb zajistuje
profesionalni péci o déti, jejich vychovu i vzdélavani
e realizuje individualni i skupinové vzdélavaci ¢innosti smétujici cilevédomé k rozvoji

déti, rozSifovani jejich kompetenci
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e samostatn¢ projektuje vychovné a vzdélavaci Cinnosti, provadi je, hledd vhodné
strategie a metody pro individualizované vzdélavani déti

e Vvyuziva oborové metodiky a uplatnuje didaktické prvky odpovidajici veéku
a individualité déti

e projektuje a provadi individualni vychovné vzdélavaci ¢innosti s détmi se specialnimi
vzdélavacimi potiebami

e provadi pedagogickou diagnostiku, sleduje a hodnoti individualni pokroky déti v jejich
rozvoji a uceni, vysledky evaluace samostatn¢ uplatiiuje v projektovani i v procesu

vzdélavani (RVP PV 2017, s. 45)

Pti inovaci RVP PV (2017) se stalo souc¢asti povinnosti ucitelky matetské Skoly a také
povinnou soucasti autoevaluace Skoly pedagogické diagnostikovani. V souvislosti s ménici se
spole¢nosti a s potfebou na tyto zmény reagovat tak RVP PV zduraznil aktualnost tohoto
pozadavku. Cilem ucitelky matetské Skoly je vzdy harmonicky a vSestranny rozvoj ditéte
na zdkladé jeho individualnich moznosti. Pii volbé obsahu, forem a metod vzd€lavani

respektuje piirozena vyvojova specifika déti.

Diagnosticka ¢innost ucitelky je tedy jednou z nejvyznamnéjSich komponent pfedSkolniho
vzdélavani. Ucitelka bez ni nedokaze kvalitné a efektivné realizovat vzdélavaci proces. Je
vychodiskem pro individualizaci vzd€lavani, podkladem k planovani i evaluaci procesu
vzdélavani. Poskytuje informace o vysledcich vzdélavani u jednotlivych déti, tiidy a Skoly
komplexné. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, Ze uclitelka matetské Skoly musi byt vybavena

diagnostickymi kompetencemi, které ji umoZzni zejména:

e rozpoznavat odliSné ucebni potfeby a moznosti jednotlivych déti aktivnim ziskdvanim
informaci o détech (napft. rozhovory, pozorovanim, analyzou portfolia)

e projevovat porozuméni pro potieby déti a adekvatné reagovat na pfimé i1 nepiimé
podnéty a potieby déti

e diferencovat a individualizovat vzdélavaci proces vzhledem k moznostem a potfebam
jednotlivych déti, snazi se o dosaZeni osobniho maxima u kazdého ditéte

e analyzovat vztahy ve tfid¢ a pozitivné je ovliviiovat pfiméfenymi zasahy

e pomahat détem izolovanym a obtizné se zaclenujicim

e vhodnym zptisobem komunikovat ziskané vysledky s rodici, détmi, dal$imi odborniky
a spolecn¢ s nimi zavadét opatfeni ve prospéch rozvoje déti a sledovat jejich pokrok

(Smelova 2016, s. 13).
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Svobodova zdlraziuje, ze ucitelka mateifské Skoly by méla predevsim umét rozpoznat, jaké
ma dité zajmy, potieby, charakteristické rysy pro stupenl svého vyvoje. Z toho vyplyva, ze dité
je odkazané na dospélého, coz ptindsi velikou zodpovédnost prave ucitelkam. Na povrch ndm
plynou velmi podstatné osobnostni rysy ucitelky, svédomi, profesionalita a jeji znalost sebe
sama. Pfi naruseni nékteré z téchto oblasti miize dojit k ohrozeni respektujiciho ptistupu k ditéti.

(Svobodova a kol. 2017, s. 14)

Vychova a vzdélavani v souladu s nejlepSimi zajmy ditéte by meéla vychazet predevSim
z naplnovani vSech zdkladnich potfeb kazdého ditéte tak, aby mohlo naplno rozvinout sviij
potencial. Individualizace ve vzdélavani musi nutné vychazet ze znalosti potfeb jednotlivych

déti. Povazujeme proto za dulezité ptfipomenout, o jaké potieby se jedna.
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3 Lidské potieby

Kazda ucitelka matetské Skoly by méla byt ze svého studia vybavena poznatky z vyvojové
psychologie. Uplnym zékladem pro citlivy individudlni p¥istup k détem by pak méla byt znalost
teorii potieb a jejich uspéSného napliovani. Zaroven je dalezité mit povédomi o projevech
a dusledcich nedostatecného ¢i nespravného napliovani potieb ditéte. Proto se této

problematice budeme vénovat trochu podrobnéji.

Ramcovy vzdé¢lavaci program pro piedskolni vzdélavani (dale RVP PV) uvadi, jaké
podminky musi ptedskolni vzdélavani spliiovat. V souvislosti s tématem prace zminime dvé

zasadni oblasti tykajici se psychosocialnich podminek:

e Ucitelé respektuji potieby déti (obecné lidské, vyvojové a individudlni), reaguji na né
a napomahaji v jejich uspokojovéani (jednaji nendsilng, pfirozené a citlivé, navozuji
situace pohody, klidu, relaxace apod.). DéEti nejsou neimérné zatéZovany
¢i neurotizovany spéchem a chvatem ani nadmérnou naroc¢nosti provadénych ¢innosti.

e Pedagogicky styl, resp. zptsob, jakym jsou déti vedeny, je podporujici, sympatizujici,
projevuje se pfimou, vstficnou, empatickou a naslouchajici komunikaci ucitele s détmi.
Je vylouceno manipulovani s ditétem, zbyte¢né organizovani déti z obavy o Casové
prostoje, podporovani nezdravé soutézivosti deti. Jakdkoliv komunikace s ditétem,

kterou dité pocituje jako nasili, je neptipustna (RVP PV 2017, s. 32).

Abychom mohli bliZze rozebrat, které potfeby a jakym zplsobem je dualezité u déti

naplnovat, musime si nejprve specifikovat, co rozumime pod pojmem ,,potieba®.

Podle Heluse (2009) jsou potfeby zakladem zamétenosti osobnosti. Dvofakova povazuje
potfebu za hlavni ¢lanek aktivac¢ni urovné motivaéniho jevu. ,,Byvd charakterizovina jako
odraz vnitrniho stavu organizmu, zejména stavii nedostatku, nadbytku ¢i presyceni. Typickym
znakem potieb je dynamicnost, ktera se projevuje neustalymi modifikacemi potreb vzhledem
k okolnim (vnéjsim i vnitinim) podminkam i vzhledem ktomu, jakym zpiisobem je
uspokojovana. Kazda potreba je zacilena na urcity predmét a je spojena s cinnosti.*
(Dvotékova, 2000, s. 98) Z této charakteristiky je tedy patrné, ze potieby jsou riizné a dle

situace se také méni. Proto by ucitelka matetské skoly méla byt schopna pruzné reagovat

a uspokojovat nejen vyvojove, individudlni, ale i aktudlni potteby déti.

Zakladni lidské potieby jsou spolecné v§em lidem bez rozdilu pohlavi, rasy, nebo véku.

Pokud jsou uspokojeny, citime se télesn¢, psychicky a socidln€ v pohod¢€. Uspokojovani nebo
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neuspokojovani zdkladnich lidskych potieb v détstvi je naprosto klicové pro to, jakym

¢lovékem se jedinec nakonec stane (Kopfiva a kol., 2012).

Dle RVP PV patii uspokojovani potieb déti k hlavnim ukoltim piedSkolniho vzdélavani.
Aby tyto potfeby mohly byt uspokojeny, musi je ucitelka nejprve identifikovat. K tomu ji mize
pomoci, pokud pracuje s nekterym z modeli potieb. K tém neznaméj$im patii Maslowova
hierarchie lidskych potieb nebo model podle Matéjcka (1994).

3.1 Teorie lidskych potieb

Vyzkumem lidskych potieb se zabyvala fada osobnosti z oblasti psychologie. My si zde
piedstavime alespon nékteré z nich. Tyto psychologické poznatky mohou vyznamné piispivat
k pochopeni lidského chovani a uc¢itelkam pomoci v lepsi orientaci pii napliiovani potieb déti

ve tiid¢ matefské Skoly a tim k optimalnimu individualnimu piistupu ke kazdému z nich.
Potifeby mizeme rozliSovat z hlediska jejich vzniku a zaméteni (Vagnerova, 2001):

e Zakladni, vrozené biologické potieby — pudy slouzi k pfeziti ¢lovéka. Mohou byt
individualn¢ intenzivni a zastavat rozli¢né misto v hierarchii jednotlivce. V prib&hu
vyvoje se vlivem plsobeni prostfedi méni variabilita v jejich uspokojovani. Pud je
definovan jako prozitek tlaku k urcité aktivité, vedouci k uspokojeni nékteré
ze zakladnich potieb jedince.

e Psychosocialni potieby se vytvaii pod vlivem spolecnosti, v niz jedinec zije. Slouzi
integraci ¢loveéka jako socialni bytosti do spole¢nosti. Psychické potieby se rozvijeji
na zédkladé¢ vrozenych dispozic, pficemz jejich vyvoj je modifikovan socialnim

prostiedim. Zptisob jejich uspokojovani je spolecensky podminén.

Helus (2009) rozdéluje potfeby na nizsi, potieby orientujici nds do svéta druhych lidi

a potfeby vyssi.

e Potieby niZsi, nebo také primarni, zaloZené na nasem fyziologicko-pudovém fungovani,
oznacuje téz terminem deficitni nebo cyklické.

e Mezi potieby orientujici nds do svéta mezilidskych vztahli patii potfeba spolehnuti,
sounalezitosti, vzajemné empatie, lasky, daveéry. Jejich neuspokojeni nejbliz§im okolim
predevsim v raném véku je zdrojem zdvaznych poruch ve vyvoji, €asto trvalych. Mize

tak vzniknout napt. depriva¢ni syndrom.
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Mezi potieby rozvojové tadi potieby estetické, mravni, hodnoty poznani, pravdy,

seberozvoje a sebetcty.

Podle Mat¢jcka (2005, 2008) dochazi u déti k deprivaci, pokud nejsou dostatecné naplnény

nasledujici potfeby:

Potfeba pfimefené stimulace Cili pfivodu podnétit z vnéj$iho svéta. Podnéty by mély
ptrichazet v pfiméfeném mnozstvi a v nalezité kvalité a zaroven by mély byt proménlivé
tak, aby podnécovaly dité k aktivite.

Potieba urcitého fadu ve vécech a vztazich (smysluplného svéta) je zakladni podminkou
pro to, aby z podnétu, které dité ptijima, mohly vznikat poznatky a zkuSenosti, aby se
mohlo udit.

Potieba zivotni jistoty, pozitivnich socidlnich a emociondlnich vztahi zejména ze strany
primarnich vychovateli.

Potieba pozitivni identity neboli vlastniho ,,ja*, spoleCenské hodnoty a spole¢enského
uplatnéni.

Potieba oteviené budoucnosti, jez je vlastni skutecné jen lidem. Oznacuje se téz jako

»existencialni®. Dité se potiebuje na néco t&sit, néco ocekavat, tvofit si pozitivni Zivotni

plany.

Pro pochopeni potieb déti predSkolniho véku mize byt také velice uzite€na charakteristika

potieb, které zdlraznil Mertin (2003):

Potfeba vztahu, pevného a jasného vymezeni svého postaveni mezi lidmi, podpory
a podnétli pro citovy a socidlni vyvoj od osob pro n¢j vyznamnych. Dité potiebuje
veédét, Ze za stejnych okolnosti mize ocekavat stejné reakce. Potfebuje citit, ze je
soucasti sit¢ vztahtll, Ze pro ostatni néco znamena, je dulezité. Na zakladé pozitivnich
citovych vztahti se uci ditvéfovat jinym lidem, buduje si svou identitu.

Potieba kompetence znamena divéru ve své vlastni schopnosti. Dité¢ potiebuje
poznavat své moznosti, citit podporu a kladné oc¢ekavani pti zvladani krackl ve svém
VYVOji.

Potfeba autonomie piedstavuje snahu o realizaci vlastniho pfinosu v uceni. Dité
potiebuje prostor pro samostatnou aktivitu pii prozkoumavani okolniho svéta, byt’ ¢asto
za citlivého vedeni dospélého.

Potieba byt aktivni se projevuje jak verbalné, tak v roviné lokomotoriky. Pfedpoklada

se, Ze tato potfeba ma biologicky i psychosocialni aspekt.
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e Potieba stability, jistoty, zdzemi, trvalosti a bezpeci. Naplnéni stabilniho zazemi je
Vv predskolnim véku nesmirné dalezité. Za takovych podminek dité postupné projevuje
snahu o odpoutavani, zkoumani a experimentovani. Odpoutdvani vSak musi mit samo

pod kontrolou.

Asi nejzndmé;jsi teorii potieb je Maslowova pyramida potieb, kterou americky psycholog
Abraham Harold Maslow definoval v roce 1943. Podle této teorie ma ¢lovék pét zakladnich
potieb. Zaklad tvofi potifeby nejnizsi, nahote se nachdzi potifeby nejvyssi (viz obrazek €. 1).
Naplnéné nizsi potieby tvoii pevnou zékladnu pro naplhovani potieb vyssich. Pyramida je
symbolem hierarchie. Proto se Maslowova teorie nazyva také ,hierarchickou teorii potfeb®.
Podle této teorie plati, ze nize polozené potfeby jsou vyznamnéjsi a jejich uspokojeni je
podminkou pro vznik vyvojové vysSich potieb. Nejzakladnéjsi potieby oznacuje Maslow jako
nedostatkové, pfiCemZ mezi tyto zahrnuje potieby z prvnich ctyi pater. Nejvyssi potiebu

seberealizace pak povazuje za rustovou (Maslow, 2013).

Self-actualizatio

Esteem

Love/belonging

Safety

Physiological

Obrazek ¢. 1: Maslowova pyramida potieb (Maslow 1987)

Pokud dité¢ nema v ur€itém prostiedi naplnény potieby z prvnich dvou pater, nemtize se
Vv ném citit dobfe, mit pocit soundleZitosti s ostatnimi, zaZivat pocit uznani a seberealizace.
Nemuze se tedy ani ucit. (Svobodova, 2007, s. 11) Pokud chceme, aby meélo dité snahu

objevovat svét a ucit se, meli bychom predev§im pomoci ditéti naplnit jeho potieby.

Optimalni napliiovani potieb ditéte je zakladni podminkou uspéSné individualizace
vzdélavani a k tomu by tedy mélo sméfovat veskeré pedagogovo pusobeni. Vzhledem
k dulezitosti tohoto pozadavku pokladam za nutné si alespon struéné pfipomenout, o které
potieby se jedna a jak se v praxi mize projevovat jejich neuspokojeni.
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3.2 Projevy neuspokojeni potieb u déti

Na zéklad¢ dlouhodobych zkuSenosti mnoha ucitel matetskych Skol mtizeme fict, ze
neuspokojené potieby se v mateiskych skolach Casto projevuji agresi déti. Pokud tedy chceme
zbavit dit¢ agrese, musime nejprve identifikovat, o jakou neuspokojenou potiebu se jedna.
Teprve potom mizeme ditéti pomoci s uspokojenim potieby a tak nasledné odstranit projevujici

se agresi (Krejcova, Kargerova, Syslova 2015, s.30).

Autofii knihy Respektovat a byt respektovan jsou taktéz piesvédceni, ze teorie zakladnich
lidskych potieb muize pomoci ucitelim mimo jiné pochopit, ze kdyz dit¢ ,,zlobi*,
pravdépodobné néco vazne v uspokojeni jeho potieb (Koptiva, Novackova, Nevolova,
Koptivova 2012). Pti charakteristice potieb se opiraji pravé o teorii pyramidy potifeb Abrahama
Maslowa a pichledné popisuji jednotliva patra i mozné projevy nenaplnéni jednotlivych potieb.
Jelikoz je ndm vyklad té€chto autord v soucasné dobé nejbliZsi, vychazime v této podkapitole

prave z knihy Respektovat a byt respektovan.
Fyziologické potieby

Fyziologické potifeby maji nejvyssi prioritu. Predev§im u malych déti je uspokojeni
zékladnich fyziologickych potieb nezbytnou podminkou k tomu, aby se mohly uplatnit dalsi

potieby ,,ve vysSich patrech®.

Pti neuspokojeni fyziologickych potfeb mizeme citit hlad, Zizen, bolest, horko nebo zimu,
unavu, nudu, napéti, ¢i neklid. V chovani pak miizeme pozorovat projevy jako podrazdéni,
zvySenou motorickou aktivitu, poruchy pozornosti az zmatenost, rizné projevy agrese (kiik,
uto¢né chovani), unikové reakce, ale také pasivitu az apatii (Koptiva, Novackova, Nevolova,

Kopftivova 2012).
Potieba bezpeci a jistoty

Uspokojeni potieby bezpeci je zakladni podminkou efektivniho uceni. Patii k ni pocit, ze
véci se d&ji predvidatelnym zptsobem, plati urdity ¥ad, pravidelnost, struktura, pofadek. Ze
udalosti davaji n&jaky smysl, Ze lidem se da dlivéfovat. Bezpecné klima ve Skole se zajistuje
predevsim péci o dobré vztahy mezi détmi navzajem 1 mezi détmi a dosp€lymi.

Pocit ohrozeni vyvolava strach, tizkost, nejistotu, nedivéru, zmatek, litost, hnév, zlost.
Tomu odpovidéa bud’to bojacné chovani, stazeni se do sebe, snaha o Unik, ale také riizné projevy
agresivniho chovani, od niceni véci, pres verbalni agresi, az po fyzické napadeni napf. i téch,

ktefi ani nebyli divodem vzniku tohoto stavu. Neunosné jsou zejména dlouhodob¢ stresujici
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situace, jako je strach z chyby, z netspéchu ¢i selhani. Déti se ze strachu uchyluji ke lhani
a podvadéni, projevuji se Casto ,,pod své moznosti“ (Kopfiva, Novackova, Nevolova,

Koptivova 2012).
Poti'eba lasky a sounaleZitosti

Tteti patro pomysIné pyramidy piedstavuji socidlni potfeby. Potfeba nékam patiit a byt
druhymi pfijiman je vyznamnou slozkou lidské motivace. Pro ucitele plati, Ze soucasti jejich
profesionality by méla byt ,, dovednost davat najevo prijeti vSem détem, snazit se jim porozumét
a zachazet s nimi s respektem. (Koptiva, Novackova, Nevolova, Koptivova, 2012, s. 197)
Skola nemtize nahradit rodinu, ale mnohé nedostatky miize kompenzovat. Pokud ugitel cilené
a systematicky pracuje se vzajemnymi vztahy mezi détmi ve tfidé, mize se mu

datit uspokojovat pottebu pattit nékam a k nékomu.

Pokud se dité citi nemilované a nepfijimané ostatnimi, miize prozivat smutek, litost, stesk,
pocit osamélosti, nejistoty, zbytecnosti, ale také hnév a chut’ ziskat pozornost za kazdou cenu.
Pro takové dité je i negativni zdjem dospélych lepsi nez lhostejnost. Nékdy mize neuspésna
snaha ziskat pozornost a lasku vést az k citovému chladu, cynismu, odmitani emoci. U takovych

déti je pak velice obtizné vyuZzivat emoci k jejich socializaci.
Potieba uznani a sebetcty

Rodime se s potiebou citit se pfijiman, respektovan a oceflovan jako diilezita, kompetentni
a hodnotné osoba. Chceme si vazit sami sebe a hodnotit se pozitivné, mit pocit, Ze jsme v nécem
uspesni a délame véci dobte. Budovani sebetcty do zna¢né miry zavisi na chovani socialniho
okoli k nam. Pfedev§im malé déti jsou na minéni osob, které jsou pro né emociondlné
vyznamné, silné zdvislé. Sebelcta je jaddrem nasi osobnosti, ovliviiuje zvnitfiovani norem
spravného chovani, pomaha nam pfti zvladani zivotnich nérokii, ma vyznam v prevenci socialné

patologickych jevi.

Déti, kterym se ocenéni nedostava, mohou prozivat opét rozmanitou $kalu negativnich
emoci jako hnév, nenavist, litost, beznad¢j, nebo pocity ménécennosti, kiivdy, nespravedlnosti,
nezajmu, poniZeni, podcenovani, zbytecnosti, neschopnosti. Na takovéto emoce mohou také
rizné reagovat. Mlze to byt snaha o zviditelnéni, nadtazenost a agresivita vi¢i druhym, kiik,
niceni véci. Neékteré déti nevyvijeji zaddnou snahu, déavaji najevo svou neschopnost
a bezmocnost. Jiné déti odmitaji spolupracovat, vyhovét opravnénym pozadavkiim (Kopftiva,

Novackova, Nevolova, Koptivova, 2012).
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Poti‘eba seberealizace, sebeuskute¢néni

Meze schopnosti jsou ¢lovéku dany pii narozeni. Do tohoto patra patii potieba uplatnéni
svych schopnosti a naplnéni svych moznosti ristu a vyvoje, snaha pochopit sam sebe 1 své
okoli, ale 1 byt ,,svij“, d€lat si véci ,,po svém*. Mame-li tu moznost, pocitujeme uspokojeni

a radost. Nemoznost uplatnit své nadani a schopnosti mize vést ke snizenému sebehodnoceni.
Vzajemné pusobeni potieb ditéte

Podle principu hierarchie je uspokojeni nizsich potfeb podminkou k tomu, abychom méli
zdjem také o uspokojovani potieb polozenych vySe. , Déti potrebuji byt ve skole fyzicky
V pohode, musi se citit bezpecné (fyzicky a hlavné psychicky), potrebuji mit pocit, Ze jsou
hodnotnymi cleny skupiny a skupina (spoluzaci i ucitelé) je prijima. Potrebuji mit pocit
uspéchu, musi se jim dostdavat uznani. Teprve potom se mohou stat tak dobrymi zZaky, jak je to
V jejich moznostech.“ (Koptiva, Novackova, Nevolova, Koptivova, 2012, s. 203) Vzijemné
pusobeni vSech oblasti prirozenych lidskych potfeb ale probihd i opacnym smérem.
Neuspokojeni potieb ve vysSich patrech mize ovlivnit uspokojeni niz§ich potieb. Pocit
nespravedlnosti pfi hodnoceni miize oslabovat motivaci k uc¢eni. Nemoznost uplatnit své
schopnosti a nadani mize vést ke snizenému sebehodnoceni, nizké sebehodnoceni miize vést
k piedstaveé, Ze mé ostatni nemohou mit radi. Neuspokojenou potiebu piijeti mizeme vnimat
jako psychologické ohrozeni a pocit ohrozeni mize vést k fyziologické nepohodé€. A tak se
stava, ze ma dité bolesti hlavy, bficha, zvySenou teplotu nebo zvract, protoze se boji jit do Skoly.

(Koptiva, Novackova, Nevolova, Koptivova 2012).

Dobra orientace ucitelky v oblasti potieb piedskolnich déti je zakladnim predpokladem
spravné pedagogické diagnostiky, od niZ se pak odviji dal$i planovani ¢innosti a postupi
ve vychovné-vzdélavacim procesu. ProtoZe pedagogickd diagnostika je naprosto klicovym
predpokladem individualizace ve vzdélavani, v nasledujici kapitole se ji budeme podrobnéji

veénovat.
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4 Pedagogicka diagnostika

Pedagogicka diagnostika Gzce souvisi s individualizaci vzdélavani. Ta vyplyva jak z cilt
Skolského zakona, tak z Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani (dale
RVP PV). Aby bylo mozné diferencovat naroky na jednotlivé déti v souladu s jejich
moznostmi, je nutné nejprve dité poznat. Zelinkova (2011, s. 11) definuje pedagogickou
diagnostiku jako ,, specialni pedagogickou disciplinu, ktera se zabyvad objektivnim zjistovanim,
posuzovanim a hodnocenim vnitinich a vnéjsich podminek i priibehu a vysledkii vychovne-
vzdeélavaciho procesu. Na zaklade téchto zjisteni jsou potom vyslovovany prognostické uvahy
a navrhovana pedagogicka opatreni”. V prostfedi matetské Skoly je realizovana v ramci
kazdodennich interakci s ditétem. Aby byly informace ziskané v ramci pedagogické
diagnostiky funk¢ni, musi spliiovat kritéria jako je individuélnost, komplexnost, konkrétnost,

obsahovat prognosticky charakter a nezbytny pedagogicky optimismus (Tomanova 2006,
s. 13-15).

Kvalita individualizace vzdelavani se odviji od kvality pedagogické diagnostiky (Vyroéni
zprava Ceské Skolni inspekce za $kolni rok 2016/2017, s.56). Povinnost hodnotit individualni
vysledky déti je dana RVP PV. Podle néj se v ptedskolnim vzdélavani hodnoceni vzdélavacich
vysledku ditéte nezaméiuje na vykony ve vztahu k dané normé¢, ani na srovnavani jednotlivych
déti a jejich vykonl mezi sebou. Individualizace vzdélavani vyzaduje sledovat rozvoj a osobni
vzdélavaci pokroky u kazdého ditéte a ty dokumentovat. K tomu uciteli pomahé kazdodenni,
dlouhodobé a systematické sledovani. Neméné dulezité je u ditéte vcas zachytit piipadné
problémy a vyvodit odborné podlozené zavéry pro jejich eliminaci a dalsi rozvoj ditéte. Podle
potieby je nezbytné intervenovat odbornou pomoc (RVP PV 2017, s. 39). Pedagogickou

diagnostikou lze pfedejit i moZnym Skolnim neuspéchim.

Pedagogickou diagnostikou tedy rozumime proces priabézného vyhodnocovani pokrokii
déti v pritbéhu jejich dochazky do matetské Skoly, nejen hodnoceni vysledkl vzdélavani. Jak
uvadi Sedlagkova, Syslova a Stépankova (2012, s. 18), s hodnocenim vysledkd, tedy s tim, jak
rozvinuté jsou kompetence jednotlivych déti, nelze cekat, az dosdhnou véku Sesti let, kdy
vétSina z nich odchazi do zékladni Skoly. Ucitel by mél pribézné sledovat individudlni pokroky
a rozvoj kazdého ditéte. PriibéZzné hodnoceni déti nesouvisi pouze se zjiSt€nim, které slouzi
ucitelce mateiské Skoly k dal§imu planovani. Tyka se také informaci, jeZ poskytuje ucitelka
ditéti. Jde o hodnotici vyroky, které jedinci ukazuji, jak ho vidi druzi, ale ovliviuji také to, jak
vidi sam sebe. Helus (2009) zduraznil, Ze pfijima-li ucitel dit€ pozitivné, dava mu najevo, Ze si
ho vazi, bude se tak také samo vidét. Ucitel ma zésadni vliv na utvarejici se sebepojeti ditéte.
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Z takto pojatého hodnoceni vyplyva, ze jeho cilem je rovnéz vybavit dit€¢ takovymi
dovednostmi, aby se dokazalo ¢asem hodnotit samo a ptfevzalo za svlij rozvoj a pokroky
postupné zodpovédnost. Rozvojem schopnosti sebehodnoceni motivujeme k lepSim vykontim,

pokladame zaklady celozivotniho uceni.

Z uvedeného je ziejmé, ze pedagogicka diagnostika neslouzi tomu, abychom mohli déti
deélit na Sikovné, primérné, podprimérné... Cilem je rozpoznat u kazdého ditéte oblasti,
ve kterych dosahuje dobrych vysledk, a oblasti, ve kterych potfebuje urcitou podporu. ,, Pokud
zname silné stranky ditéte, mohou se stat opernymi body pri rozvijeni oblasti, které jsou slabsim
mistem. Ujasnénim silnych stranek miizeme také cilene podnécovat jeho nadani, podporovat
talent. “ (Bednatova, Smardova 2007, s.1) Zajmy ditéte spoleéné s jeho dispozicemi, které tvoii

jeho silnou stranku, Ize Gispé$né vyuzivat k motivaci a rozvoji ditcte.

Informace, které ucitelka ziskéa diagnostickou ¢innosti, slouzi k volbé optimalnich postupt
a upravé podminek vzdélavani tak, aby u ditéte dochazelo Kk vyvojové vys§im zménam.
, Diagnosticky proces je cyklicky, coz znamend, Ze neustale overuje efektivitu podminek
a procesi, které ucitelka pri vzdeélavani vyuzivda. Bud’ potvrzuje spravnost volby, nebo je
signalem k provedeni zmény. Charakter primé diagnostické cinnosti ma uzky vztah

k pedagogické evaluaci. “ (Syslova, Kratochvilova, Fikarova 2018, s. 15)

Jak jiz bylo zminéno v uvodu, kazda lidské bytost je jedine¢ny origindl, tedy 1 kazdé¢ dité
je jiné. JedineCnost ditéte je zalozena jiZ v genetické vybavé po rodi€ich, ovliviiovana
zpiisobem vychovy, zivotnim stylem rodiny, ekonomickymi a sociokulturnimi podminkami,
ve kterych ziji. Od narozeni se dit¢ setkdva z riznymi Zivotnimi okolnostmi a situacemi,
ze kterych se uci a ziskava zkusSenosti. Kazdé dité si hraje a uci se svym specifickym zptisobem.
Piedskolni vek predstavuje velice dynamickou etapu lidského Zivota, v niZ dité prochazi celou
fadou vyvojovych zmén, jez by méla ucitelka sledovat a adekvatné na né reagovat tim, Ze mu
poskytne optimdlni podminky a podporu pro maximalni naplnéni jeho individualnich

rozvojovych piedpoklad.

Pedagogicka diagnostika tedy piinasi dalezité informace o individuélnich zvlastnostech
jedince. Nemén¢ dulezitym pozadavkem RVP PV (2017, s. 7) je také znalost aktualniho stavu
vyvoje ditéte. Veédeét, na jaké vyvojové trovni se dit€¢ pravé nachazi, pomaha ucitelce volit
ve vzdélavaci nabidce takovou Uroven narocnosti, kterou jsou déti schopné zvladnout.
Pfiméfend narocnost umoziuje ditéti rozvijet svoje schopnosti tak, aby nebylo ani frustrované

tikoly nad jeho sou¢asné moznosti, nebo naopak ani nedostateéné stimulované. Smelova (2016,
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s. 103) konstatuje, ze pracuje-li ucitelka s détmi na zakladé znalosti jejich zony nejblizsiho
vyvoje, rozviji jejich potencial optimalnim smérem. Détem je schopna pfipravit tkoly, které
odpovidaji jejich souCasnym moznostem. Dité neni podcefiovano ani preté¢zovano. Vygotsky
ukazal, jak 1ze latentni kapacitu ditéte méfit. Pro ucitelky matefské Skoly to znamend, Ze neni
dalezité pouze to, co dité umi, ale musi pfemyslet i o jeho moznostech v kontextu stanovenych
klicovych kompetenci RVP PV, které ptedstavuji urCitou metu v predskolnim vzdélavani, tedy

pied nastupem do primarni Skoly.

4.1 Etapy diagnostické ¢innosti

Diagnosticka ¢innost zac¢ina jiz pred nastupem ditéte do matetské Skoly. V této fazi ucitelka
potiebuje védet, jaky byl dosavadni prubéh vyvoje ditéte, v jakém vztahovém ramci dité zije,
co ma rado, co nerado, zdali se néceho boji... Zahrnuje tak osobni, rodinnou, socialni, ptipadné
1 Skolni anamnézu ditéte. Tyto informace ucitelce pomahaji pti vytvareni takového adaptaéniho
programu pro dité, aby jeho pfivykani na novy rytmus a organizaci dne, v¢etné zapojeni do
kolektivu probéhlo co nejlépe. Smyslem ziskavani co nejrelevantngj$ich informaci je taktéz
stanoveni odpovidajicich cilt jeho rozvoje. Po nastupu do matetské Skoly hodnotime vlastni

adaptaci ditéte (Syslova, Kratochvilova 2016).

Bé&hem Skolniho roku pouziva ucitelka pribézné hodnoceni. Ovétuje, zda dit¢ dosahuje
cili vzdélavani v oblasti télesné, psychické i socialni, posouva se vpied z hlediska rozvoje

kompetenci, ¢i zda je potfeba metody nebo cile prehodnotit.

Sumativni hodnoceni se uskutec¢iiuje naptiklad po ukonceni tematického bloku, v pololeti,

nebo na konci $kolniho roku.

Pti kazdé diagnostické ¢innosti je tieba dodrzet urCitou posloupnost jednotlivych etap.
V prvni etap€ bychom si méli naplanovat koho, pro¢ a jakym zpisobem budeme
diagnostikovat. Ve druhé etapé pak sbirame jednotlivé udaje. Ve tieti etapé ziskané informace
analyzujeme. Nejdulezité;si je findlni etapa, ve které stanovujeme diagndzu a moznou prognozu
a formulujeme opatieni, kterymi chceme podporovat dalsi rozvoj ditéte. Zavéry je vhodné
prodiskutovat i s rodic¢i ditéte. Tim samoziejm¢ diagnosticka Cinnost ucitelky nekonci. Je
zapotfebi U¢innost zavedenych opatfeni opét vyhodnocovat a ptipadné korigovat. ,, Prdve
systematicky zvladnuta posloupnost v krocich, kontinudlni navaznost a prubézna konzultace

zaveri se vsemi aktéry edukacni reality ¢ini z pedagogického diagnostikovani zcela zasadni
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oblast ucitelské prace, bez které nelze dosahovat individuadlné efektivnich ucebnich pokrokii

deti“ (Syslova, Kratochvilova 2016, s. 7).

Vyhodnoceni vysledka vzdélavani probiha na zaklad¢ systematického pozorovani. Zaméry
pro pozorovani ditéte by mely vychdzet z planovani tfidniho kurikula. Co je planovano
V rozvoji déti, by mélo byt také sledovano v jejich projevech (Sedlackova, Syslové, Stépankova
2012, 126). Pro sledovani pokroku déti muze byt ucitelce velice cennym pomocnikem také
vedeni portfolia ditéte. Pro objasnéni jeho piinosu pro ucitelku i pro dité pokladame za dilezité

si ho blize specifikovat.

4.2 Portfolio ditéte
Systém sledovani, hodnoceni a zplisob zdznama pokrokl ditéte, jeZ by si méla vytvaret
kazdéa matetska Skola a kazda ucitelka ma byt ptehledny, smysluplny a ucelny (RVP PV 2017,

S. 39). Ke splnéni tohoto pozadavku vyrazné ptispiva i vedeni portfolii déti.

Pedagogicky slovnik hovofi o portfoliu jako o ,,souboru riiznych produktii Zakui (pisemné
prdce, vytvarné prace, laboratorni protokoly aj.), které dokumentuji praci Zaka a jeho vyvoj za

urcité obdobi “ (Pricha, J., Walterova, E., Mare§ 2008, s. 170).

V mateiské Skole portfolio pfedstavuje jakousi slozku, do které se zakladaji vykresy,
pracovni ¢i grafomotorické listy, fotografie dalSich vytvort ditéte atd. ,, Lze jej definovat jako
nastroj pro dlouhodobé shromazdovani informaci o rozvoji ditéte a dalSich charakteristikach
souvisejicich s jeho vzdélavanim. « (Sedlackova, Syslova, Stépankova 2012, s. 40). Jeho ukolem
je poznani ditéte, jeho silnych i slabych stranek. SlouZi k planovani dalsiho rozvoje ditéte,
pomahd tedy realizovat individualizované vzdé€lavani, které je soustfedéno na rozvijeni

kompetenci tak, jak vymezuje RVP PV.

Z Casového hlediska ma portfolio svilj vyznam pfi vstupnim, pribézném i vystupnim
diagnostikovani. Reflektuje individudlni rast, pomaha ucitelce pii rozvijeni konkrétnich oblasti
osobnosti ditéte, které vyzaduji zvySenou pozornost. Jako zpétnd vazba slouzi 1 ditéti,
napomaha jeho rozvoji v oblasti sebepoznani a sebehodnoceni. Diky nému si muze dité
uvédomit své pokroky behem urcitého ¢asového obdobi, rozvijet své silné stranky, pracovat

na nedostatcich.

Spravné vedeni portfolii je samoziejmé organizaéné a Casové znacéné narocné. Dobie
vedené portfolio je vSak hodnotnym materidlem pro pedagogickou diagnostiku zaloZenou
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na dikazech. Cilem by také nemélo byt pouhé jeho vedeni. Stézejni je dalSi prace
s nashromazdénymi artefakty. Pfi konzultacich s rodi¢i mlze ucitelce poslouzit jako opérny
materidl pfi spolecném pldnovani dalsiho rozvoje ditéte. Dité by k nému také mélo mit volny
pristup, mit moznost si vném kdykoliv listovat, diskutovat nad nim s ucitelkou, rodici
1 vrstevniky. Zejména diskuze nad portfoliem mezi détmi navzajem se jevi jako podnétna,

vzajemné inspirujici a obohacujici (Sedlackova, Syslova, Stépankova 2012).

Analyza portfolii ditéte, pozorovani, rozhovory a dalsi metody pedagogické diagnostiky

slouzi ucitelce k tomu, aby mohla planovat a tvofit téidni kurikulum détem ,,na miru®.
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5 Tvorba tfidniho vzdélavaciho programu

Jak jiz bylo zminéno, ucitelka by méla tvofit tiidni vzdélavaci program po peclivé
diagnostice jednotlivych déti i tfidy jako celku. Zasady pro zpracovani skolniho vzdélavaciho
programu a kritéria souladu ramcového a skolniho vzdélavaciho programu urcuje Ramcovy
vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani (dale RVP PV). Podoba tfidniho vzd€lavaciho
programu neni striktné dana, musi ale vychézet ze skolniho vzdélavaciho programu. U¢itelkam
je dana volnost pfi jeho vypracovavani s tim, ze planovani musi byt samoziejmé promyslené,
vychézet z individuélnich potfeb jednotlivych déti i celého kolektivu a smétovat k dosazeni
klicovych kompetenci, danych RVP PV. Konkrétni podobu tfidniho vzdélavaciho programu

urcuje vétSinou vedeni matetské Skoly.

Na zékladé€ zjisténych informaci o vzdélavacich potiebach jednotlivych déti musi ucitelka
ptipravit takovou vzdélavaci nabidku, kterd by ditéti umoznila dosdhnout cile — rozvijet vlastni
kompetence. K témto cilim planuje vzdélavaci nabidku prostfednictvim ¢innosti v tématech,
ktera jsou détem blizka a srozumitelna a zaroven je aktualné prozivaji. Promyslena pfiprava
vzdélavani odpovidd urovni rozvoje a zkuSenostem déti s ohledem na jejich individuélni
potieby. ,, Kazdé dité se potiebuje citit dulezité a uspésné, dostavat takové iikoly, které povazuje
za obtizné — a presto je dokdze splnit — tj. nastavit mu primérenou miru motivace. Za kazdou
cenu je nutné zabranit tomu, aby se dité ve Skolce a pozdeji ve Skole nudilo. Kazdé dite si

zaslouzi, aby dostdvalo tikoly na tirovni svych schopnosti.“ (Sedlackova, Syslova, Stépankova

2012, s. 64).

Jak se ucitelkdm dafi plnit vSechny pozadavky RVP PV v praxi, se pokusime pfibliZit

Vv posledni kapitole teoretické ¢asti.
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6 Naplinovani individualniho pristupu v praxi matefskych Skol
Tématem prace je individualizace vzdélavani v praxi matef'skych Skol. Proto se na zavér

teoretické ¢asti pokusime kratce piiblizit redlnou situaci v matetskych Skoldch. Sama autorka

prace ma mnohaleté zkuSenosti jako ucitelka matetské skoly, i z nich bude tedy v této kapitole

vychézet.

Diagnosticka ¢innost v praxi ucitelek je zatim pomérné problematicka a individualizované
vzdélavani se v praxi mateiskych $kol stale idealné nedaii, o éemz svédéi vyroéni zprava Ceské
Skolni inspekce (2016, s. 29): ,, V realizaci pedagogické diagnostiky pretrvava formdalnost, se
ziskanymi informacemi neumi materské Skoly diisledné pracovat, neumi je vyhodnotit, urcit
individualni vzdélavaci potieby a k nim prizpusobit vzdeélavaci nabidku, neumi diferencovat

«“

naroky kladené na jednotlivé deti.

Po precteni takovéhoto hodnoceni musi ¢loveék neznaly podminek v praxi soucasnych
matefskych kol nutné nabyt dojmu, ze ucitelky jsou vesmés nekompetentni k vykonu svého
povolani a neschopné adekvatné pracovat s détmi podle jejich individudlnich potifeb, neumi je
optimaln¢ pripravit podle jejich moznosti a schopnosti na dalsi vzdélavaci cestu, jelikoz jejich

individualni zvlastnosti neumi ani identifikovat.

Nabizi se otazka: ,,Z jakého divodu tomu tak je?* Vyznam slovesa ,,neumi* lze vysvétlit
jako ,,nema k uvedené Cinnosti dostatecné znalosti, dovednosti, schopnosti®. V tom piipad¢ by
to znamenalo, ze pedagogické Skoly produkuji nekvalitni a na praxi nedostate¢né ptipravené

predskolni pedagogy. Je tomu skute¢né tak?

Pravdou je, Ze zejména se zavedenim inkluze se stile zvedaji naroky na kompetentnost
ucitelek nejen v oblasti vyvojové psychologie, didaktik, metod a forem vzd¢lavani, ale
predevsim oborti specidlni pedagogiky. Podle zdkona ¢. 563/2004 Sb. § 6 odst. 1 pism. f)
pro kvalifikovanost ucitelce matetské Skoly v soucasné dobé stile staci stfedoskolské
pedagogicke vzdélani: ,, Ucitel materské skoly ziskava odbornou kvalifikaci stFednim vzdeélanim
S maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim vzdélavaciho programu stredniho vzdélavani
V oboru vzdelavani zameéreném na pripravu vychovatelii a vykonanim jednotlivé zkousky, ktera
svym obsahem a formou odpovida zkousce profilové casti maturitni zkousky z predmeétu
zaméreného na pedagogiku predskolniho veku“. Nékteré stiedni Skoly nabizeji uchazeclim
dvouleté dalkové maturitni obory, po jejichZ ukonceni pro lepsi uplatnitelnost v praxi ziskavaji

absolventky kvalifikaci nejen jako ucitelky matei'ské Skoly, ale zarovei tfeba jako pedagogové
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volného Casu. ZkuSenosti z praxe ukazuji, ze tyto absolventky opravdu na souc¢asné podminky

matetskych skol pfipraveny nebyvaji.

V poslednich letech ale ptibyva ucitelek s vysokoskolskym vzdélanim. Jsou ochotny
absolvovat naro¢né vysokoskolské studium ve svém volném case za své prostiedky presto, ze
absolvovanim tohoto studia si ani finan¢n¢ nijak nepolepsi. Jako divod casto uvadéji, ze chtéji
byt ,,svym détem* co nejlepsi ucitelkou a samy citi, ze je potieba v dneSni stile se ménici
spoleCenské situaci udrzovat krok s nejnov&jSimi poznatky a trendy v oblasti vzdélavani. Jisté
nestuduji s tim, ze pak nacerpané poznatky v praxi uplatiiovat nebudou. Zevseobecnujici
hodnoceni Ceské $kolni inspekce uvadi, ze mateiské §koly neumi... Ze by ani absolventky

kateder primarni a preprimarni pedagogiky nebyly dobfie pfipravenymi profesionalkami?

S reformou naseho Skolstvi vstoupil v platnost Ramcovy vzdélavaci program
pro predskolni vzdélavani (dale RVP PV), ktery jiz prosel i nékolika inovacemi. Absolventky
oboru piedskolni pedagogiky na pedagogickych fakultach jeho obsah musi dobie znat, musi
mit patfiéné znalosti o individualizaci vzdéldvani, umét spravné provadét pedagogickou
diagnostiku a z té vyvozovat zavéry a plany pro podporu dal$iho rozvoje jednotlivych déti. Jak
je tedy mozné, ze se tak v praxi matefskych skol nedéje? Vyrocni zprava ¢eské skolni inspekce
za Skolni rok 2016/2017 (s.41) uvadi, Ze ,,Na zdkladeé vyjadieni hospitovanych uciteli jsou
nejcastejsimi prekazkami, které je nejvice omezuji pri vykonu ucitelské profese, administrativa
(55,8%), vysoké pocty déti ve tridach (52,7%)... “. Pedagogické diagnostikovani totiz vyZaduje
nejen vysokou troven kompetenci uc€itelky, ale také ¢as. A praveé nedostatek ¢asu v soucasnych
podminkach matetskych Skol je nejvétSim problémem a piekdzkou v diisledném uplatiovani

principu individualizace a provadéni kvalitni pedagogické diagnostiky.

Jednou ze zakladnich podminek umoziujicich napliovani individualniho pfistupu v praxi
je optimalni pocet déti ve tfidé. Vyhlaska ¢. 14/2005 Sb. v § 2 odst. 2 udava, ze ,, Trida materské
skoly se napliiuje do poctu 24 déti.* Podle § 23 odst. 5 Skolského zakona (&. 561/2004 Sb.)
., Zrizovatel Skoly miize povolit vyjimku z nejvyssiho poctu déti, Zakii a studentu stanoveného
provadecim pravnim predpisem do poctu 4 deti, Zakii a studentii za predpokladu, Ze toto zvyseni
poctu neni na ujmu kvalite vzdélavaci cinnosti skoly a jsou splnény podminky bezpecnosti
a ochrany zdravi. “ Nikde uz ov§em neni specifikovano, jakym zptsobem a kdo je kompetentni
posoudit, ze toto zvySeni po¢tu opravdu neni na ijmu kvalité vzdélavani. Jelikoz je v poslednich
letech staly ptevis poptavky po umisténi déti do pfedskolnich zatfizeni, ud€lovani této vyjimky

ziizovatelem se stalo témét pravidlem. I Ceska skolni inspekce kazdym rokem upozoriuje
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na,, negativni skutecnost, kterou je plosné vyuzivani vyjimky z nejvyssiho povoleného poctu deti
na tridu z 24 na 28 a na vysoky pocet deti ve tridach vzhledem k pozZadavkim na vzdélavani
stanovenych RVP PV (Vyro¢ni zprava ¢eské Skolni inspekce za Skolni rok 2016/2017, s. 48).
Ve stejné zpraveé je pak v zavéru uvedeno jako negativni zjisténi, Ze ,,vysoké pocty deti
ve tridach znesnadnuji individualizované vzdeélavani, spolecné vzdeélavani a vzdelavani deti
mladsich tri let. V takovych tiidach prevazuje frontalni prace. “ (Vyrocni zprava Ceské skolni

inspekce za $kolni rok 2016/2017, s. 58).

Za takovéto situace se stavaji aktudlni rizika vyjmenovand v RVP PV. Uved'me si alespon

oblasti nejvice ohrozené pti vysokém poctu déti ve tiide:
Rizika v oblasti ,,sebepojeti, city, vile*:

e nedostatek moZnosti projevovat vlastni city, sdélovat citové dojmy a prozitky a hovofit
0 nich

e spéch a nervozita, omezovani moznosti ditéte dokoncCovat ¢innost v individualnim
tempu, nevhodné zasahy a prerusovani ¢innosti déti dospelymi

e stresy a napéti, nejistota, nedostatek ochrany a osobniho soukromi
Rizika v oblasti ,,dit¢ a spole¢nost*:

e potlacovani autonomniho chovani ditéte v zajmu zkratkovitého dosazeni vng&jsi
discipliny a poslusnosti

e nevSimavost k nevhodné komunikaci a jednani mezi détmi, ptehliZeni nezadouciho
chovani nékterych déti, schematické feSeni konfliktil bez zjistovani pticin jejich vzniku

(RVP PV 2017, . 22)

Rada odbornikii z oblasti piedskolni pedagogiky upozoriuje, e nékteré &innosti
a aktivity Ize provadét jen do urcitého pocétu déti ve téidé (srov. Kaslova 2010, Svobodova 2007,
Dvorakova 2000, Mertin 1996, Prucha, Kotatkova 2013). Déti ve tiidach o vysokém poctu déti
na tfidu jsou o tyto aktivity ochuzeny. Velice prospéSnym ritudlem je napt. ranni komunitni
kruh. Jeho prostfednictvim se upeviiuji vzajemné pozitivni vztahy ve tfid¢, podporuje rozvoj
komunikace, schopnost samostatného vyjadiovani, formulace vlastni myslenky, ale 1 dovednost
vyslechnout druhého, neskakat do feci... Pii poctu 28 deti ve tiide€ je vSak téméf nemozné jej
kazdodenné provadét. Neni mozné nechat déti vypovidat a posdélovat vSechny své zazitky

a postiehy, nebot’ by jiz na nic jiného téméf nezbyl as. V tomto veéku také déti jeste stézi vydrzi

trpelive naslouchat a ¢ekat, az ptijdou pii takovém poctu na fadu. Pfitom idealni pro posilovani
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spoleCenstvi je zacinat ¢innosti v rannim kruhu a po ukonceni ¢innosti se v kruhu opét sejit
a reflektovat prib¢h a vysledky ¢innosti. Ne vzdy se to vSak z casovych divodi pti vysokém

poctu déti ve tiid¢ dafi.

Ohledng portfolii Smelova (2016) navrhuje, Ze je vhodné zavést jesté ritual pii velkém
rannim kruhu, kdy kazd¢ dité¢ predvede a okomentuje produkt, ktery si pfineslo a chtélo by ho
do svého portfolia zalozit. V praxi podle Krejcové, Kergerové a Syslové (2015, s. 114) ucitelky
povazuji vedeni portfolii za obtiZznou a ¢asov€ naro¢nou praci. Portfolia jsou v matetfskych
Skolach bézné vedena, ale z nedostatku Casu nejsou posléze vyuzivana natolik, aby se jejich
hodnota pti vychovné vzdelavacim pisobeni ucitelky na konkrétni dité opravdu maximalné
ztrodila. Smelova (2016, s. 135) uvadi, ze ,, V kontextu pedagogické diagnostiky a vyuzivani
portfolii bylo zjisteno, Ze i kdyz jsou portfolia v materskych skoldch hojné zavadena, jejich smysl
a vyznam neni zcela uciteli materskych skol pochopen. Vyzkumné Setieni nepotvrdilo, zZe prace
S portfoliem prispiva ke zkvalitiovani vychovné-vzdelavaciho procesu, portfolia neposkytuji
uciteli informace nutné k planovani diferencované a individualizované vzdeéldvaci nabidky,
prdce s nimi nepoklada zaklady pro sebehodnoceni ditéte, taktéz nepropojuje sumativni
a formativni aspekt pedagogické diagnostiky atd. ©“. Opét zde vyvstava otazka, zda je tato situace
zapticinéna pouhym nepochopenim smyslu a vyznamu portfolii pfedSkolnimi pedagogy, ¢i zda
je diivodem nedostatek Casu za soucasnych podminek s nimi pii piimé vychovné vzdélavaci
¢innosti nadale optimaln€ pracovat. TotéZz jist¢ plati i v pfipadé nasledujiciho zéavéru
z vyzkumu, ktery popisuje Smelova (2016, s. 46): ,, Diagnostickd cinnost byla reprezentovina
pouze zaznamovymi hodnoticimi archy a zaznamy z pozorovani, avsak tyto ve vétsiné pripadu
pouze popisovaly aktudlni uroven ditéte, bez konkrétniho dalsiho planu rozvoje.*
Samoziejmé idealnim stavem by bylo, kdyby se uclitelce matetské Skoly dafilo propojovat
teoretické znalosti tykajici se pedagogické diagnostiky s kazdodenni praxi. Pak by byla schopna
rozvijet osobnost ditéte po vSech strankach. Peclivé provadéna pedagogicka diagnostika
kazdého jednotlivého ditéte vSak vyzaduje spoustu casu. Uvédomime-li si, Ze po vétSinu ¢asu
je ucitelka na celou tfidu sama, je zfejmé, ze ma-li kazdy den zaroven plnit vSechny cile
aktudlniho tematického bloku ¢i projektu z ttidniho vzdélavaciho programu, zajiStovat dalsi

organizacni zalezitosti atd., mnoho ¢asu na individudlni praci s kazdym ditétem ji nezbyva.

Aby byl tedy vychovné-vzdélavaci proces efektivni a umozioval vSem détem dosahovat
svého maxima, je dulezité, aby shromazdéné informace v diagnostickém portfoliu ustila
Vv ptislusna opatieni. Pokud vSak neni prostor ziskané informace vyuzit pro konkrétni opatieni

ve prospéch ditéte, diagnostika pozbyva smyslu. Ve vyroéni zpravé Ceské skolni inspekce se
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uvadi, ze ,, Materska skola soustavné ziskava informace o posunech vysledkii kazdého ditete ve
vSech vzdeélavacich oblastech a reaguje na né vhodnymi pedagogickymi opatienimi: 31,2% -
vyzadujici zlepSeni, 1,3% - nevyhovujici* (Vyrocni zprava Ceské Skolni inspekce za Skolni rok

2016/2017, s. 56).

vvvvvv

na opatfeni sméfujici k podpoie rozvoje ditéte. 1 podle zjisténi Sedlackové, Syslové
a Stdpankové (2012, s. 39) ,, Tato etapa byva v mateiskych skoldach zcela opomijena nebo jsou
cile rozvoje a strategie smerujici k jejich dosazent formulovany pouze obecné, a nevedou tedy

¢

kK Zdadoucimu rozvoji. “. Ucitelky se snazi vyuzivat k individudlni praci s détmi kazdou
ptilezitost. Pravdou je, Ze nejvice Casu ucitelky spotiebuji na déti n¢jakym zplsobem
,»Vybocujici z normy* a na déti hodné, nenépadné ptili§ Casu nezbyva. Na tuto situaci doplaceji
i déti nadané. ,,V praxi je individudlni vyuka pedagogy hojné vyuzivana v souvislosti
S podporou rozvoje slabych stranek deti. Uz mnohem méné se bohuzel v praxi setkavime
S individualni podporou rozvoje silnych stranek ditéte. ©“ (Krejcova, Kargerova, Syslova 2015,
5.94). Z tohoto dtivodu je ziejmé v piedSkolnim obdobi také identifikovano velice malo déti
nadanych. Vysoké pocty déti ve tfidach individualizované vzdélavani omezuji a komplikuji tak

1 moznost v€asného podchyceni nadani nebo mimofadnych schopnosti déti.

Jaké by mélo byt personalni a pedagogické zajisténi v matefské Skole stanovuje RVP PV
(2017, s. 34):

e SluZzby uditelll jsou organizovany takovym zplsobem, aby byla vZdy a pii vSech
¢innostech zajiSténa optimalni pedagogicka péce o déti.
e Je zajisténo prekryvani pfimé pedagogické Cinnosti ucitelll kazdy den v kazdé tiide

minimalné¢ v rozsahu dvou a pul hodin.

V praxi se toto prekryvani realizuje zpravidla az od doby, kdy se déti ptipravuji na pobyt
venku. Do této doby zajistuje pedagogickou péci pouze jedna ucitelka. Otazkou opét zlistava,
zda pii poctu 28 déti ve tridé mlze byt takovd pedagogicka péce opravdu optimalni. Jesté
komplikovanéjsi situace pak byva ve ttidach, kdy je jedna z ucitelek vedouci ucitelkou nebo
feditelkou matetské Skoly a ma tedy zkraceny uvazek ptimé pedagogické ¢innosti. Navic je
¢asto nucena na ukor piimé pedagogické ¢innosti u déti fesit rizné organizacni a jiné zalezitosti,
takZe v praxi ani takovy uvazek dodrZovan neni a po vétSinu €asu je tak druha ucitelka ve tfidé

Sama.
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Co se tyCe organizac¢niho zajisténi chodu matetské Skoly, RVP PV (2017, s. 33) kromé

dalsich bodt udava, ze je plné vyhovujici, jestlize:

e D¢ti nachazeji potiebné zdzemi, klid, bezpeci i soukromi.

e Je dostatecné dbano na osobni soukromi déti. Pokud to déti potiebuji, maji moznost
uchylit se do klidného koutku a netcastnit se spolecnych ¢innosti, stejné tak i moznost
soukromi pii osobni hygiené apod.

e Nejsou prekracovany stanovené pocty déti ve tiid€é, spojovani tfid je maximalné

omezeno.

Pokud se ve tfid¢ nachazi vice jak 20 déti, tézko 1ze omezit ruch a hluk. I kdyz si déti jen
»hormalné*“ povidaji, hladina hluku je vysoka. Celodenni pobyt v takovém prostiedi je jisté
napor na nervovou soustavu nejen uéitelky, ale i déti. Navic ve vétsing tfid, které méla autorka
prace moznost za svou praxi shlédnout, neni dostatek prostoru na vytvareni klidovych koutkd
pro déti, pokud zrovna potiebuji chvilku soukromi. Trpi tim tak hlavné déti introvertni, kterym
nevyhovuje velky okolni ruch. U jinych déti s labilnéjsi nervovou soustavou takové prostiedi
mize zase vyvolavat Castéjsi afekty, coz opét neptiznivé pisobi na ostatni déti (Mertin, 1996).
I pfi odpolednim odpocinku Casto byvaji z nedostatku prostoru lehatka naskladéna vedle sebe
témet bez mezer mezi nimi. V takovémto prostiedi je t¢éméf nemozZné uspokojeni individudlnich

potieb vSech déti.

V praxi matefskych Skol je tedy duasledné naplnovani individualniho pfistupu
a uspokojovani potfeb vSech déti problematické. Ucitelka matetské Skoly je navic nucena plnit

kromé pozadavki RVP PV i dalsi, kladené na ni dalSimi subjekty.

6.1 DalSi pozadavky na ucditelku materské Skoly v praxi

Pozadavky na praci ucitelky neklade jen RVP PV, ale i zfizovatel, vedeni matefské Skoly,
piipadné rodiCe a dalsi vefejnost, ktefi hodnoti kvalitu prace predevsim podle splnéni kritérii,
tyden obménovand vyzdoba matetské Skoly vyrobky déti, tematické besidky, nebo ucast
na riznych vetejnych akcich a v soutézich pro matetské Skoly. Snaha bezvadné plnit tato
kritéria ze strany ucitelek vSak byva na tkor jinych, pro vychovu a vzdélavani predskolnich déti

pfirozenéjSich a podstatnéjsich ¢innosti. A tak se v n¢kterych matefskych Skolach jiz v fijnu,

vvvvv
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¢i bfezna besidka k svatku matek. Vymysleji se atraktivni vytvarné a pracovni vyrobky, které
Vv Casové tisni za déti mnohdy predpfipravi a nasledné i dotvaii ucitelky, nebot’ béhem jednoho
tydne neni mozné pii soucasnych poctech déti ve tfidach stihnout vytvaret vyrobek individualné
s kazdym ditétem. Timto zplisobem se vSak pro dit€ snizuje hodnota takového vyrobku, nebot’
neni vysledkem pouze jeho vlastni prace. Soucasné nejsou vyuzity prilezitosti k rozvoji vSech
dovednosti tak, jak by mohly byt v piipadé ¢asového dostatku. Kdyz je na takovéto ¢innosti
ve tiid¢ uclitelka sama, tézko lze citlivé provazet dité tvorbou a zéaroven sledovat potieby

a ¢innosti 1 vSech ostatnich déti.

Jak tvrdi Svobodova, vysoké pocty déti ve tridach jsou rizikem, které jde proti
psychosomatické jednoté. S tim souvisi neredlnost pozadavku, aby ucitelka vnimala pocity
a prozitky vSech déti ve tiid€. ,,Je nam velice lito, kdyz se na seminarich setkavame s pedagogy,
ktei'i jsou vycerpani, unaveni a otraveni.” (Svobodova, Svejdova, 2011, s. 13) Toto psychické
rozpolozeni je Casto zapfi¢inéno tim, ze a¢ se ucitelka snazi odvadét svou praci co nejlépe,
s ohledem na kazd¢ jednotlivé dit&, neni v jejich silach spolehlive uspokojit potfeby vSech déti.
A tak Casto odchéazi domi se Spatnym pocitem, ze nedala dostate¢ny prostor tomu a tomu ditéti,

nedostate¢n¢ provedla déti néjakym konfliktem, i kdyz by vazné chtéla, ale zkratka ,,nebyl ¢as®.

Smutnou realitou je, ze nékteré ucitelky na tento stav jiz rezignovaly a berou ho zkratka
jako fakt. Nelze jim nic vycitat, je to jejich obrana pfed nadmérnym psychickym a emo¢nim
vycerpanim. Ucitelky matetskych §kol byvaji kreativni a zapalené pro svou praci. Neni vSak
divu, Ze za takovychto podminek jsou ucitelé mezi nejvice ohroZenymi povolanimi profesnim
vyhofenim. Dokazuji to napt. vysledky vyzkumu ucitelského vyhoteni uskute¢néného
vzdélavaci spole¢nosti EDULAB (2018) ve spolupraci s katedrou psychologie Pedagogické
fakulty Univerzity Karlovy. Podle nich ,,pouze 21 procent ucitelek materskych skol netrpi

zadnymi projevy vyhoreni “.

., Pro Zivot ditéte ma predskolni vzdelavani dalekosahly vyznam, nebot’ poznatky lékarii,
psychologii a ucitelu dokazuji, Ze vétsina toho, co dité prozZije v prvnich letech Zivota a CO
Z podnétii okolniho prostredi prijme, ma trvalou hodnotu. Rané zkuSenosti, které dité ziskava
svym Zivotem v rodinném i mimorodinném prostiedi, se v jeho Zivoté — tieba i daleko pozdéji —
zhodnoti a najdou své uplatnéni.“ (RVP PV 2017, s. 7) K této citaci mtizeme dodat, ze se toho
V tomto nejsenzitivnéj$im obdobi lidského Zivota d& na druhé strané nevhodnymi podminkami
také mnoho pokazit. A bohuZel i tyto negativni skutecnosti, at’ uz jde o ,,pouhou* nedostate¢nou

podporu nadani, nedostatek osobniho soukromi, nemoznost vypovidat se podle svych potieb,
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spéch pii zvladani kazdodennich Cinnosti atd., se v dalSim zivoté ditéte bezpochyby také

projevi.

Dalsim trendem posledni doby je stale Castéjsi pfijimani k piredsSkolnimu vzd€lavani déti

mladsich tfi let, coz klade dalsi naroky na organizaci a praci ucitelek matetskych skol.

6.2 Vzdélavani déti od dvou do tii let v praxi materskych Skol

Piestoze matefské Skoly zatim nemaji zakonnou povinnost pfijimat dvouleté déti, v praxi
se tak bézn¢€ dé&je. Pro ucitelky mateiskych Skol tato situace piinasi dalsi velkou zatéz, nebot’
podminky, za kterych se tak dé&je, byvaji opét znaéné€ nevyhovujici. ,, Pro dvouleté dite je
zarazeni do materské skoly nejcastéji prvni socidlni zkusenosti mimo Sirsi rodinu. Obvykle se
projevuje silnéjsi potiebou vazby na dospélou osobu. Poznava nové vzorce chovani dospélych
i vrstevniku, vymezuje si viastni prostor, prijimd vymezené hranice a nové role. Ucitel zastdva
velmi vyznamnou pozici, stava se zastupcem rodice, jistotou a oporou ditéte v bézném déni
I V budovani vztahii s vrstevniky... Dité ve veéku od dvou do tii let ma nékteré potreby jiné nebo
intenzivnéjsi nez deti starsi. Potrebuje staly pravidelny denni rezim, dostatek emocni podpory,
zajisténi pocitu bezpeci, primérené podnétné prostredi a cinnosti, vice individualni péce,

srozumitelnd pravidla. “ (RVP PV 2017, s. 37)

V Dlouhodobém zaméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky
na obdobi 2015-2020 (s. 13) se uvadi, Ze vychova a péée o déti do tfi let neni v Ceské republice
dosud systémové tesena. ,, Akceptovani zajmu po predskolnim vzdeélavani pro déti jiz od dvou
let v materskych skoldach ve vétsi mire nez dosud vyvolava potrebu upravit podminky pro ¢innost
materskych Skol (sniZenim poctu deéti ve tridé, zvySeni poctu pomocného persondlu, vhodné
materidalni vybaveni pro tuto vékovou kategorii, zajisteni bezpecnostnich a hygienickych

podminek, upravu RVP) “.

Podle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 14/2005 Sbh. o predskolnim vzdélavani se ,, t7ida materské
Skoly naplnuje do poctu 24 deti*“. Dale § 2 odst. 7 vyhlasky ¢. 14/2005 Sb. uvadi, ze ,, Za kazdé
ve tride zarazené dité mladsi tri let se do doby dovrseni tri let véku ditéte nejvyssi pocet deti
ve tridé podle odstavce 3 snizuje o 2 deéti.” V praxi K tomuto snizovani poétu ve tiidach
S dvouletymi détmi opét nedochdzi. Sama autorka prace ma letoSni Skolni rok ve tiidé
zapsanych 23 déti, z nichz 12 déti dovrsilo ti let béhem prvniho pololeti a ostatni dosdhnou

veku tii let az v prabehu druhého pololeti Skolniho roku. Jen proto, ze je ve tfid¢ s vedouci
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ucitelkou (¢ili po vétSinu Casu sama), nema zapsanych déti jeste vice. Tyto déti prichazeji
do matefské Skoly Casto jesté s nedokonale upevnénymi hygienickymi navyky, s minimalnimi
sebeobsluznymi dovednostmi, verbalnimi schopnostmi, o emoc¢ni pfipravenosti a socialni
zralosti na pobyt v tak velkém kolektivu cizich déti i dospélych nemluvé. | v Dlouhodobém
zaméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky na obdobi 2015-2020 (s. 13)
je uvedeno, Ze protiargumentem piijimani déti jiz od dvou let véku ,,jsou vsak pozmnatky
pedagogiky, vyvojové a socialni psychologie, Ze vétsina déti dosahuje potrebné zralosti
az kolem tri let“. Jak naro¢né je pro samotnou ucitelku ve tfidé pIlné dvouletych déti zvladat
adaptacni obdobi déti a zda je viibec v jejich silach napliovat individualni potieby vSech déti

je jisté evidentni.

Potfebam takto malych déti navic stdle nevyhovuje ani materidlni vybaveni matefskych
$kol, jak doklada i zprava Ceské $kolni inspekce: ,, Problematika vzdélavani déti mladsich tii
let v materskych skoldch je prozatim pro mnoho materskych skol velmi obtiznd. Nese celou Fadu
nevyresenych probléemu, od materidlnich a rezZimovych, pres persondalni, organizacni
az k metodickym a koncepcnim. Vse se odviji od faktu, Ze deti mladsi t7i let maji zcela odlisné
potieby, které nelze snadno saturovat. Zaclenéni takto malych déti (batolat) mezi deti
predskolniho veku je velice narocné nejen pro pedagogy, ale za soucasnych podminek
| pro samotné deti. Chuvy, vzhledem k jejich zpiisobu financovani prostrednictvim Sablon ESF,
nejsou dosud systemovym opatienim.* (Vyro¢ni zprava Ceské Skolni inspekce za Skolni rok

2016/2017, s. 57).

Problematické je samoziejmé zatazovani takto malych déti i do heterogennich tid.
,, Problematickou vybavenost v soucasnosti vykazuji zvlaste vékove smisené tridy, jelikoz
prevazna cast hracek a pomiicek vyuzivanych v materskych skolach je certifikovana
pro pouzivani az od tri let véku. Riiznorodé vybaveni hrackami a pomiickami ve tridach tak
klade vysoké naroky na zajisténi bezpecnosti dvouletych déti. Z jedné strany je nutné zajistit
dosazitelnost, pestrost a vhodnost hracek a pomiicek, které rozvijeji kompetence starsich
predskolnich déti, na strané druhé mohou byt nékteré tyto predmeéty rizikové pro deti mladsi tri
let, které se zde spolecné vzdelavaji.*“ (Vyrocni zprava ¢eské Skolni inspekce za Skolni rok

2016/2017, s. 38)

V soucasnych podminkach ptedskolniho vzdélavani jsou na ucitelky kladeny vysokeé
naroky nejen pii zaclenovani déti dvouletych, ale i déti se specialnimi vzdélavacimi potifebami,

proto se Vv nasledujici podkapitole kratce dotkneme i této problematiky.
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6.3 Vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami v praxi

Se zavedenim inkluze piibylo v matefskych Skolach i1 déti s rozmanitymi specialnimi
vzdélavacimi potifebami. Podle RVP PV (2017, s. 7) ma byt vzdélavani ,, diisledné vdzdno
k individualné riiznym potiebam a moznostem jednotlivych deti, véetné vzdélavacich potieb
specialnich. Kazdému ditéti je poskytnuta pomoc a podpora v mire, kterou individualné
potiebuje, a v kvalité, ktera mu vyhovuje.“ V praxi ovSem cCasto chybi asistenti, pfi zafazeni
déti s riznymi diagndzami do tfidy matefské Skoly se nesnizuji pocty déti ve tiide. V takovych
podminkach je snaha ucitelky naplnit individudlni potfeby téchto déti pak neziidka na ukor déti

ostatnich.

Do ptedskolniho vzdélavani vSak nastupuji i déti, které jesté¢ zddnou odbornou diagnézu
nemaji, pfesto vyzaduji zvyseny individudlni piistup. Casto to byva pravé ucitelka matetské
Skoly, ktera si jako prvni v§imne néjakych odliSnosti, problému ¢i deficitli ve vyvoji ditéte
a iniciuje odbornou intervenci. Musi ovladat i efektivni komunikaci s rodi¢i, ktefi si ne vzdy
chtéji néjaky problém ve vyvoji jejich ditéte pfipustit a ne vzdy jsou ochotni pfistoupit
na navrzena opatfeni. Pfi pietizenosti poradenskych zatizeni se vSak i pti dobré spolupraci
rodic¢i ¢eka na navrh adekvatnich opatteni pro dit¢ nékolik mésicti, po které si ucitelka ,,musi

poradit sama“.

Naroky na praci ucitelky se samoziejmé zvysuji jesté poté, kdyz déti s néjakymi deficity
rizného rozsahu a projevu diagnostikuje ve tfid¢ vice. , Na zdklade dlouhodobého
a kazdodenniho styku s ditétem i jeho rodici plni predskolni vzdélavani kol diagnosticky,
zejména ve vztahu kdétem se specialnimi vzdélavacimi potiebami a détem nadanym.
Predskolni vzdélavani poskytuje vSem détem optimalni podminky pro viastni rozvoj. Détem,
které to potiebuji, poskytuje predskolni vzdélavani, na zaklade znalosti aktualni urovné rozvoje
i dalsich rozvojovych moznosti kazdého ditéte, véasnou specialné pedagogickou péci, a tim

zlepsuje jejich Zivotni i vzdélavaci Sance.“ (RVP PV, s. 7)

Pozadavek individualizace v piedskolnim vzdélavani se tak se zafazovanim dvouletych
déti a déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami stava stale aktualnéjsi. Podminky k tomu, aby
ucitelky matefskych Skol mohly v praxi tento pozadavek napliiovat, ovSem stale vytvoieny

nejsou.
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[/ Zhodnoceni aktualniho stavu zkoumané problematiky

Ve druhé ¢asti této prace, kterd popisuje realizované vyzkumné Setfeni, se na tvod zminime

o vyzkumnych Setfenich, ktera se vénovala podobnému tématu.

V roce 2014 autorka této prace provedla kombinované vyzkumné Setfeni na téma ,,Vliv
poctu déti ve tfidé mateiské Skoly na napliiovani jejich potfeb. Napliiovani individudlnich
potieb déti je zdkladem individualizace ve vzdélavani. Vyzkumnymi metodami tohoto Setfeni
byly rozhovory se zastupcem ziizovatele, feditelem odboru Skolstvi, feditelkou mateiské Skoly
a feditelkou pedagogicko-psychologické poradny a dotazniky, které vypliovaly vSechny
ucitelky matetskych skol v ramci jednoho mésta. Cilem bylo porovnat nazory respondentt,
s kterymi byly vedeny rozhovory s ndzory ucitelek matefskych $kol na vztah mezi moznosti

napliovani individualnich potieb déti a po¢tem déti ve tiide.

Jako jeden zcili praktické Casti této prace si autorka vytyCila porovnat vysledky
vyzkumného Setieni z ledna 2019, realizovaného v ramci této diplomové prace s vyzkumnym
Setfenim realizovanym ve své bakalafské praci v roce 2014. Pro mozZnost porovndni proto
zvolila stejnou formulaci otdzek v dotazniku. Zamérem je porovnani vysledki vyzkumného
Setteni vramci jednoho meésta s vyzkumnym Setfenim, kterého se zucastnily ucitelky
matefskych Skol z celé republiky a také zjistit, zda se podminky v praxi matetskych Skol
Vv pribéhu péti let néjakym zplsobem zménily. Podrobnéjsi vysledky vyzkumného Setieni
z roku 2014 budou pfedmétem zhodnoceni a diskuze vysledkl ke konci praktické casti této

prace.

Autorce této prace se nepodafilo dohledat Zadny podobny celostatni vyzkum, mapujici
podminky pro proces individualizace v predSkolnim vzdélavani v praxi matetskych skol
z pohledu ucitelek. V online systému s nazvem Theses.cz, ktery sdruzuje vysokoSkolské
kvalifika¢ni prace, se pfi zadani slovniho spojeni ,,individualizace v ptedskolnim vzdélavani*
nebo ,,individualizace v matef'ské Skole* do vyhledavace objevuji tisice praci. VEtsinou se vSak
zabyvaji roli a pfinosem ucitele nebo individualizaci v pfedSkolnich zatizenich specificky

zaméienych.

Obsahové podobné vyzkumné Setfeni, které sice ve svém nazvu nenese pojem
individualizace, ale zabyvalo se psychosocialnimi podminkami v matetskych skolach, provedla
vroce 2009 vramci své bakalaiské prace s nazvem Realizace Ramcového vzdélavaciho
programu v podminkach sou¢asnych matetskych skol Jana Vesela. Tohoto vyzkumného Setieni

se zucastnilo 252 ucitelek matefskych Skol z celé republiky, z nichz 70 % pracovalo ve tfidach
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S poctem déti ,,na vyjimku®, ¢ili nad 24 déti, a pouze 30 % ucitelek uvedlo, Ze ma ve tfid¢ 24
déti a méne. Ve skupiné ucitelek pracujicich ve tiidach s poctem déti ,,na vyjimku* odpoveédélo
na otazku ,,Mate Cas a moznost kazdy den se vénovat individudlné kazdému ditéti?“ 21 %
ucitelek ,,ne*, 59 % ,,spise ne*, 14 % ,,spise ano®, 2 % ,,ano0*, 4 % neodpoveédély. Ve skupiné
ucitelek s poctem déti ve tfidé do 24 byly odpovédi nasledujici: 1 % ,,ne®, 12 % ,,spiSe ne*, 70
% ,,spiSe ano*“ a 17 % ,,ano“. Autorka prace konstatuje, ze ve tfidach, kde je pocet déti nizsi,
podle vysledkii Setfeni ucitelé mnohem Iépe zvladaji individualni potiebu ditéte pohovorit

S nim.

Jednou z dalSich otazek v dotazniku Jany Veselé bylo: ,JJaky pocet by byl podle vas
optimalni, abyste mohla zvladnout potieby a prozitky viech pfitomnych déti?* Setienim zjistila,
ze pro ucitelky, pracujici ve tfid¢ ,,na vyjimku®, by bylo optimalnim poctem v priméru 17,2
déti ve tiide€. Ucitelky pracujici ve tiidach s poétem déti do 24 volily primérné pocet 13,23 déti.
Zprumérovanim odpovédi vSech ucitelek k volbé optimalniho poctu déti na tiidu pii 100 %
uvazku obou ucitelek ve tfidé autorce vyslo 15,95 déti na tiidu. Pfi srovnéani se zjiSténym
skuteénym primérnym poctem déti na tiidu autorka poukazuje na to, Ze tento je ve tfidach

témer dvojnasobny, nez jaky by si ucitelky ptaly mit.

K zajimavému zjisténi Jana Veseld dosla pii vyhodnoceni odpovédi na dotaznikovou
otazku: ,,Pokud by se va$ plat 2x navysil, byla byste ochotna pracovat s 35 détmi ve tiidé
za podminek, Ze by ve tfid¢ byly dvé ucitelky na plny uvazek?* Na tuto otazku odpovédelo
88 % ,,ne*, 8 % ,,an0*, 3 % ucitelek neodpoveédély. Pievaha zapornych odpovedi podle autorky
dokazuje, Ze uciteliim nejde jen o mzdu, ale pteji si takové pocty déti ve tfide, které by umoznily

vytvofit pfijemné prostfedi pro vSechny.

V nésledujicich kapitolach praktické ¢asti prace popisujeme realizované vyzkumné Setent,
mapujici nazory ucitelek na soucasné podminky v matefskych Skolach v souvislosti

s individualizaci vzdélavani.
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8 Vyzkumné Setieni

Dalsi kapitola praktické casti prace se zabyva samotnym vyzkumnym Setfenim,
postavenym na zaklad¢ poznatkl shrnutych v teoretické casti prace. Vyzkumné Setieni popisuje
aktualni situaci v soucasnych matefskych Skoldch ve vztahu k individualizaci vzdélavani

z pohledu ucitelek matetskych skol.

Tato kapitola je ¢lenéna na nékolik c¢asti. Prvni podkapitola popisuje stanovené cile
a vyzkumné problémy, které jsou rozdéleny na deskriptivni a relacni. K t€émto problémiim jsou
pak formulovany hypotézy. Dalsi podkapitola se vénuje vyzkumnému vzorku a posledni

podkapitola charakterizuje pouzitou metodu vyzkumného Setieni.

8.1 Cile, problémy a hypotézy vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zmapovat, zda se dafi podle nazoru ucitelek
Vv podminkach soucasnych mateiskych Skol dodrzovat principy individualizace vzdélavani
Vv praxi a zjistit, zda existuje vztah mezi po¢tem déti ve tfidé a moznosti uplatiiovat principy

individualizace v kazdodenni praxi.

Ucitelka matetské Skoly by méla veskeré planovani ,,$it na miru* celému kolektivu déti
i jednotlivym détem podle jejich individualnich potieb. Jednim z dil¢ich cild vyzkumného
Setfeni tak bylo analyzovat, jak dlouho podle nazoru ucitelek pii soucasném poctu déti ve tidé
matefské Skoly vétSinou trva, neZ ucitelka pozna dikladné kazdé dit€ a jeho individualni

potieby a mize tak nasledné dostat tomuto pozadavku.

DalSim dil¢im cilem prace bylo odhalit, jestli ma ucitelka pfi soucasném poctu déti moZnost
vénovat se denné kazdému ditéti podle jeho individualnich potieb a pfipadné zjistit, pii jakém
poctu déti ve tifidé matetské Skoly si ucitelky mysli, Ze by mely moznost denné se vénovat

kazdému ditéti podle jeho individuélnich potieb.

V teoretické ¢asti jsme uvedli, Ze podle nazorti nékterych psychologl ¢i pedagogii mize
pfeplnénost tfid zapfiCiiovat 1 vEétsi agresivitu déti v matetské Skole. Jednim ze zamérh
vyzkumného Setfeni tak bylo také zmapovat nazor ucitelek na vztah mezi preplnénosti tiid
a Vvetsi agresivitou déti v matefské skole. V souvislosti s timto problémem jsme nasledné
formulovali 1 dalsi dil¢i cil, a to ovéfit, zda ma ucitelka matetské Skoly pii souasném poctu

déti moznost vénovat dostatecnou pozornost tomu, jak déti fesi své spory a konflikty s druhymi
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détmi a vést je tak v duchu Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani

K prosocialnimu chovani a empatii.

Na zaklad¢ takto formulovanych dil¢ich cili prace byly nasledné stanoveny vyzkumné

problémy, podle nichz jsme sestavili jednotlivé polozky ve vyzkumném néstroji. Pro potieby

naseho vyzkumného Setfeni jsme stanovili 12 problémi deskriptivnich, jejichz tkolem je zjistit

a popsat aktualni situaci v matefskych skolach tak, jak ji vnimaji ucitelky. Pro posouzeni vztahu

mezi poctem déti ve tfid€ s dalSimi jevy jsme stanovili 3 relacni problémy.

Deskriptivni otazky (problémy) byly stanoveny nasledujici:

10.
11.
12.

Kolik déti mate v souc¢asné dob¢ zapsano ve své tiide?

Jakeé je v€kové rozpéti déti ve vasi tride?

Pokud pracujete s nejmladsi vékovou skupinou, kolik déti dosahlo/dosahne véku tii let
az v prab¢hu skolniho roku?

Pracujete ve tiid€ sama, s kolegyni ucitelkou, nebo s vedouci ucitelkou ¢i feditelkou?
Mate ve tiid¢ dit¢ uUzkostné, agresivni, hypoaktivni, hyperaktivni, se zdravotnim
znevyhodnénim, ze socio-kulturné znevyhodnujiciho prosttedi, z cizojazycného
prostiedi, mimofadné nadané, s poruchami pozornosti a vnimani, s poruchou chovani,
jiné, vyzadujici zvySeny individualni pfistup?

Jak dlouho vam pfi soucasném poctu déti vétsinou trva, nez dikladné kazdé dité a jeho
individualni potieby poznate?

Jak Casto provadite pedagogickou diagnostiku jednotlivych déti?

Mate kazdy den moznost vénovat se kazdému ditéti podle jeho individudlnich potieb?
Pokud jste v pfedchozi otdzce oznacila moznost ,,ne®, pfi jakém poctu déti na tiidu
si myslite, Ze byste méla moznost se denné vénovat kazdému ditéti podle jeho
individudlnich potieb?

Myslite si, Ze pfeplnénost tiid miize byt divodem vétsi agresivity déti?

Pokud jste v pfedchozi otdzce oznacili moznost ,,ano®, v ¢em vidite nejvetsi pricinu?
Mate moZnost pii soucasném poctu déti vénovat dostateCnou pozornost tomu, jak déti
fesi své spory a konflikty s druhymi détmi a vést je v duchu Ramcového vzdélavaciho

programu pro piedSkolni vzdélavani k prosocidlnimu chovani a empatii?
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Relacni problémy byly vymezeny v téchto formulacich:

1.

Jaky je rozdil v moznostech ucitelek vénovat se kazdému ditéti podle jeho
individualnich potteb pii poctu nad 24 déti ve tfide, pii poctu 20 az 24 déti a ve tfide
s 19 détmi a méné?

Jaky je rozdil ve vnimani rizika vétsi agresivity déti v preplnénych tfidach ucitelkami
ve tfidach s poctem déti nad 24, ve tfidach s pocCtem déti 20 az 24 déti a ve tiidach
s poctem 19 déti a mén¢?

Jaky je rozdil v moznostech ucitelek vénovat dostatecnou pozornost feSeni konfliktii
mezi détmi pfi poctu nad 24 déti ve tiide, pii poctu 20 az 24 déti ve t¥ide a pii poctu 19

déti ve tfidé a méné?

Pro kazdy rela¢ni problém byla formulovana vécna hypotéza v souladu s pravidly, které

uvadi Chraska (2016).

Hypotézy byly definovany v tomto znéni:

1.

MozZnost vénovat se kazdému ditéti podle jeho individuélnich potieb je zavisla na poctu
déti ve tride.

Vnimani rizika vétsi agresivity déti v preplnénych ttidach ucitelkami je zavislé na poctu
déti ve tiidé&, s kterym ucitelka pracuje.

Moznost uditelky vénovat dostate¢nou pozornost feSeni konfliktlh mezi détmi je zavisla

na poctu déti ve tride, s kterym ucitelka pracuje.

Pro kazdou vécnou hypotézu jsme néasledné vymezili nulovou a alternativni statistickou

hypotézu Ho a Ha Jejich formulace uvadime v navazujici kapitole, vénované vysledkiim

vyzkumného Setieni.

8.2 Vybér vzorku a metoda vyzkumného Setieni

Tématem nasi prace je individualizace v predskolnim vzdélavani v praxi, proto zamérem

vyzkumného Setfeni bylo ziskat odpovédi pfimo od téch, ktefi jsou realizatory tohoto

vzdélavani pfimo v praxi matefskych skol, tedy ucitelek.
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Pro ziskani dostatecného mnozstvi relevantnich dat bylo nasim zamérem ziskat odpovéedi
od co nejvetsiho poctu ucitelek matefskych skol. Nase vyzkumné Setfeni je tedy kvantitativné

orientované. Zvolili jsme exploracni metodu, a to dotaznikovou techniku.

Soubor, ktery je pfedmétem naseho zkoumani, tvoii uéitelky mateiskych skol z celé Ceské
republiky na zaklad¢ anketniho vybéru. Sbér dat probihal prostfednictvim anonymnich
dotaznikt (piiloha €. 1), které byly rozeslany prostfednictvim internetu do facebookovych
skupin sdruzujicich ugitelky mateiskych $kol, napt. Inspirace pro uéitele MS a predskolaci.cz.
Sbér dat prostiednictvim dotaznikd probéhl béhem mésice ledna 2019. Celkové se

do vyzkumného Setfeni zapojilo 571 ucitelek.

Zvoleny vyzkumny nastroj vychazi z poznatkli popsanych v teoretické casti, je vsak
zacilen pfimo do praxe matetskych skol tak, aby byl v souladu se stanovenymi cili, kterych

chceme ve vyzkumném Setfeni dosdhnout.

Distribuovany dotaznik obsahoval celkem 12 polozek. Prvni tfi polozky byly oteviené, kdy
respondenti vytvaieli odpovéd sami, ostatni polozky byly uzaviené. Z polozek uzavienych
muzeme dvé€ oznacit jako dichotomické (polozka ¢. 8 a €.10), kdy na vybér respondenti méli
dvé navzajem se vylucujici varianty odpovédi, ostatni polozky nabizely vice nez dvé odpovédi,
¢ili je mizeme oznacit jako polynomické. Z téchto polynomickych polozek byly dvé vybérové,
kdy respondent volili jednu z vice nabizenych variant (polozka ¢. 4 a ¢. 12). Zbylych pét
polozek jsme sestavili jako polozky polynomické vyctové, kdy mohou respondenti volit nékolik
odpovédi soucasné. U téchto polozek (polozka €. 5, ¢. 6, €. 7, €. 9, ¢. 11) byla nabidnuta
i odpoved’,,jind* v pripadé, Ze by si respondent nevybral zadnou z nabizenych odpovédi, 1ze je

tedy charakterizovat i jako polozky polouzaviené (Chraska 2016).

Pilotni studii jsme nerealizovali, vychéazeli jsme ze zkuSenosti autorky prace z vyzkumného
Setfeni v roce 2014. Polozky v dotazniku jsme volili podobné, aby bylo mozné vysledky obou

vyzkumnych Setfeni na zaveér porovnat.
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9 Vysledky vyzkumného Setieni

V piedchozi kapitole jsme vyjmenovali deskriptivni i relacni problémy a popsali
vyzkumny vzorek a metodologii. V této kapitole se dostdvame k samotnym vysledkiim
vyzkumného Setieni. Data, ziskana z dotaznikového Setieni, byla zpracovdna na zéaklad¢
vytycenych problémi. Vysledky jsou uvadény v postupném potadi tak, jak byly predstaveny

deskriptivni a relacni problémy vyzkumného Setfeni.

Pro kazdy deskriptivni problém jsou data zpracovana pro piehlednost v tabulkach, kde
uvadime absolutni i relativni Cetnosti, ve sloupcovych grafech je pak zndzornéna relativni

Cetnost v procentech.

Deskriptivni problém €. 1

Kolik déti mate v soucasné dobé zapsano ve své tiridé?

V ramci prvni otdzky jsme chtéli zmapovat, kolik déti je aktudlné zapisovano
do jednotlivych tfid matefskych Skol. Pro lepsi ptehlednost jsme odpovédi rozdélili do ¢ty
kategorii. Zejména nds zajimala prvni kategorie ,,vice jak 24%, kde musi byt zfizovatelem
povolovana vyjimka nad maximalni pocet déti ve tfid¢. V tabulce €. 1 je uvedena absolutni

1 relativni Cetnost odpovédi, graf €. 1 pak zndzornuje relativni Cetnost.

Tabulka ¢. 1: Pocet déti ve tfidé

Pocet déti ve tridé: Absolutni ¢etnost: Relativni ¢etnost:
Vice jak 24 356 62,3 %
20-24 153 26,8 %
15-19 42 7,4 %
Méné jak 15 20 3.5%
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Graf ¢. 1: Pocet déti ve tiidé

Jak uz bylo uvedeno v teoretické Casti, vyhlaSka ¢. 14/2005 Sb. v § 2 odst. 2 udava, ze
., Trida mateiské skoly se napliiuje do poctu 24 déti. Podle § 23 odst. 5 Skolského zakona
(¢. 561/2004 Sb.) ,,Zrizovatel skoly miize povolit vyjimku z nejvyssiho poctu deéti, Zakii
a studentit stanoveného provadeécim pravnim predpisem do poctu 4 deéti, zZaki a studentii
za predpokladu, Ze toto zvyseni poctu neni na ujmu kvalité vzdelavaci cinnosti skoly a jsou
splneny podminky bezpecnosti a ochrany zdravi. *“ Ze ziskanych dat je patrné, ze tato vyjimka
je stale hojn¢ vyuzivana a stala se témét pravidlem. Kategorii ,,vice jak 24 nalezi 62,3 %
z celkového poctu odpovédi, pfiCemz maximalni pocet 28 déti uvedlo 117 ucitelek a dokonce
5 uditelek udava prekroceni tohoto poctu (29 a 30 déti ve tfide). Nasleduje kategorie ,,20-24
S 26,8 %, dale kategorie ,,15-19 se 7,4 % a nejméné zastoupena je kategorie ,,méné jak 15
se 3,5 %. Do této posledni kategorie, jak uvadéji ucitelky, spadaji vétSinou tfidy se Zaky
se specialnimi vzdélavacimi potiebami, mensi tiidy s omezenou kapacitou, nebo tzv. ,,paltiidy*

s jednou ucitelkou ve tfide.
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Deskriptivni problém ¢. 2

Jaké je vékové rozpéti déti ve vasi tridé?

Tato otdzka byla zaméfena predevsim na zjisténi, zda v matefskych Skolach prevladaji ttidy
homogenni ¢i heterogenni. Soucasn¢ nas zajimalo, do jakych tfid jsou zaClenovany dvouleté
déti. V tabulce €. 2 jsou uvedeny absolutni 1 relativni ¢etnosti odpovédi podle jednotlivych
kategorii, kde prvni ¢tyfi kategorie pfislusi tfidam homogennim: 2-3 roky, 3-4 roky, 4-5 let,
5-6(7) let, pricemz do kategorie ,,5-6(7) let” jsou zatazeny i déti s odkladem Skolni dochazky.
Posledni kategorie vyjadiuje tfidu heterogenni se zarazenim déti od 2 do 6(7) let, tzn. také
i s détmi s odkladem $kolni dochazky. V grafu €. 2 je pak znazornéna relativni ¢etnost odpovedi

Vv jednotlivych kategoriich v procentech.

Tabulka €. 2: VEkové rozpéti déti ve tiide

Vékové rozpéti Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
2-3 roky 69 12 %

3-4 roky 57 10 %

4-5 let 26 4,6 %
5-6(7) let 88 15,4 %

2-7 let 331 58 %
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Graf €. 2: Veékové rozpéti déti ve tiide

Zuvedenych udaji vyplyva, Ze v matefskych Skolach ptfevazuji tfidy heterogenni
(58 % odpovédi), v nichz ucitelky musi volit a pfizplisobovat témata, ¢innosti a postupy tak,
aby byly rozvijeny kompetence pifiméfené jejich moznostem a schopnostem jak déti
nejmensich, tak i nejstarsich predskolakd. Z homogennich tfid je nejvice zastoupena kategorie
,»3-6(7) let*, ¢ili predskolaki (15,4 %). Nasleduje kategorie déti nejmensich ,,2-3 roky* (12 %),
»3-4 roky* (10 %) a posledni je kategorie ,,4-5 let* (4,6 %).

Deskriptivni problém ¢.3

Pokud pracujete s nejmladsi vékovou skupinou, kolik déti dosahlo/dosahne véku tFi

let aZ v pribéhu Skolniho roku?

Touto otdazkou jsme zjiStovali Cetnost zafazovani dvouletych déti do ptedSkolniho
vzdélavani, pfi¢emz nds zaroven zajimalo, kolik takovych déti je zapisovano do jedné tridy.
V tabulce €. 3 jsme opét pro lepsi prehlednost rozdélili odpovédi do 5 kategorii. Nazorné

relativni ¢etnost odpoveédi ukazuje graf €. 3.
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Tabulka €. 3: Pocet déti, které dosdhlo/dosédhne véku tii let v pribéhu skolniho roku

Pocet ve tridé: Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
1-4 déti 178 52,8 %
5-9 déti 107 31,7 %
10-14 déti 31 9,2%
15-19 déti 13 3,9%
Nad 20 déti 8 2,4 %

Cetnost dvouletych déti ve t¥idé

60,00%
52,80%

I 31’70%

W 1-4déti m5-9déti m10-14 déti 15-19 déti m Nad 20 déti
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20,00%
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Dvouleté déti
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Graf ¢. 3: Pocet déti, které dosdhlo/dosdhne véku tii let v priib&éhu Skolniho roku

Nejcastéji ucitelky uvadeély pocet déti, které dovrsi veéku tii let az v priabéhu skolniho roku,
do 4 déti ve tidé (52,8 %), nasleduje kategorie ,,5-9 déti“ s 31,7 %. Do kategorie ,,10-14 déti*
bylo zatfazeno 9,2 % odpovédi a do kategorie ,,15-19 déti* 3,9 % odpovédi ucitelek.
Nejzajimavéjsi je pro nas posledni kategorie ,,nad 20 déti“. Jak uz bylo uvedeno v teoretické
Casti, podle § 2 odst. 7 vyhlasky ¢. 14/2005 Sb. ,, Za kazdé ve tridé zarazené dité mladsi tri let

se do doby dovrseni tri let veku ditéte nejvyssi pocet déti ve tride podle odstavce 3 sniZuje

o 2 deti. “ Pticemz nad 20 dvouletych déti ma ve tfidé zapsanych 2.4 % ucitelek.
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Deskriptivni problém ¢.4

Pracujete ve tfidé sama, s kolegyni ucitelkou, nebo s vedouci uditelkou ¢i reditelkou?

Utelem zafazeni této otazky do dotazniku bylo zjistit, jaky je rozdil v naplnénosti t¥id
v piipad¢, kdy ve tfid¢ plsobi pouze jedna ucitelka, dvé ucitelky, nebo je ve tfid¢ ucitelka
s feditelkou ¢i vedouci ucitelkou. Kategorii ,,s vedouci ucitelkou nebo s feditelkou” jsme
vyclenili z toho diivodu, ze vedouci ucitelka ¢i feditelka maji zkraceny tvazek ptimé vychovné
vzdélavaci Cinnosti. V tabulce €. 4 je vyjaddiena absolutni a relativni Cetnost odpovédi
a soucasné je u kazdé kategorie vyjadien pramér déti ve tfidé. V grafu ¢. 4 je znazornéna

relativni ¢etnost odpovédi.

Tabulka €. 4: Pedagogické zastoupeni ve tfidé

Jsem ve tridé: Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost Prumér déti ve tiidé
Sama 30 5,3% 21
S vedouci uéitelkou 108 18,9 % 24,5
S kolegyni 433 75,8 % 24,7
Pedagogické zastoupeni ve tride
80,00% 75,80%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00% 18,90%
10,00% 5,30%
0,00% I
Pracuiji:
M Sama MSvedouci S kolegyni

Graf ¢. 4: Pedagogické zastoupeni ve tiide
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Ze vsech ucitelek, které vyplnily dotaznik, 75,8 % pracuje ve tfidé s kolegyni ucitelkou.
Primérna naplnénost téchto trid je 24,7 déti. S vedouci ucitelkou ¢i feditelkou pisobi ve tiidé
18,9 % ucitelek, pfi¢emz tyto tfidy jsou naplnény v priméru 24,5 déti. Z vysledkt vyplyva, ze
1 tfidy, v nichZ pracuje vedouci ucitelka i feditelka pfi zkraceném uvazku piimé vychovné
vzdélavaci Cinnosti, a tudiz se zpravidla s ucitelkou ve tfidé nepiekryvaji, nebo se prekryvaji

jen minimalné, se napliiuji nad stanoveny nejvyssi pocet déti.

Nejmensi skupinu odpovédi s 5,3 % predstavuje kategorie, kdy ucitelka ve tfidé pracuje
sama s prameérnym poctem déti ve tfide 21. Situace, kdy je na tfidu mateiské skoly pouze jedna
ucitelka, neni zddnym zakonnym ustanovenim osetiena. I zde tedy podle vyhlasky ¢. 14/2005
Sb. § 2 odst. 2 plati, Ze ,, T7ida materské Skoly se naplituje do poctu 24 déti.“ \V poznamce
dotazniku nékteré ulitelky uvadely napt.: ,, My mame samy 24 déti na tride, neprekryvame se.
Jinak mame i jeden tyden, kdy jsme ve tridé od 7:45 hod. do 15:45 hod. Kdyz ma kolegyné
ranni, tak ja prichazim od nejmensich ve chvili, kdy jde domu.* ,,Mam 24 déti, kdyz jdeme
na vychdzku, spojuji se s jinou tridou, takZe nds chodi 48+3.“ , Kolegyné chodi cely rok
na ranni a na spani deti déli do ostatnich trid. Ma 26 déti - je to mazec!* ,, Kdyz mam ve tride

pritomno vice jak 20 déti, tak na vychazku ty nadpocetné rozdam do jinych trid.

Deskriptivni problém ¢.5

Mate ve tridé dité uzkostné, agresivni, hypoaktivni, hyperaktivni, se zdravotnim
znevyhodnénim, ze socio-kulturné znevyhodiujiciho prostiedi, z cizojazy¢ného prostiedi,
mimoradné nadané, s poruchami pozornosti a vnimani, s poruchou chovani, jiné,

vyZadujici zvySeny individualni pristup?

Ukolem této otazky bylo zjistit, jak ¢asto se podle nazoru uéitelek v dnesni mateiské skole
vyskytuji déti n¢jakym zpiisobem vybocujici znormy a tim padem vyzadujici zvySeny
individualni ptistup. Abychom mohli porovnat, s jakymi nejcastéjsimi problémy se ucitelky
u déti v matefské Skole setkavaji, roz€lenili jsme otdzku na nékolik kategorii podle
nejbéznéjSich typid probléml. Uvedené problémové oblasti v jednotlivych kategoriich
pro potieby této prace neoznacuji 1€katskou diagndzu ani nemusi vychazet z jinych odbornych
posudkli. Vychazeji prfedevSim z pedagogické diagnostiky ucitelek. Tabulka ¢. 5 uvadi
absolutni i relativni ¢etnost odpovédi v jednotlivych kategoriich, graf €. 5 znazoriuje relativni

cetnost.
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Tabulka €. 5: Pocet déti ve tfid¢, vyzadujicich zvySeny individudlni piistup

Déti: Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost (zastoupeni
jednotlivych skupin déti vyZadujicich

zvySeny individudlni pFistup)

Uzkostné 991 14,7 %
Agresivni 735 10,9 %
Hyperaktivni 1130 16,8 %
Hypoaktivni 386 5,7%

Se zdravotnim 262 3,9 %

znevyhodnénim

Ze socio-kulturné 570 8,5%

znevyhodiiujiciho

prostiredi

Z cizojazy¢ného 429 6,4 %

prostiredi

Mimoradné nadané 196 2,8 %

S poruchami 919 13,6 %
pozornosti a vnimani

S poruchou chovani 479 7,1%
Jiné, vyZadujici 644 9,6 %

zvySeny individualni

pristup
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RozloZeni skupin déti vyzadujicich zvySeny individudlni pfistup
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Graf €. 5: Pocet déti ve tfide, vyzadujicich zvyseny individualni ptistup

Z vyhodnoceni odpovédi ucitelek vyplyva, ze ze skupiny déti vyzadujicich zvySeny
individudlni pfistup se nejvice ve tfidach setkavaji s détmi hyperaktivnimi (16,8 %),
uzkostnymi (14,7 %), s poruchami pozornosti a vniméni (13,6 %) a agresivnimi (10,9 %).
Nasleduje kategorie ,,jiné, vyzadujici zvySeny individualni pristup® (9,6 %). Mensi skupinu déti
vyzadujicich zvySeny individudlni pfistup tvoii déti ze socio-kulturné znevyhodiujiciho
prostiedi (8,5 %), s poruchou chovani (7,1 %), z cizojazy¢ného prostiedi (6,4 %), hypoaktivni
(5,7 %) a se zdravotnim znevyhodnénim (3,9 %). Nejmensi skupinu z vyjmenovanych kategorii
tvofi déti mimotadné nadané (2,8 %). Z celkového poctu 13 071 déti, jez maji uditelky, které

vyplnily dotaznik, ve svych ttidach, identifikovaly pouze 196 déti mimotadné nadanych.

Deskriptivni problém ¢.6

Jak dlouho vam p¥i soucasném poctu déti ve tiidé vétSinou trva, nez diikkladné kazdé

dité a jeho individualni potieby poznate?

K efektivnimu planovani vzdélavani potiebuje pedagog dobie znat jednotlivé déti, vedét,
jaké maji problémy ¢i zajmy, co pottebuji, aby jim mohl tzv. ,,8it vzdélavaci nabidku na miru®.

Tato otazka sondovala zkuSenosti ucitelek s dobou potfebnou k poznani jednotlivych déti.
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Pro potieby statistického zpracovani mély respondentky na vybér ze ¢tyi odpovédi s tim, ze
kdyby si zadnou nevybraly, mohly zapsat i odpovéd jinou. Po zkuSenostech ze svého
pfedchoziho vyzkumného Setieni jsem piedpokladala, Ze vétSina ucitelek jednu z nabizenych
moznosti vybere. V tabulce €. 6 je vyCislena absolutni 1 relativni Cetnost odpovédi, v grafu €. 6

je relativni Cetnost znazornéna.

Tabulka €. 6: Nazor ucitelek na dobu potfebnou k poznéni individualnich potieb ditéte

Moznosti odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
1 mésic 108 18,9 %
3 mésice 328 57,4 %
6 mésicu 89 15,6 %
1 rok 18 3,2%
Jind odpovéd’ 28 49 %

Nazor ucitelek na dobu potfebnou k poznani ditéte

70,00%
60,00% 57,40%
50,00%
40,00%

30,00%

18,90%

20,00% 15,60%

10,00% 4,90%

3,20%

0,00%

Kategorie 1

B 1 mésic M3 mésice M6 mésicl 1rok MJind

Graf €. 6: Nazor ucitelek na dobu potiebnou k poznani individuélnich potteb ditéte
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Z grafu vyplyva, ze dobu potiebnou k poznani ditéte a jeho individudlnich potfeb vétsina
ucitelek odhaduje na 3 mésice (57,4 %). Témér pétina ucitelek si mysli, ze dit€¢ mize dikladné
poznat jiz béhem meésice (18,9 %), dalsi skupina ucitelek tuto dobu odhaduje naopak az
na 6 mésict (15,6 %). Nejmensi skupinu tvofii ucitelky, dle kterych poznavani individudlnich

specifik ditéte zabere i cely rok (3,2 %).

V odpovédich ,,jind* (4,9 %) k této otazce n€které ucitelky uvedly, Ze i kdyz se jim podafi
jednotlivé déti trochu blize poznat, ,, v tomto poctu a veékovém rozpéti neni cas tyto potieby
realizovat“, nebo ,, deti, které maji problémy pozname rychleji, nez bezprobléemové deti*. ,,Je
to velmi individudlni, dilezité je délat si poznamky, ale na to neni cas...”. ,,U kazdého
individualné podle toho, jak dokdze komunikovat*“, , podle povahy déti*. ,, Nevyhodou také je,

Ze se nam deti kazdy rok stridaji, nemdame moznost si je vést po celou dobu dochdzky

do materské skoly .

Deskriptivni problém ¢&. 7

Jak casto provadite pedagogickou diagnostiku jednotlivych déti?

Opét po zkuSenostech z predchoziho vyzkumného Setfeni byly ucitelkdm nabidnuty tii
moznosti nejcastéjsich odpoveédi a odpoved’ ,,jina“, kdyby jim zadna moznost nevyhovovala.

V tabulce €. 7 je opét znazornéna absolutni i relativni ¢etnost odpovédi, v grafu €. 7 pak relativni

Cetnost.
Tabulka &. 7: Cetnost provadéni pedagogické diagnostiky déti
Moznosti odpovédi: Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
2x za Skolni rok 321 56,2 %
3x za Skolni rok 152 26,6 %
4x za Skolni rok 45 7,9 %
Jina odpovéd’ 53 9,3%
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Cetnost provadéni pedagogické diagnostiky
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Graf ¢. 7: Cetnost provadéni pedagogické diagnostiky déti

Vétsina ucitelek provadi pedagogickou diagnostiku 2x za $kolni rok (56,2 %). Vice jak
¢tvrtina ucitelek diagnostikuje déti 3x za rok (26,6 %), n¢které pak i 4x za rok (7,9 %).

V odpovédich ,,jina*“ (9,3 %) se objevovaly sdéleni jako: ,,dle potieby*, , pribézné*,
., neustale”, ,, kazdy mesic dve z deseti posuzovanych oblasti“, ,, Ix za mésic*, , jsme rady, Ze

Ix za rok*, ,\V kazdé trideé jinak“, ,,neprovadime*, ,, podle individuality déti“, ,, kdyz si v§imnu
néjakého pokroku nebo naopak upadku “.

Da se tedy fici, ze ucitelky pedagogickou diagnostiku vétSinou alesponi 2x do roku provadi.
Na zjisténi, nakolik je tato diagnostika ucelna ¢i pouze formalni a zda ucitelky ze zjisténymi
informacemi dale efektivné pracuji, by bylo tieba dalSich vyzkumnych metod, které vzhledem

ke kvantitativnimu zaméteni vyzkumného Seteni nejsou do této prace zahrnuty.

Deskriptivni problém ¢&. 8

Mate kazdy den moZnost vénovat se kazdému ditéti podle jeho individualnich

potireb?

Jedna z piedchozich otazek sondovala, jak dlouho asi u€itelce matetské Skoly trva, nez

jednotlivé déti a jejich potieby pozna natolik, aby pro né¢ mohla ptipravovat vzdélavaci nabidku
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,»ha miru“. V této otazce predpokladame, ze ucitelka jiz déti dostate¢né zna. Zajimalo nas tedy,
jestli pfi soucasném poctu déti ve tfidé ma ucitelka moznost se denné¢ kazdému ditéti vénovat
podle jeho individudlnich potieb tak, jak ji ukladd Rdmcovy vzdélavaci program pro predskolni
vzdélavani. V této otdzce byly nabidnuty jako mozZnosti odpovédi pouze ,,ano*, nebo ,ne*.

Vysledky téchto odpovédi jsou zaznamenany Vv tabulce €. 8 a zndzornény v grafu €. 8.

Tabulka €. 8: Moznost vénovat se kazdému ditéti podle jeho individualnich potieb

Moznosti odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
ano 39 6,8 %
ne 532 93,2 %

Nazor ucitelek na moznost individudlniho pfistupu
100,00% 93,20%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%

20,00%

6,80%

10,00%

0,00%

Hano Hne

Graf ¢. 8: Moznost vénovat se kazdému ditéti podle jeho individudlnich potieb

Na tuto otazku odpovédélo 93,2 % ucitelek, Ze moznost vénovat se kazdému ditéti podle
jeho individuélnich potfeb nema. Pouze 6,8 % ucitelek uvedlo, Ze tuto moznost ma. Pii téchto

pozitivnich odpovédich je tfeba brat vtvahu, Ze na dotaznik odpovidaly i ucitelky
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z logopedickych ¢i jinych specidlnich tfid, které maji snizeny pocet déti ve tfide a k tomu jeste

asistentky.

Deskriptivni problém ¢. 9

Pri jakém poctu déti na téidu si myslite, Ze byste méla moZnost se denné vénovat

kazdému ditéti podle jeho individualnich potieb?

Na tuto otazku mély odpovidat ucitelky, které v pfedchozi otdzce oznacily moznost ,,ne*,
tedy ze moznost vénovat se kazdému ditéti podle jeho individualnich potieb nemaji.
Pro snadn¢jsi statistické porovnani odpovédi uclitelek na tuto otdzku s odpovéd’'mi
z vyzkumného Setfeni z roku 2014 jsme dali na vybér ze tii variant odpovédi, které byly
ve zminovaném vyzkumném Setfeni nejCastéji voleny. Pro ptipad, ze by nevyhovovala zddna
z navrzenych variant, mohly ucitelky uvést i vlastni odpoveéd’. Absolutni i relativni ¢etnost je

uvedena v tabulce €. 9, relativni ¢etnost znazornuje graf ¢. 9.

Tabulka €. 9: Nazor ucitelek na optimalni pocet déti ve tfide

MoZnosti odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Do 10 déti ve tiide 174 30,5 %
Do 15 déti ve tride 318 55,7 %
Do 20 déti ve tfidé 56 9,8 %
Jina 23 4,0 %
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Nazor ucitelek na vhodny pocet déti ve tridé

60,00% 55,70%
50,00%

40,00%

30,50%

30,00%

20,00%

9,80%

Kategorie 1

10,00%

0,00%

Hdol0 mdol1l5 mdo20 mjind

Graf ¢. 9: Nazor ucitelek na optimalni pocet déti ve tidé

Nadpolovi¢ni vétSina ucitelek (55,7 %) oznacila odpovéd’ ,,do poétu 15 déti ve tiide™.
Necela tretina ucitelek (30,5 %) si dovede piedstavit efektivni individualni pfistup ,,do poctu
10 déti na tiidu®. Témét desetina uditelek (9,8 %) si mysli, ze by mély moznost se vénovat

kazdému ditéti podle jeho individudlnich potieb ,,do poctu 20 déti na tiidu.

MozZnosti ,,jind odpovéd™ vyuzily 4 % ucitelek, kde uvadé€ly napt. ,,Do 15 deéti
za predpokladu homogenni tiidy. * ,,Do 15, avsak S asistentem na tiide.* ,, To je individualni,
kazdy rok jiné — priumeérem tak od 10 do 15.* ,, V predchozi otazce jsem odpovédela ano, jinak
dle mé zkusenosti do 15.* ,,Jsem v logopedické tride, kde je 14 deti, i tak to s individualni péci

‘

neni jednoduché.” , Dvouletacci zaberou viceméné veskerou pozornost.” , Pozornost

potiebuje stdle néejake, je treba dalsi dospéla osoba do tridy.

Deskriptivni problém ¢. 10

Miyslite si, Ze pireplnénost tfid muZe byt diivodem vétsi agresivity déti?

Podle tvrzeni nékterych psychologii ¢i pedagogii miize byt neuspokojeni potieb déti
Vv pteplnénych tfidach provazeno riiznymi projevy agrese (viz Teoretickd Cast). Zajimalo nas,

jaky je nazor ucitelek matetskych skol z praxe na tuto problematiku.
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Tabulka €. 10: Nazor ucitelek na moznost zvySené agresivity déti v pfeplnénych tiidach

Moznosti odpovédi Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Ano 504 88,3 %
Ne 67 11,7 %

Nazor ucitelek na moznost zvysené agresivity déti pfi vysokém
poctu

100,00%

88,30%

90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%

20,00% 11,70%

10,00%

0,00%

Hano Hne

Graf ¢. 10: Nazor ucitelek na moznost zvysené agresivity déti v preplnénych tfidach

Na tuto otazku odpovedélo 88,3 % respondentek ,,ano*. Jen 11,7 % ucitelek si nemysli,

ze by nadmérny pocet déti ve tiidé mél na zvySenou agresivitu déti vliv.

Deskriptivni problém ¢. 11

V ¢em vidite nejvétsi pricinu?

Utitelky, které odpovédely, ze pieplnénost tiid miize byt divodem k vétsi agresivité déti,

Mrwe

mély v nasledujici otazce jesté oznacit, v ¢em vidi nejvetsi pricinu.
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Vybirat mohly ucitelky z nasledujicich moznosti, pfi¢emz mohly vybrat v§echny hodici se

odpovédi:

e Maly osobni prostor pro hru

e (Celodenni hluk a pfesycenost velkym kolektivem

e Nedostatek soukromi (pfi hie, na toaleté, pti odpolednim odpocinku...)

o Casovy stres pii nutnosti zvladani kazdodennich pozadavki (vytvarné vyrobky,
oblékani...)

e Nemoznost kazdodenniho individudlniho pfistupu (vypovidani se, sdéleni svych

zazitkd, dojmd...)

Tabulka €. 11 shrnuje absolutni i relativni Cetnost odpovédi, graf €. 11 znazoriuje relativni

cetnost.

Tabulka €. 11: Nazor ucitelek na mozné pfiiny zvySené agresivity déti
MoZnosti odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Maly osobni prostor pro 145 254 %
hru
Celodenni hluk a 394 69,0 %
presycenost velkym
kolektivem
Nedostatek soukromi 221 38,7 %
Casovy stres p¥i nutnosti 265 46,4 %
zvladani kazdodennich
poZadavki
Nemoznost kazdodenniho 354 62,0 %

individualniho pfistupu

Jina odpovéd’ 50 8,8 %
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Nazor ucitelek na dlvod mozné agresivity

80,00%

69,00%

70,00% 62,00%

60,00%

50[00% 46,40%

38,70%

40,00%
30,00% 25,40%

20,00%
8,80%

10,00%

0,00%
Pficina

H maly osobni prostor pro hru M celodenni hluk a presycenost velkym kolektivem

M nedostatek soukromi Casovy stres

B nemoznost kazdodenniho individudlniho pfistupu M jind odpovéd’

Tabulka €. 11: Nazor uditelek na mozné pficiny zvySené agresivity déti

Za nejvetsi problém ucitelky povazuji ,,celodenni hluk a piesycenost velkym kolektivem*
(69 %), nasleduje ,,Nemoznost kazdodenniho individudlniho pftistupu” (62 %). Za moznou
pri¢inu zvysené agresivity u déti ucitelky oznacily také ,,Casovy stres pii nutnosti zvladani

kazdodennich pozadavkiu* (46,4 %), ,,nedostatek soukromi

pro hru* (25,4 %).

(38,7 %) a ,,maly osobni prostor

V odpovédi ,,jiné*“ (8,8 %) bylo nékolikrat uvedeno, Ze ,,piicinou je kombinace vsech
uvedenych moznosti“, déale také ,, vétsi soutézivost, spory o déleni hracek, inkluze, spojovani

trid, akce (plavani, ...)*“, , prelévani deti*.

Deskriptivni problém ¢. 12

Mite moZnost pii sou¢asném poctu déti vénovat dostate€nou pozornost tomu, jak déti
resi své spory a konflikty s druhymi détmi a vést je v duchu Ramcového vzdélavaciho

programu pro piedskolni vzdélavani k prosocialnimu chovani a empatii?

V zavéreéné otazce dotazniku nas zajimalo, jak ucitelky vnimaji své moznosti vV feSeni
konflikti mezi détmi. Na vybér mély ulitelky Ctyfi moznosti odpovédi. Jejich vysledky

zachycuje tabulka ¢. 12 spole¢né s grafem ¢. 12.
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Tabulka €. 12: Moznost ucitelek vénovat pozornost feSeni konfliktt

Moznosti odpovédi Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Ano 31 5,4 %
Vétsinou ano 337 59,0 %
Vét§inou ne 192 33,7%

Ne 11 1,9%

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

0,00%

Na tuto otazku odpovedélo 59 % ucitelek, ze vétsSinou ano. 33,7 % ucitelek odpovedélo, ze

vétSinou ne, ano pak oznacilo 5,4 % ucitelek a 1,9 % ucitelek si mysli, ze nemé moznost vénovat

MoZnost vénovat pozornost feseni konflikt(

59,00%

33,70%

5,40%

1,90%

Moznost reseni

Hano MvétSinouano M vétsinou ne ne

Graf ¢. 12: MozZnost ucitelek vénovat pozornost feseni konflikt

dostate¢nou pozornost tomu, jak déti fesi své spory a konflikty s druhymi détmi.

Pokud bychom zuzili mozZnosti odpovédi pouze na kladné a zaporné, pak bychom mohli
konstatovat, Ze 64,4 % ucitelek si mysli, Ze maji nebo vétSinou maji moznost vénovat pozornost
feseni konfliktd mezi détmi, naopak 35,6 % ucitelek si mysli, Ze tuto moznost zpravidla nema

nebo vibec nema.
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V poznamce na zavér dotazniku pak nékteré ucitelky uvade€ly napi.: ,, Pri vétsim kolektivu
deti a reseni konfliktu mam nékdy obavy, jestli doslo ke spravnému vyreseni, kdyz jsem vyvolany
konflikt nevidela a kazdé z décek ma svoje tvrzeni. Pri velkém mnozstvi nelze byt na vsech
stanovistich.* ;i pres to vSechno se snazime v momenté problému se ditéti vice vénovat
a probléemy vesit.“ ,, Vysoky pocet deti vnimam jako stresor pro pedagoga i z divodu nékdy
obtizného zajisteni bezpecnosti. Jeji zajisténi je nejvetsi prioritou a pak jdou mnohé vzdélavaci
aktivity stranou. Individualizace ve vzdéldavani je dle mého ndzoru i pri skvélé organizaci
V soucasném poctu deti do vyse 24 do dusledku nemozna. A stale ziistava zejména v roviné

«

teoreticke.

Po uvedenych vysledcich deskriptivnich problémt nasleduji tfi relacni, neboli vztahové
problémy, které jsme piedstavili v podkapitole 8.1. Kazdy rela¢ni problém je vyjadien vécnou
hypotézou, ke které je vymezena statistickd nulova hypotéza Ho a statistickd alternativni

hypotéza Ha. Tyto hypotézy nasledné oveéfujeme a rozhodujeme, zda je mozné je pfijmout.

Pro ovéteni hypotéz jsme zvolili statistickou metodu pro analyzu nomindlnich dat Test
nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku (Chraska 2016). Urceny pocet stupni
volnosti podle vztahu f = (r-1).(s-1) je 2. Pro vypocitany pocet stupiti volnosti a pro zvolenou

hladinu vyznamnosti 0,05 je kritickou hodnotou testového kritéria %20,05 (2) = 5,991.

Relacéni problém €. 1

Jaky je rozdil v moZnostech udlitelek vénovat se kazdému ditéti podle jeho
individualnich potieb p¥i poftu nad 24 déti ve tiidé, pri poctu 20 az 24 déti a ve tiidé

s 19 détmi a méné?

Prvni ze stanovenych relacnich problémil je zaméfen na rozdil ve vnimdni moZnosti
individualniho pfistupu ucitelkami ve tiidach, které maji zfizovatelem povolenou vyjimku
naplnéni tfidy nad stanoveny maximalni pocet déti, ucitelkami, které¢ pracuji s détmi v poctu
20-24 déti ve tfide¢ a ucitelkami, které maji ve tfid€ zapsanych 19 a méné déti. Cilem ovétovani
formulované hypotézy je zjistit, zda mezi témito skupinami ucitelek existuje statisticky
vyznamny rozdil v pohledu na uvedenou skute¢nost. Pfedpokladame, ze ucitelky ve tfidach

s udélenou vyjimkou nad stanoveny maximalni pocet déti budou castéji odpovidat, Ze nemayji
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moznost se dostatecné vénovat détem podle jejich individualnich potieb, nez ucitelky s niz§im

poctem zapsanych déti ve tfide.

Vécna hypotéza €. 1:

Hypotéza H: MozZnost vénovat se kazdému ditéti podle jeho individualnich potieb je

zavisla na poctu déti ve tridé.

Statistické hypotézy:
Nulova hypotéza Ho: Mezi ¢etnostmi odpovédi na ob& uvedené otazky neni zavislost.

Alternativni hypotéza Ha: Mezi odpovéd’mi ulitelek na uvedené otazky je zavislost.

Data potiebna pro ovétfeni stanovené hypotézy byla ziskéna z dotaznikovych polozek €. 1
a ¢. 8.V deskriptivni otazce €. 1 jsme zjistovali pocet déti ve tfide€, v otdzce €. 8 jsme sondovali,
zda maji ucitelky moznost se kazdy den vénovat kazdému ditéti podle jeho individuédlnich

potieb.

Tabulka ¢. 13 uvadi absolutni Cetnosti odpovéedi ucitelek, které pracuji ve tfidach s poctem
déti nad 24, ve tiidach s poctem déti 20-24 a s poétem déti 19 a méné. Je sestavena na zaklade

nasledujicich tvrzeni:

Odpovéd’ ANO — ucitelka méa kazdy den moZnost vénovat se kazdému ditéti podle jeho

individualnich potieb

Odpovéd’ NE — ucitelka nemé kazdy den moZnost vénovat se kazdému ditéti podle jeho

individualnich potieb
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Tabulka ¢. 13: Kontingen¢ni tabulka k testovani 1. hypotézy

Nad 24 déti 20-24 déti Do 19 déti )

ANO 7 9 23 39
NE 348 144 40 532
2 355 153 63 571

Vypocitana hodnota testového kritéria je y2 = 100,66672.

Testové kritérium je tedy vyssi nez kritickd hodnota 5,991, proto na hladiné vyznamnosti
5% odmitame nulovou hypotézu Ho a prijimame hypotézu alternativni Ha Ta tvrdi,

ze mezi odpovéd'mi ucitelek na uvedené otazky je zavislost.

Nase vécna hypotéza byla statistickym testovanim prokazana. Muzeme tedy potvrdit
vyrok, Zze moZnost vénovat se kazdému ditéti podle jeho individualnich potieb je zavisla

na poctu déti ve tridé.

Relaéni problém &. 2

Jaky je rozdil ve vnimani rizika vétsi agresivity déti v pieplnénych tfidach ucitelkami
ve tFidach s poctem déti nad 24, ve tfidach s poctem déti 20 az 24 déti a ve tiidach s poctem

19 déti a méné?

Pfi druhém relaénim problému nas zajimalo, zda existuje vztah mezi poftem déti
ve tfid€, ve které ucitelka pracuje, a jejim ndzorem na mozné riziko vétsi agresivity déti
Vv pteplnénych ttidach. Pfredpokladame, Ze ulitelky, které pracuji s vy$Sim poctem déti ve tiidé,
vnimaji riziko vEtsi agresivity déti vice nez uitelky pracujici s menSim kolektivem déti. Cilem
ovetovani formulované hypotézy je zjistit, jestli mezi témito skupinami ucitelek je ve vnimani

tohoto rizika statisticky vyznamny rozdil.

Vécna hypotéza €. 2:

Hypotéza H: Vnimani rizika vétsi agresivity déti v preplnénych tiidach ucitelkami

je zavislé na poctu déti ve tFidé, s kterym ucitelka pracuje.
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Statistické hypotézy:
Nulova hypotéza Ho: Mezi ¢etnostmi odpovédi na obé uvedené otazky neni zavislost.

Alternativni hypotéza HA: Mezi odpovéd’mi ucitelek na uvedené otazky je zavislost.

Data potiebna pro ovérfeni stanovené hypotézy byla ziskéna z dotaznikovych polozek €. 1
a ¢. 10. V deskriptivni otazce ¢. 1 jsme zjistovali pocet déti ve tiidé, v otazce ¢. 10 jsme

sondovali, zda si ucitelky mysli, Ze pfeplnénost tfid mize byt divodem véEtsi agresivity déti.

Tabulka ¢. 14 uvadi absolutni Cetnosti odpovédi ucitelek, které pracuji ve tfidach s poctem
déti nad 24, ve tfidach s poctem déti 20-24 a s poctem déti 19 a méné. Je sestavena na zaklade

nasledujicich tvrzeni:

Odpovéd” ANO — ucitelka si mysli, Ze pfeplnénost tiid muize byt divodem vétsi

agresivity déti

Odpovéd NE — ucitelka si nemysli, ze pfeplnénost tfid muze byt divodem vétsi

agresivity déti

Tabulka €. 14: Kontingen¢ni tabulka k testovani 2. hypotézy

Nad 24 déti 20-24 deti Do 19 déti )
ANO 316 139 50 505
NE 39 14 13 66
X 355 153 63 571

Vypocitana hodnota testového kritéria je x2 = 6,06109.

Testové kritérium je tedy vyssi nez kritickd hodnota 5,991, proto na hladiné vyznamnosti
5% odmitame nulovou hypotézu Ho a prijimame hypotézu alternativni Ha Ta tvrdi,

ze mezi odpovéd’'mi ucitelek na uvedené otazky je zavislost.

NaSe vécna hypotéza byla statistickym testovanim prokazana. MiZzeme tedy potvrdit
vyrok, ze vnimani rizika vétsi agresivity déti v preplnénych tridach ucitelkami je zavislé

na poctu déti ve tridé, s kterym ucitelka pracuje.
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Relaéni problém ¢&. 3

Jaky je rozdil v moZnostech ucitelek vénovat dostate¢nou pozornost ieSeni konflikta
mezi détmi pri poctu nad 24 déti ve tridé, pri poctu 20 az 24 déti ve tiidé a pri poctu

19 déti ve tiidé a méné?

Vécna hypotéza €. 3:

Hypotéza H: MozZnost ulitelky vénovat dostatenou pozornost i‘eSeni konflikti mezi

détmi je zavisla na poctu déti ve tiidé, s kterym ucitelka pracuje.

Statistické hypotézy:
Nulova hypotéza Ho: Mezi Cetnostmi odpovédi na ob€ uvedené otdzky neni zavislost.

Alternativni hypotéza Ha: Mezi odpovéd’mi ulitelek na uvedené otazky je zavislost.

Data potiebna pro ovéfeni stanovené hypotézy byla ziskana z dotaznikovych polozek €. 1
a ¢. 12. V deskriptivni otazce ¢. 1 jsme zjistovali pocet déti ve tfidé, v otazce ¢. 12 jsme
sondovali, zda maji uc€itelky moZnost pii soucasném poctu déti vénovat dostateCnou pozornost

tomu, jak déti fesi své spory a konflikty s druhymi détmi.

Tabulka €. 15 uvadi absolutni ¢etnosti odpovedi ucitelek, které pracuji ve ttidach s poctem
déti nad 24, ve tiidach s poctem déti 20-24 a s poétem déti 19 a méné. Je sestavena na zaklade

nasledujicich tvrzeni:

Odpoveéd” ANO — ucitelka ma moznost pfi soucasném poctu déti vénovat dostatecnou

pozornost tomu, jak déti fesi své spory a konflikty

Odpovéd’ NE — ucitelka nemd moznost pii souasném poctu deti vénovat dostatecnou

pozornost tomu, jak déti fesi své spory a konflikty
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Tabulka ¢. 14: Kontingen¢ni tabulka k testovani 3. hypotézy

Nad 24 déti 20-24 déti Do 19 déti )
ANO 209 105 S7 371
NE 146 48 6 200
2 355 153 63 571

Vypocitana hodnota testového kritéria je y2 = 24,715171.

Testové kritérium je tedy vyssi nez kritickd hodnota 5,991, proto na hladiné vyznamnosti
5% odmitame nulovou hypotézu Ho a prijimame hypotézu alternativni Ha Ta tvrdi,

ze mezi odpovéd'mi ucitelek na uvedené otazky je zavislost.

Nase vécna hypotéza byla statistickym testovanim prokazana. Mlzeme tedy potvrdit
vyrok, Ze moznost ucitelky vénovat dostateénou pozornost feSeni konfliktii mezi détmi je

zavisla na poctu déti ve tiidé, s kterym ucitelka pracuje.
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10 Zhodnoceni a diskuze vysledki

Posledni kapitola prace shrnuje vysledky vyzkumného Setfeni, které¢ jsme popsaly vyse.

Ziskana data dale konfrontujeme s vyzkumnymi problémy a hypotézami.

Jednim z cild na$i prace bylo také srovnani téchto vysledkd s vysledky vyzkumného
Setfeni, které autorka prace prezentovala ve své bakalaiské praci pred péti lety (Eclerova 2014).
Zminéného Setfeni se z(castnilo 44 uditelek v ramci jednoho mésta. Seteni v této diplomové
praci se ucastnily ucitelky z celé republiky. MiZzeme tak zjistit, nakolik se data, ziskana v jedné
lokalit¢, budou shodovat ¢i lisit s daty z celé republiky. Soucasné nas zajimalo, zda se situace
ohledné podminek pro individualizaci v praxi matefskych $kol v pribéhu posledniho desetileti
néjakym zplisobem zmeénila ¢i vyvijela. Pro porovnani vychdzime i z vysledkii vyzkumného

Seteni Veselé (2009).

Podle nazort odbornikd jsou moznosti individualizace tizce spjaty s poctem déti ve tiide
(viz teoreticka ¢ast). Podle ziskanych dat Veselé (2009) ve tfidach s poctem déti nad 24 v roce
2009 pracovalo 70 % ucitelek, které se zacastnily Setfeni. Pfi rozhovoru s feditelkou mateiské
Skoly Eclerova (2014) zjistila, ze pfi vydé€leni po¢tu déti uvazky zaméstnancii na vSech
pracovistich matetské Skoly ve mésté vychazi pocet 28 décti na tiidu. Podle Vyro¢ni zpravy
¢eské Skolni inspekce za Skolni rok 2016/2017 (s. 39) byl v roce 2016 primérny pocet déti na
jednoho ucitele 12,2 ditéte, tzn. 24,4 na tfidu. Pfi naS§em soucasném vyzkumném Setieni uvedlo
62,3 % ucitelek pocet déti ve své tiide vyssi nez 24 (viz graf €. 1). V celorepublikovém métitku
doslo podle zminénych tdajh za poslednich deset let k poklesu vyuZivani vyjimky nad nejvyssi
pocet déti ve tiid€ o 8 %. Pti porovnani vysledkil v rdmci jednoho mésta (Eclerova 2014), kdy
vyuzivani vyjimky z nejvyssiho poctu déti bylo 100 %, ptipoustime, ze vyuZivani vyjimek se
1i$1 podle lokalit. Je urcité diskutabilni, zda ,,vyjimka®, kterd se ve vét§iné ptipadii uplatiiuje

pravideln€ po nékolik let, se da stale nazyvat ,,vyjimkou.

Jelikoz ucitelky nemaji vzdy plné Gvazky a n€kdy se ve tfidach rizné stfidaji, je velice
komplikované zjistit, kolik déti realn€ ptipada na jednu ucitelku matetské Skoly. Takové zjisSténi
neni v moznostech nas$i prace a neni ani jejim cilem. Ramcovy vzd€lavaci program
pro predskolni vzdélavani vSak doporucuje denni piekryvani ucitelek ve tiidé alespon dvé a ptl
hodiny. Proto jsme v dotazniku polozili otazku, zda ucitelka pracuje ve tfid¢ sama, s kolegyni
ucitelkou ¢i feditelkou/vedouci ucitelkou. Z odpovédi na tuto otazku mizeme usuzovat, jestli
ucitelky maji moznost prekryvani ve tfidé alespoii na pobyt venku. Ze vSech respondentek,

které vyplnily dotaznik, 5,3 % uvedlo, Ze pracuji ve tfidé samy, tzn. bez moznosti prekryvani,
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pficemz primérny pocet déti v téchto tiidach je 21. S kolegyni ucitelkou pracuje ve tiidé
75,8 % ucitelek. V téchto tfidach je primérny pocet déti 24,7. S feditelkou nebo vedouci
ucitelkou, které maji zkraceny uvazek ptimé vzdélavaci Cinnosti u déti, a tudiz se s ucitelkou
nepiekryvaji, pracuje 18,9 % ucitelek. Primérny pocet déti v téchto tiidach je 24,5, ¢ili také

nad nejvyssi zdkonem stanoveny pocet déti na tfidu (viz graf €. 4).

Dalsim fenoménem poslednich let je zatazovani dvouletych déti do predskolniho
vzdélavani. Prestoze § 2 odst. 7 vyhlasky €. 14/2005 Sb. udava, ze ,, Za kazdeé ve trideé zarazené
dite mladsi tri let se do doby dovrseni tii let veku ditéte nejvyssi pocet déti ve tiide podle
odstavce 3 snizuje o 2 deti. ““, nad 20 dvouletych déti ma ve tfidé zapsanych 2,4 % uditelek,
15-19 déti mé pak zapsanych 3,9 % ucitelek (viz graf ¢. 3). Podle poznatki vyvojové
psychologie maji tyto déti diametralné odlisné potteby od déti starSich, coz klade dalsi nemalé
pozadavky na organizaci (viz teoreticka cast). Podle naSich zjisténi v matetskych Skolach
prevladaji tfidy heterogenni (58 %), do kterych jsou zafazovany déti od dvou do Sesti/sedmi let.
Z celkového poctu je 12 % tiid slozeno z déti dvou az tiiletych (viz graf €. 2).

Zvyseny individualni pfistup vSak nevyzaduji jen déti mladsi tii let, ale i déti s riznymi
obtizemi ¢i hendikepy. ZjiStovali jsme, jaké procento déti a s jakymi nejbéznéjSimi obtizemi
ucitelky ve své tfidé diagnostikuji. Po zpracovani dat naseho Setfeni v ramci této diplomové
prace miZzeme konstatovat, ze téméf koresponduji s daty ziskanymi pfi vyzkumném Setieni
v ramci bakalafské prace autorky (Eclerova 2014). Pro lepSi prehlednost pii rekapitulaci
ziskanych dat uvadime vysledky vyzkumného Setieni z roku 2014 v zavorkach za daty
ziskanymi v soucasném Setfeni. Nejvyssi zastoupeni S 16,8 % (17,3 %) mély v odpovédich
ucitelek déti hyperaktivni. Dalsi pocetnou skupinou, kterou ucitelky uvadély, jsou
se 14,7 % (12,8 %) déti uzkostné a s 13,6 % (16,8 %) déti s poruchami pozornosti. Déti
ze socio-kulturné znevyhodnujiciho prostfedi jsou v odpovédich uditelek zastoupeny 8,5 %
(8,1 %), s poruchou chovani 7,1 % (4,6 %), z cizojazyéného prostiedi 6,4 % (12,1 %),
hypoaktivni 5,7 % (6,4 %) a se zdravotnim znevyhodnénim 3,9 % (2,9 %). V soucasném
vyzkumném Setfeni na poslednim misté ze vSech vyjmenovanych skupin déti, vyzadujicich
zvySeny individudlni pfistup, skonCily s 2,8 % (4 %) déti mimotaddné nadané. Vysledky

vyzkumného Setteni z roku 2014 jsou graficky zndzornény v ptiloze €. 2.

Ucitelky jsou od zacatku Skolniho roku povinny vychdzet pii pldnovani a realizaci
vychovné-vzdélavaciho procesu z individudlnich potfeb déti. V nasem vyzkumném Setfeni

jsme zjistovali, jak dlouho jim pfi soucasném poctu déti ve tfidé vétSinou trva, nez jednotlivé
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déti a jejich potteby poznaji. Témét polovina ucitelek oznacila moznost ,,3 mésice®, coz je
bezmala tfetina Skolniho roku. Pro ilustraci uvadime porovndni vysledkd S vyzkumnym
Setfenim realizovanym pted péti lety vV rdmci jednoho mésta (Eclerova 2014) v nésledujicim
grafu €. 13, ze kterého je patrné, Ze rozlozeni odpovédi uéitelek z obou vyzkumnych Setfeni je

Z hlediska ¢asového i uzemniho podobné.

Porovnani vysledkl Setfeni zr. 2014 ar. 2019
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Graf ¢. 13: Doba potiebna k poznani individualnich potieb ditéte — porovnani vysledka

Ze zpracovanych dat v dotazniku vyplynulo, Ze ucitelky provadéji pedagogickou
diagnostiku déti zpravidla dvakrat do roku (56,2 %). Zjisténi, jakym zptsobem a v jakém
rozsahu a kvalité je tato pedagogickad diagnostika provadéna, je nad ramec této diplomové

prace. Podrobnéjsi rozbor by mohl byt ptedmétem dal§iho zkoumani.

Pfi dal$im vyzkumném problému jsme vychazeli z pfedpokladu, ze uéitelka uz jednotlivé
déti zna. Zajimalo nas, zda ma moZnost se kazdému ditéti podle jeho individualnich potieb
vénovat. Na stejnou otazku pred deseti lety odpovédelo 80 % ucitelek pracujicich ve tfidach
S poctem déti nad 24, ze tuto moznost nema (Vesela 2009). Pii vyzkumném Setfeni pred péti
lety odpovédélo 91 % oslovenych ucitelek v jednom mésté, ze moznost vénovat se denné

kazdému ditéti podle jeho individudlnich potieb nema (Eclerova 2014). Po péti letech se situace
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v matei'skych Skolach nelepsi, naopak v celorepublikovém Setfeni nyni vychazi vysledek jeste

nepatrné horsi (viz nasledujici graf ¢. 14).

Porovnani vysledkl Setfeni zr. 2014 ar. 2019
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Graf ¢. 14: MozZnost ucitelek vénovat se kazdému ditéti podle jeho individualnich potieb —

porovnani vysledkt

Ve svém dotazniku polozila Veseld (2009) ucitelkam otazku: ,,Jaky pocet by byl podle vas
optimalni, abyste mohla zvladnout potieby a prozitky vSech pfitomnych déti?* Zprimérovanim
vSech odpovédi ziskala ¢islo 15,96 déti ve tfidé. Podobny dotaz polozila Eclerova (2014)
ucitelkdm vsSech matetskych Skol v ramci jednoho mésta i ve svém vyzkumném Setieni
k bakalaiské praci. Porovnani vysledki tohoto Setfeni s vysledky naseho soucasného Setfeni

znazoriiuje graf ¢. 15.
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Porovnani vysledk( Setfeni zr. 2014 ar. 2019
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Graf ¢. 15: Nazor ucitelek na optimalni pocet déti ve tfidé — porovnani vysledkt

VétSina ucitelek se shoduje na optimalnim poctu 15 déti ve tfide, a to jak v izemnim, tak
1 casovém méfitku. Pocty déti ve tfidach jsou ovsem dlouhodobé primérné o vice jak 10 déti
vys$$i. Podle néazorti nékterych odborniki (viz teoreticka cast) miize preplnénost tiid

zapricinovat vetsi agresivitu déti. Nazor ucitelek na tento problém zjistovala dalsi dotaznikova

polozka. Srovnani ziskanych dat s vysledky Setfeni Eclerové (2014) znazornuje graf ¢. 16.
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Porovnani vysledk( Setfeni zr. 2014 ar. 2019
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Graf ¢. 16: Nazor uditelek na moznost vétsi agresivity déti v preplnénych tiidach — porovnani

vysledka

Z tohoto porovnani je patrné, Ze uclitelky s timto problémem maji zkuSenosti nejen
ve meésté, ve kterém bylo realizovano vyzkumné Setfeni pted péti lety (Eclerova 2014).

V celostatnim porovnani vnimaji ucitelky v soucasné dob¢ toto riziko jesté intenzivngji.

Dalsi dotaznikové polozka sondovala, v ¢em konkrétné vidi ucitelky nejvétsi pti¢inu
zvySené agresivity déti. Nabidnuto bylo n€kolik moznosti, pficemZ oznacit ucitelky mohly
i vice moznosti najednou. Srovnani s vysledky star§iho vyzkumného Setfeni (Eclerova 2014)

ukazuje graf ¢. 17.
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Graf ¢. 17: Nazor ucitelek na priciny zvySené agresivity déti — porovnani vysledki

Zobou Setfeni vyplyva, Zze za nejvétsi problém ucditelky povazuji celodenni hluk
a presycenost velkym kolektivem, nésledovany nemoznosti kazdodenniho individualniho

pfistupu, ale i ¢asovy stres.

S Casovym stresem souvisi i posledni otdzka naSeho dotazniku. Zajimalo nas, zda ulitelky
maji moznost pii souasném poctu déti vénovat dostate€nou pozornost tomu, jak déti fesi své
konflikty mezi sebou. Data miiZzeme opé€t porovnat s pfedchozim vyzkumnym Setfenim autorky
(Eclerova 2014), ve kterém byla poloZena stejna otazka v§em ucitelkam matefské Skoly v ramci
jednoho mésta. Mezi obéma Setienimi realizovanymi v jiném case a s jinymi respondentkami

dochazi k vyznamné shodé v poméru odpovédi (viz nasledujici graf €. 18).
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Graf ¢. 18: Moznost ucitelek vénovat dostate¢nou pozornost feseni konfliktli mezi détmi —

porovnani vysledkt

Zajimavosti jisté je, Ze na dotaznikovou polozku €. 8 odpovédélo 93,2 % ucitelek, ze nemaji
kazdy den moZnost se vénovat kazdému ditéti podle jeho individudlnich potieb, ale 64,4 %
ucitelek si mysli, ze maji nebo vétsinou maji moznost vénovat pozornost feseni konfliktii mezi
détmi. Z tohoto ziejmého rozporu ve vysledcich mizeme usuzovat, ze pro ucitelky je prvorada
bezpecnost a ochrana déti, jak doklada i Vyro¢ni zprava ceské skolni inspekce za Skolni rok
2016/2017, s. 53: ,, Ucitelé vénuji oblasti prevence rizikového chovani znacnou pozornost
a uvedomuji si dulezZitost véasné prevence . Stejn¢ tak mizeme dedukovat, Ze vice pozornosti

ucitelky kazdodenné spotiebuji déti konfliktn€j$i na tikor déti ,,bezproblémovych®.

V této praci byly stanoveny tfi hypotézy. U vSech tii byla prokdzana statisticky vyznamna
zéavislost mezi ¢etnostmi odpovédi na uvedené otazky. Nas predpoklad, Ze moznost vénovat se
kazdému ditéti podle jeho individudlnich potifeb je zavisld na poctu déti ve tfidé (hypotéza
¢. 1), se potvrdil, stejné¢ jako, Ze vnimani rizika vétSi agresivity déti v preplnénych tiidach
ucitelkami je zavislé na poétu déti ve tiide€, s kterym uditelka pracuje (hypotéza ¢. 2). Statisticky
byl prokézéan i1 nas posledni predpoklad, Ze moznost ucitelky vénovat dostateCnou pozornost
feSeni konfliktli mezi détmi je zavisla na poctu déti ve tfide, s kterym ucitelka pracuje (hypotéza
¢. 3). NaSe predpoklady na zdkladé ziskanych zkuSenosti byly tedy dle ovétenych hypotéz
spravné formulovany.
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Zavér

Diplomové prace byla zaméfena na problematiku individualizace v praxi matetskych skol.
Duraz byl kladen na odhaleni moznosti uplatiovani principu individualizace v praxi tak, jak
ukladd Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani. K dosazeni tohoto zdméru byl
vyty¢en hlavni cil této prace, a to zmapovat moznosti individualniho pfistupu k détem
v podminkach soucasnych matetskych skol z pohledu hlavnich aktért ptedskolniho vzdélavani
—ucitelek. Pro fadné naplnéni hlavniho cile byly vymezeny dil¢i cile teoretické a praktické ¢asti

prace.

Teoreticka Cast obsahovala Sest kapitol. Cilem prvnich dvou kapitol bylo definovat
a objasnit pojem a principy individualizace ve vzdélavani. Tieti kapitola piedstavuje
nejznaméjsi teorie potieb a popisuje projevy neuspokojeni potieb u déti, dalsi dvé kapitoly se
zabyvaji pedagogickou diagnostikou a tvorbou tfidniho vzdéldvaciho programu. V posledni
kapitola zminuje zakonna ustanoveni tykajici se psychosocidlnich podminek v predskolnim
vyucovani a priblizuje nékteré vystupy z hodnoceni napliovani principu individualizace v praxi

matefskych §kol Ceské §kolni inspekce a dal§ich autort.

Na teoretickou ¢ast navazovala prakticka cast, rozdélena do Ctyi kapitol. Nejprve byl
zhodnocen aktudlni stav zkoumané problematiky, ndsledovalo vymezeni cili, problémi
a hypotéz naseho vyzkumného Setfeni a popsan vybér vzorku a metoda vyzkumného Setfeni.
V devaté kapitole pak byly piedstaveny samotné vysledky vyzkumného Setfeni. V posledni

kapitole probéhlo zhodnoceni a diskuze vysledku.

Poznatky V teoretické Casti objasnily a potvrdily dulezitost individualniho pfistupu
ke kazdému jednotlivému ditéti ve tfidé. Z vysledkl vyzkumného Setieni vSak vyplynulo, ze
disledné aplikovani principu individualizace v sou¢asnych podminkach matefskych kol je
Casto nerealizovatelné a zdaleka nespliiuje pozadavky na individualizaci, dané Rdmcovym
vzdélavacim programem pro piedskolni vzdélavani. Z vyhodnoceni ziskanych dat miZzeme

usuzovat, ze pti¢inou tohoto neuspokojivého stavu je predev§im nadmérny pocet déti ve tiidach.

Odpovédi zacastnénych ucitelek svéd¢i o tom, ze zfizovatelé matefskych Skol stile
a opakované povoluji vyjimku z nejvyssiho poctu déti. Zakon pravi, Ze zfizovatel mize
povolovat tuto vyjimku z nejvysSiho poctu déti az o Ctyii déti na tfidu za predpokladu, Ze
., ... toto zvySeni poctu neni na tijmu kvalité vzdélavact cinnosti §koly ... “ (§ 23 odst. 5 Skolského
zakona). Nikde v zakon¢ neni zminéna povinnost ziizovatele konzultovat toto zvySeni poctu

s zadnymi odborniky ani samotnymi Skolami. Neni ani nikterak specifikovano, jakym

81



zpusobem by mél tento predpoklad posoudit. Ziizovatel je tak podle zakona pln¢ kompetentni
sdm rozhodnout, zda zvySeni po¢tu nebude na tijmu kvalité vzdélavaci ¢innosti a své rozhodnuti
nemusi zdtvodnovat. Jelikoz je v souCasném systému nastaveno financovani skoly podle poc¢tu

déti, davaji tak zfizovatelé pfednost ekonomickému hledisku.

Zjisténi v naSem vyzkumném Setieni potvrzuje stale neuspokojivé podminky i pfi pfijimani
déti dvouletych. Ani zde se v mnoha ptipadech nedodrzuje ustanoveni § 2 odst. 7 vyhlasky
¢. 14/2005 Sb., ktery tika, Ze ,, Za kazde ve tridé zarazené dité mladsi tii let se do doby dovrseni
171 let veku ditéte nejvyssi pocet deéti ve tride podle odstavce 3 snizuje o 2 deti.“ Pocty déti

ve tfidach se Casto nesnizuji ani pii zafazovani déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Podle ramcového vzdelavaciho programu pro predskolni vzdélavani by se mély ucitelky
ve tiid¢ prekryvat dvé a pil hodiny denné. Ze ziskanych dat vyzkumného Setfeni vyplyva, ze
K tomuto piekryvani minimalné ve ¢tvrting piipadu viibec nedochazi. Po cely den je tak na az
28 déti ve tiid€ pouze jedna ucitelka. Neni proto piekvapenim, Ze na otazku, jestli ma ucitelka
moznost vénovat se kazdému ditéti podle jeho individudlnich potteb, odpovédélo 93,2 %
ucitelek, Ze tuto moznost nema. Soucasné 88,3 % ucitelek zastava ndzor, ze preplnénost tiid

muze byt divodem vétsi agresivity déti.

Ptestoze 93,2 % ucitelek uvedlo, Ze nema moZnost vénovat se kazdému ditéti podle jeho
individualnich potieb, 64,4 % ucitelek oznacilo v dotazniku variantu, Ze maji nebo vétSinou
maji moznost vénovat pozornost feSeni konfliktd mezi détmi. Tento rozpor si 1ze vysvétlit tak,
jak uvadeély nékteré ucitelky v pozndmce k dotazniku, Ze vétSinu Casu ucitelky spotiebuji déti
konfliktn€j$i nebo néjakym jinym zpiisobem vybocujici z normy. O tento ¢as ucitelky jsou pak
bohuZel ochuzeny déti bezproblémové, nendpadné. Tento naS ndzor podporuje 1 zjiSténi
z dotaznikové polozky €. 5. Z celkového mnozstvi déti, které ucitelky diagnostikovaly jako
,»déti, vyzadujici zvySeny individudlni ptistup®, jen 2,8 % oznacily jako mimotadné nadané.
Z celkového poctu 13 071 déti, jez maji ucitelky, které vyplnily dotaznik, ve svych tiidach,
identifikovaly pouze 196 déti mimoiadné nadanych. Tento vysledek koresponduje
s opakovanymi zjisténimi Ceské $kolni inspekce a dal§ich autorti (viz teoreticka &ast), Ze
ucitelky se zamétuji na podporu slabsich stranek osobnosti déti, k identifikaci a rozvoji silnych

stranek dochazi jiz ztidka.

Vétsina ucitelek (90,2 %), které se zacastnily dotaznikového Setieni, se domniva, Ze by

mohly dostat vSem pozadavkiim individualizace a mély moznost se denn¢ vénovat kazdému
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ditéti podle jeho individudlnich potieb pii poctu 10-15 déti ve tfidé. Redlné naplnéni vétSiny

tfid je vSak dle zjisténi téméf dvojnasobné.

Nase zjisténi, ze psychosocialni podminky v souc¢asnych matetskych skolach neodpovidaji
stavu, jaky by mély podle pozadavki Ramcového vzdélavaciho programu pro piedskolni
vzdélavani spliovat, povazujeme za alarmujici. V tomto bod€ vidime absolutni nesoulad
zékona, ktery stanovuje pocet déti ve tiidach matefskych skol, a kurikula. Nemoznost
napliovani principu individualizace povazujeme za zasadni ijmu na kvalité vzdélavaci ¢innosti

Skoly.

Vysledky a zavéry realizovaného vyzkumného Setieni by bylo potfebné vzhledem
k dulezitosti vlivu ptredskolniho vzdélavani na cely dal$i vyvoj osobnosti kazdého ditéte,
potvrdit dal§im rozsahlej$im vyzkumem. Jisté by bylo vhodné, aby si podobny vyzkum nechalo
zpracovat Ministerstvo Skolstvi, mladdeze a t€lovychovy. Vystupy a zavéry vyzkumu by pak
meély slouzit kK ptipadnym navrhtim takovych zmén v legislativé, které by ucitelkam umoznily

napliiovat pozadavky kurikula.
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PRILOHA C. 1: DOTAZNIK POUZITY PRO VYZKUMNE SETRENI

DOTAZNIK PRO UCITELKY MATERSKE SKOLY

Dobry den, jmenuji se Alena Eclerové a jsem studentkou navazujiciho magisterského

studia piedSkolni pedagogiky na Univerzité Palackého v Olomouci.

Rada bych Vés touto cestou pozadala o vyplnéni anonymniho dotazniku, ktery je
dalezitym materidlem pro zpracovani mé diplomové prace na téma ,Individualizace
v piedskolnim vzdélavani v praxi“. Ukolem dotazniku neni hodnotit kvalitu prace uditelek
matetskych skol, ale zjistovat psychosocidlni podminky pro jejich praci a zmapovat ndzory

ucitelek na moznost naplnovani principi individualizace v téchto podminkéch.

Piedem Vam dé€kuji za Vasi ochotu a ¢as, ktery vé€nujete vypliovani dotazniku.

1) Kolik déti mate v soucasné dob¢ zapsano ve své tiide?

2) Uved’te vékové rozpéti déti ve vasi tfide:

3) Pokud pracujete s nejmladsi vékovou skupinou, uved’te, kolik déti dosahlo/dosahne véku tii

let aZ v pribéhu skolniho roku:

4) Pracujete ve tiidé:  a) sama
b) s kolegyni ucitelkou

¢) s vedouci ucitelkou ¢i feditelkou

5)Mate ve tiidée dité (ke kazdé odpovédi doplite pocet):
a) uzkostné
b) agresivni

¢) hypoaktivni



d) hyperaktivni

e) se zdravotnim znevyhodnénim

f) ze socio-kulturné znevyhodiujiciho prostiedi
g) z cizojazy¢ného prostiedi

h) mimotradné nadané

1) s poruchami pozornosti a vnimani

j) s poruchou chovani

k) jiné, vyzadujici zvySeny individualni piistup:

6) K efektivnimu planovani vzdélavani potiebuje pedagog znat jednotlivé déti, védét, jaké maji
problémy ¢i z4jmy, co pottebuji. Jak dlouho vam pfi soucasném poctu déti vétSinou trva, nez

dikladné kazdé dité a jeho individudlni potieby poznate?
a) 1 mésic

b) 3 mésice

c¢) 6 mésici

d) 1 rok

e) jind odpoved”:

7) Jak Casto provadite pedagogickou diagnostiku jednotlivych déti?
a) 2x
b) 3x
C) 4x

d) jin& odpoveéd”:



8) Mate kazdy den moznost vénovat se kazdému ditéti podle jeho individualnich potieb?
a) ano

b) ne

9) Pokud jste v predchozi otazce oznacila moznost ,,ne, uved'te, pti jakém poctu déti na tfidu
si myslite, ze byste méla moznost se denn¢ vénovat kazdému ditéti podle jeho individualnich

potieb:

a) do 10
b) do 15
c) do 20

d) jina odpoveéd’:

10) Myslite si, Ze pteplnénost tiid miize byt divodem vétsi agresivity déti?
a) ano

b) ne

11) Pokud jste v pfedchozi otdzce oznacili moznost ,,ano*, uved’te, v ¢em vidite nejveétsi pricinu:

(zatrhnéte vSechny hodici se odpovédi)
a) maly osobni prostor pro hru

b) celodenni hluk a pfesycenost velkym kolektivem

c¢) nedostatek soukromi (pfi hie, na toaleté, pii odpolednim odpocinku...)
d) Casovy stres pii nutnosti zvladani kazdodennich pozadavkl (vytvarné vyrobky, oblékani...)
e) nemoznost kazdodenniho individuélniho pfistupu (vypovidani se, sdéleni svych dojm1...)

f) jina odpoveéd’:



12) Méte moznost pii soucasném poctu déti vénovat dostatecnou pozornost tomu, jak déti fesi

své spory a konflikty s druhymi détmi a vést je v duchu RVP PV k prosocialnimu chovani

a empatii?

a) ano

b) vétSinou ano
¢) vétSinou ne

d) ne

Pokud byste méla k uvedené problematice dal$i pozndmky nebo posttehy, prosim, uved'te:



PRILOHA C. 2: ROZLOZENI SKUPIN DETI VYZADUJICICH ZVYSENY
INDIVIDUALNI PRISTUP (Eclerova 2014)

Rozlozeni skupin déti vyzadujicich zvySeny individualni
pfistup - r. 2014

20,00% 17,30% 16,80%
15,00% 12,80% 12,10%
10,00% I 7,50% 6,40% 8,10% 7,50%
00 — .
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B Z cizojazycného prostredi B Mimoradné nadané
B S poruchami pozornosti B S poruchou chovani
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Anotace

Hlavnim cilem diplomové prace je zmapovat moznosti uplatiovani individudlniho piistupu
ve vzdélavani v podminkdch dnesnich matefskych skol z pohledu ucitelek. Teoretickd cast
objasniuje a shrnuje zakladni principy individualizace a definuje pozadavky na ucitelku
V kontextu s R&mcovym vzdé€lavacim programem pro piedskolni vzdélavani. V praktické ¢asti

je pak popsana realizace a vyhodnoceny vysledky vyzkumného Setfeni.

Klicova slova:
Individualizace, predskolni vzdelavani, pedagogicka diagnostika

Annotation

The aim of the thesis is to map options of the individual attitude application in the education in
terms of current state of the nursery schools from the teacher’s perspective. The theoretical part
is aiming to make clear and summarise the basic principle of individualization and defines the
claims towards the teacher in context of Framework Education Programme for Preschool
Education. In the practicle part is described realization of the survey and its results are being

evaluated.

Key words:

Individualization, preschool education, pedagogical diagnostics



