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1 Uvod

Diplomova prace se zaméiuje na rodinné domy dvacatého
stoleti. Specialné na dila ¢tyf architektd, Franka Lloyda
Wrighta, Richarda Josefa Neutry, Charlese Willarda Moora a
Jana Evangelisty Kouly. VSechny ¢tyfi architekty spojuje touha
sdilet ndzory na architekturu s vefejnosti. Publikovali ¢lanky,
knihy ¢i vefejné ptrednasSeli. Snazili se vefejnosti vysvétlit,
v ¢em jsou jejich domy vyjimecné a pro¢ by se mélo stavét
podle jejich ptfedstav.

Prvni tfi osobnosti vynikajicim zplGsobem mapuji vyvoj
rodinného domu v pribéhu dvacatého stoleti v Americe. Jan
Koula zde zastupuje nazory ¢eskych architekti.

Frank Lloyd Wright se bezpochyby stal nejvyznamn¢jsi
osobnosti americké architektury. Je proto pochopitelné, Ze
mu odbornad vetfejnost vénovala velkou pozornost. VysSly o ném
stovky publikaci nejriznéjsiho druhu, zaméfeni ¢i rozsahu.
Mimo jiné vychdazely i soubory jeho vlastnich texta. V oblasti
vyvoje rodinného obydli zastavd nezastupitelné misto. Na
pielomu dvacatého stoleti Wright hledal novy styl architektury,
odliSny od historizujicich slohd devatenactého stoleti, styl,
ktery by odpovidal potfebam nové spoleCnosti. Jak se utvarel
jeho pohled na rodinny dum, jaké prvky pro né&j hrély
nejdilezitéjsi roli, jakym zplsobem vnimal vliv nového
zivotniho stylu rodiny na jeji obydli ¢i jaké ndzory v tomto
obdobi zastaval, prozkoumdme v prvni kapitole diplomové
prace. Nahlédneme zejména do jeho vlastnich textl

publikovanych v daném obdobi. Aplikaci Wrightovych nézori



v praxi ovéfime na konkrétnich stavbach, které podrobnéji
rozebereme.

Richard Josef Neutra, téméf neméné vyznamny architekt
rodinnych domt, pivodem z Vidné&, emigroval do Spojenych
Statd v roce 1923. Setkal se tam s Wrightem, ktery jej pozval
ke studiu do svého sidla v Taliesinu. Neutruv styl, formovany
poucenim z dila vyznamnych evropskych architekta, naptiklad
Adolfa Loose, Otto Wagnera nebo Ericha Mendelsohna, nyni
ziskdva podnéty i od Wrighta. Do jaké miry si Neutra ponechal
evropské zkuSenosti, nakolik jeho tvorbu ovlivnil Frank Lloyd
Wright a jakym smérem se rozvijel jeho styl, probereme v druh¢
kapitole. Hlavnim zdrojem informaci ndm budou Neutrovy
vlastni texty publikované v nékolika knihdch. Ziskané
informace opét prozkouméme na konkrétnich stavbach, které
pfedstavuji mezniky ve vyvoji Neutrova stylu.

Charles Willard Moore =zastupuje nasledujici generaci
architekti, ktefi opét pfipoustéji to, co bylo od pocatku
dvacatého stoleti nepfipustné: pouziti historizujicich vzori. Na
rozdil od ptedchozich dvou architektd neni Charles Moore
modernistou. Jeho tvorba vychazela ptfedevsSim z historického
kontextu a ze studia okoli stavby. Své zkuSenosti a ndzory
piedaval ptedevSim jako ucitel. Pisobil na n¢kolika prestiznich
americkych univerzitach. Mimo to byl také spoluautorem ftady
spisti, v nichz se snazil vysvétlit sviij ndzor na rodinné obydli.
Kam tedy smétfoval vyvoj daného architektonického konceptu ke
konci dvacatého stoleti a pro¢ tomu tak bylo, se dozvime z dila
Charlese Moora.

Vyvoj rodinného domu v Cechach kolem poloviny 20.
stoleti lze nejlépe pochopit z vystiznych textd architekta Jana

Evangelisty Kouly. Zabyval se architekturou, bytovym



designem a vSeobecnym otazkami bydleni. M¢l blizko k védecké
veétvi c¢eského funkcionalismu. Vyucoval na
Uméleckoprimyslové Skole v Praze a vydal tfi publikace,
vztahujici se k problematice bydleni. Jak se li§il Kouldv postoj
od jeho americkych soucasnikii a na jaké zasady kladl duraz pfti

navrhovani rodinného domu, probereme v kapitole ¢tvrté.



2 Rodinny dim podle Franka Lloyda Wrighta

Frank Lloyd Wright' byl nejen plodnym architektem, ale také
plodnym spisovatelem [1]. Zanechal ndm mnozstvi textd v ruznych
formach, knihy, ¢lanky, eseje, rukopisy a navic jeSté nemalé
mnozstvi nepublikovanych textli. Vybrané texty byly vydany ve
spolupraci nakladatelstvi Rizzoli/New York a The Frank Lloyd
Wright Foundation. Jednotlivé pisemnosti editor Bruce Brooks
Pfeiffer fadil chronologicky, a to v péti vydanych svazcich.

I kdyz Wrightovy stavby ve vétSiné piripadd odrazely
pozadavky klientl, své texty naopak architekt adresoval Sirokému
publiku. Nejenom elité ¢i profesiondlnim architektim. Snazil se
upozornit americké obcfany na dualezitou roli architektury
z narodniho kulturniho hlediska.

Veskeré Wrightovy pisemnosti, kresby, navrhy, rukopisy,
periodika a knihy jsou wuloZeny v jeho arizonském sidle ve
Scottsdale, zvaném Taliesin West>. Toto sidlo, ve kterém architekt
ptebyval od roku 1938 az do smrti, zustalo hlavnim centrem The
Frank Lloyd Wright Foundation. Je nutno podotknout, Ze mnoZstvi
dokumenti, které se zde dochovalo nedotéeno i pfes dva nicivé
pozary, je pfinejmensSim obdivuhodné. Nachéazeji se zde naptiklad
dievoryty zobrazujici znamé anglické katedraly, jez v jeho détském
pokoji zavésila jeho matka, nebo knihy sahajici az do roku 1666 a
dal3i dokumenty nejriizn&jsiho charakteru’.

V nasledujicich kapitolach jsou vybrany a volné ptelozeny
¢asti c¢lanka, v nichz se Wright nejvice vyjadifoval k aspektim
rodinného domu, a to zejména z obdobi poslednich let 19. stoleti a
pfelomu 20. stoleti, kdy jeho postupné hleddni idedlni formy domu

vyustilo ve zrozeni slavného prérijniho stylu. Poté jsem do textu



vlozila priklady konkrétnich staveb, které odpovidaji
architektovym pfedstavam o rodinném domé¢ v daném obdobi.
Architektovym hlavnim ukolem je podle Wrighta pfenést
ducha doby do podoby moderniho domova. A nejen vSeobecné
schéma, ale kazdy detail hraje v kone¢ném vysledku vyznamnou
roli. Prostiedi domova méa daleko vétsi vliv na duSevni vzrlst a
fyzické zdravi nez naptiklad prostfedi katedraly. Wright véfi, ze by
zde mélo byt tolik typld domi, kolik je typu lidi. Podle n¢&j je
povinnosti a privilegiem kazdého architekta, chrdnit individualitu
klienta, jenz si jej pro stavbu svého domu vybral. MozZnost
charakterizovat muzZe a Zenu v podob¢ pevného a trvalého materidlu
je jednim z nejzajimavéjSich ukold architekta, ale také velkou
zodpovédnosti. VSe, ¢im klienti jsou, v co véfi, by mélo byt
v domé¢ snadno <¢itelné. Dobry architekt by mél byt schopen

vyjadfit v charakteru domu ty, co v ném budou zit.
2.1 Architekt a stroj, 1894

Nejstarsi Wrightav text publikovany v knize Frank Lloyd
Wright Collected Writings, 1992,* je v podstaté psanou verzi
pfednaSky, kterd vznikla wuz v roce 1893. Ndazev prispévku
neodpovida zcela jeho obsahu, ktery je zaméfen témeéf vyhradné na
navrhovani domu. Je to zplUsobeno tim, ze kopie pfednasky nenese
zadny nazev, a tak Bruce Pfeiffer pouzil nadpis na uvedeny na jeho
slozce.

Pfeiffer v uvodu textu dale poznamendava, ze je dulezité si
uvédomit, ze uz v tak raném obdobi Wright pfedlozil mySlenky,
které prosazoval po zbytek Zivota.

Wright uvadi pfednéasSku témito slovy ,, The more true culture

. . . . . 5
a man has, the more significant his environment becomes to him.*



Za velmi dualezité povazuje Wright spravné rozliSit rozdil
mezi slovy ,,dim*“ a ,,domov“. Domov pro nas ztélesnuje misto, kde
se citime dobfe, kde najdeme bezpecny ukryt a kde je vSe
pfizpisobeno naSim poZadavkim a potfebdm. Je to velmi dulezité
misto, kde kazdy najde svij klid, a tvofi tak pevny bod v Zivoté
¢lovéka, rodiny. Proto Wright zfejm¢é povazoval za nutné, ptredat
své mySlenky tém, ktefi se pravé snazi o jeho zrealizovani. Kazdy
detail na této cesté za vybudovdnim domova je dilezity. Zda bude
dilo na konci kvalitni nebo ne, podle Wrighta rozpozndme velmi
snadno, a to podle toho, zda na nas bude plisobit harmonicky nebo
disharmonicky. To, ze je néco harmonické, znamend, Ze vzadjemné
vztahy mezi jednotlivymi prvky a potazmo jejich vztah k celku jsou
pravdivé. Takovy vztah nevznikne pouze na zédkladé vkusu, ale
spiSe vzdélanosti a kultivovanosti, jimiz jsou veSkeré nase
instinkty korigovany. Fasddu domu Winslow miizeme bezpochyby
uvést jako dokonaly ptfiklad harmonického vyvazeni vSech
architektonickych elementtd. DalS§imi hodnotami, kterymi je potieba
se fidit, je jednoduchost a klid. Jednoduchost, ve smyslu krasy
nachazejici se v uzitec¢nosti, ze které bylo vSe prfebytecné a
nepotifebné odstranéno, a klid ve smyslu jednoty celku, naprosté
rovnovahy a uplnosti. Jsou to kvality vyjadiujici opravdovy
vyznam dila; vznikaji v procesu harmonizace vSech elementt
domova, jakymi jsou konstrukce, materialy, okna, dvefe, stény,
sttecha, jejich proporce a mozné kombinace.

Proces vytvatfeni domova odpovidajiciho zminénym
pfedstavdm neni jednoduchy a z4d4 si pomoc odbornika. Wright se
tohoto ukolu ujal a v pivodni prfednasce predava posluchacim své
pfedstavy o tom, jak by mél takovy harmonicky domov vypadat a

¢eho by se m¢l stavebnik naopak vyvarovat.



Nejprve prednasi formdalni rady, obCas  zachdzi i
k podrobnéjsim detailim, ale vénuje se i vyznamovému dopadu. Co
se tyc¢e vnéjSiho vzhledu, mél by dim zapadat do okolni krajiny,
nepisobit v ni cize, nenaruSovat ji. D4 se fict, Ze vné&jSi vzhled
tedy ovliviiuje krajina. Vnitini uspofddani vSak plné zdlezi na
stavebnikovi, ktery musi peclivé zvazit, jaké mistnosti bude jeho
rodina skutec¢né¢ vyuzivat. Jejich proporce by pak mély byt
navrzeny v harmonickém vztahu. VSeho, co nemé redlny vyznam,
by se mél stavebnik vyvarovat. M¢l by byt dasledny od zacéatku az
do konce v kazdém detailu, jediné tak maze svuj dim naplnit onou
harmonii, kterda bude pocitovana v kazdodennim zivoté a zaroven
bude dobra ,,pro bolavé oci a unavené nervy“®.

Stfred idedlniho domu lezi v pfijemném a proslunéném
obyvacim pokoji, jemuZz dominuje majestatni krb, pevné zaclenény
do centra domu, kde si majitel bude topit dievem a ohfivat si u n¢j
nohy. VeSkery nezddouci rozruch nebo nevitané navstévy odvede
od klidu obyvaciho pokoje vstupni hala ¢i pfijimaci mistnost.
Dal§im neméné vyznamnym prostorem v pfizemi je jidelna a s ni
spojend kuchyné, tedy pracovni oddéleni, jak ji Wright casto
hanlivé nazyval. Jeji vybaveni a uspofadani, se vSemi
vymozenostmi moderni doby, které usnadnuji prdci v kuchyni a
vedou k pohodIné¢jSimu zplsobu Zzivota, by mélo odpovidat
zivotnimu stylu obyvatel. Pohodli a wuzite¢nost ve vSech
mistnostech jdou ruku v ruce s krasou. Specidalné¢ Wright
upozoriiuje na oteviend schodisté, kterd jsou sice krdsna, ale
nepraktickd. Nabada proto k jejich Gplnému oddéleni od hlavnich
mistnosti. V domé Winslow je schodisté viditelné oddéleno i
z vnéjsSku.

V ptipadé prvniho poschodi Wright upozoriiuje, Ze mu nebyva

vénovana patficna pozornost. M¢éElo by pfirozené vyplyvat



z pudorysného uspofddani pfizemi. Mistnosti na spani by mély byt
stejn¢ pohodlné jako obyvaci pokoj. Wright mysli i na sluzebnictvo
a doporucCuje pifenechat mu alespon dva pokoje.

Nejveétsi vyhrady méd Wright ke zneuZzivani vyhod podlazi, k

. , , P
tzv. ,Satnikové manii‘’.

Zeny v domécnosti pry ¢asto nespravné
hodnoti uzitecnost domu podle mnozstvi a velikosti tmavych mist,
ve kterych je nacpana hromada véci, ukrytych pifed lidskym zrakem
a ventilaci. BéZnym zplsobem uziti jsou Satniky plodiStém nemoci
a trpi nedostatkem uklidu. Skifiné¢ a prosvétlené, vzduSné ulozné
prostory budou naprosto dostacujici. Nejvhodnéjsi je vSak pouziti
vestavéného nébytku jako soucasti pivodniho schématu. Timto
zpUsobem se d& uSetfit spousta penéz. Vytvoii se dokonald a
neménnd jednota vnitiku 1 vnéjSku. Jednotici charakter maji 1
barvy. Vzhledem k jejich vlivu na duSevni rozpoloZeni obyvatel je
dobré jejich pouziti peclive zvazit. Wright doporucuje jemné teplé
tony radéji nez modré, Sedé a rtizové. Nezbytnou soucdst interiéru
tvofi dekorace nejriznéj$Siho charakteru a Wright i na tomto misté
vyzyva k opatrnosti. Mezi nejcastéjsi konvencni vyzdobné prvky
patti zaclony, které bez jakéhokoliv smyslu pro soulad a
hygienické opodstatnéni zdobi okna. Bohuzel na nich vétSina Zen
trva a argumentuje tim, Zze bez zdclonek to neni ten pravy domov. A
s takovym argumentem lze jen tézko soupetit, pokud jde o néavrh
domova, kde se jeho obyvatelé maji citit jako doma. Nema vsak
cenu kupovat drahé zéaclony, ke kterym majitelé nemaji zadny vztah
a pofidili si je jen proto, ze to odpovida dobovym konvencim. Pani
doméci si ma koupit takové okenni ozdoby, které si poifidi pro
jejich puvab a pro potéSeni z nich vychazejici.

DalSi netfest, které propada valnd cast majitela domd,
pfedstavuji drobné detaily, kterymi jsou nékteré obydli doslova

pifeplnénda. Kazdy by mél peclivé zvazit, zda nadmérnym mnozstvim



riznych drobnosti nenarusi hlavni schéma stavby, které pak spiSe
pfipomind néjaky bazar a ne prostfedi pro ziti. Kazdy architekt
svadi s touhou zkrdSlovat dim drobnostmi rlzného druhu
nekonecny boj. Pokud bude architekt ptili§ slaby, aby si prosadil
svlj nazor, mize se stat, ze jim navrzené harmonické uspofadani
zmizi v zéaplavé nepodstatnych véci. Co je tedy pfi vyzdobé
interiéru povoleno, probereme v nasledujicich ftadcich. Wright
nedoporucoval levny nabytek dostupny na tehdejSim trhu, protoze
je jen pouhou imitaci starého ruc¢né fezaného nabytku. Radéji méné
ptebyte¢ného nabytku nez vice. Kvalitni nébytek, ktery
nenapodobuje zZadné star$i vzory, je idedlni, ale stadle dost drahy.
Zavésy a tapety inspirované tvorbou Williama Morrise a dalSich
firem podobného razeni jsou vic nez vitany.

Obrazy nebo fotografie ve vhodnych rdmeccich vkusné doplni
interiér. Plati zde vsak pravidlo, radéji jedno kvalitni dilo, které
bude uzitecné krasné, ¢i krasné uzite¢né, nez vagon plnény pouze
drahymi.

Neméné¢ dilezitym dekorativnim prvkem jsou kvétiny. Wright
veéfi v jejich dobry vliv na domov. Upfednostiiuje rostouci rostliny
nebo aranzmid kvétin v jednoduchych véazéach, klidné¢ 1 vétvicky,
susSené¢ polni kviti, to vSe, pokud je naaranZovano s citem, vytvafi
nddherné véci, na které je radost pohledét. A jeSté dodava: pokud
ma clovék dvacet centli na jidlo pro rodinu, tak by z toho mél
utratit tfi centy za kvétiny do vazy uprostied rodinného stolu.

Timto zplsobem by mél byt uspotfddan interiér domu podle
Wrightovych ptedstav. Pokud stavebnik nebude schopen najit
prostfedky na vybudovani takového domu, tak at se do toho rad¢ji
nepousti. Radéji zadny dim nez Spatny. Zaroven upozornuje, zZe
nejde o zadny luxusni domov. VSe je zaloZeno na jednoduchosti a

uzite¢nosti, nic navic. Ani z vnéjSiho pohledu nejde o okdzalou



stavbu. Hlavni roli hraje okoli domu, kterému se zevnéjSek plné
podfizuje. A pokud by si stavebnik nevédél rady, ma se obratit na
ptfirodu a z ni Cerpat inspiraci.

Co se tykd stylu, nedoporucuje Wright Zadny urcity styl.
Spise varuje ptfed néasledovdnim naptiklad kolonidlniho stylu.
Takovy dum odpovidal tehdejSim zivotnim potfebam, které se vsak
postupem doby zménily. Dulezité je, aby dim byl postaven jako
domov s ohledem na jeho harmonické uspotéddani. Pfi pohledu na
dim Winslow opravdu neni mozné jej zatadit do dobovych styla. I
v jeho sousedstvi nenalezneme nic podobného. Proto se také
zpocatku dim potykal s nepochopenim a mozna 1 posméchem.
Pfeiffer k tomu wuvadi vystiznou pozndmku dalS§iho Wrightova
klienta:*“ we want you to build our house, but I don’'t want you to
give us anything like that house you did for Winslow. I don’t want
to go down the backstreets to my morning train to avoid being
laughed at.*?

Charakter domu podle Wrighta urcuji jeho obyvatelé, a
protoze kazdy ¢lovék je jiny, ma jiné ocekéavani, jinou pfedstavu o
domové, proto by mélo existovat tolik stylt, kolik je odliSnych
typu lidi. Kazdy dim by mél byt Sity na miru, tém, kdo v ném
budou bydlet.

Hlavnim uGc¢elem, pro ktery tento Wrightiv ¢lanek vznikl, je
jeho vliv na posluchace, jak se jich dotykad a jakou roli bude hrat
v jejich zivotech a ¢astecné v zivotech malych déti. Na jeho konci
Wright nabada budouci stavebniky rodinnych domt k tomu, aby
opravdu peclivée zvazili kazdy jeho element, a pfipodobnuje
dulezitost této <cinnosti k vychové déti. Naptriklad wuvadi: ze
stejného duvodu, z jakého ucime naSe déti mluvit pravdu, nebo
1épe, zit v pravdé, prostifedi, ve kterém vyristaji, by mélo byt tak

skutec¢né krasné, jak jen jsme jej schopni vytvofit. Snazime se déti
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pfimét k tomu, aby citily velky vyznam jednoduchosti a distojnosti
v jejich kazdodennim zivoté, a docela pravdépodobné je ve stejnou
dobu ucime zpivat nebo hrat hudbu, kterd se nerovna nicemu
jinému neZ podfadnému hluku. Ucéime je hodnoté duslednosti a
nechdvédme je zit a dychat v domech, ve kterych je vztah téméefr
vSech objektl nedisledny. Véfime, Ze mir a harmonie pfevazi mezi
malymi bratry a sestrami, kdyZz podlahy, stény a stropy kolem nich
jsou ve valce a kazdéd forma a barva se hadad s tou vedlejsi.
Celkovym souhrnem pojmu domov, a vSemi prvky v ném
obsazenymi, kterymi se snazime wuspokojit naSe pozadavky
uziteCnosti a naSi touhy po kréase, je atmosféra. A at uz je dobra
nebo Spatnd, to malé dité ji bude dychat stejné¢ samoziejmé jako
prosty vzduch. Jak miZeme ocekadvat, Ze d¢étskd intuice zustane
neposkvrnénd, kdyz ji ufime respektovat a pecovat o absolutné
bezvyznamnou praci, kterou je obklopen v deviti z deseti pfipadua.
Kdyz je véc z uméleckého hlediska dobra, mizete si byt jisti,
ze podstatnd pravidla a organické pozadavky nebyly v celkové
skladbé ignorovany. Byly bud intuitivné citény, anebo peclivé
uvazeny. A jestli je to stavba, malba nebo koberec, jeji vyraz muze
byt krasny nebo wuzitecny, pouze pokud poctivost bude od

samotného poc¢atku zachovéana i v jejich konstrukeci.
2.1.1 Dim Winslow, River Forest, lllinois, 1893

Ze zésad vySe uvedenych vychazel Wright pfi ndvrhu a
stavbé, své prvni zakdzky, domu pro Williama H. Winslowa v River
Forest, 1893 [2,6]. Jde o ptfiklad rané Wrightovy tvorby, ktera
oscilovala stejné jako Sullivanova, mezi klasickym fddem a vitalni
asymetrickou formou”’. Nasledovali tak VZOor architekta

Richardsona, ktery pro venkovské stavby uzival asymetrického
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schématu a pro méstské vefejné instituce ponechal schéma
symetrické. Nové vznikajici americka kultura si vSak zadala
pfehodnoceni tohoto tfeSeni. Wright 1 Sullivan zaméfili své sily na
hleddani nového, americké stylu. Wrightovo pifechodné fteSeni

nalezneme pravé v domé Winslow, o kterém Kenneth Frampton

I3 3

uvadi: ,,méstskée” symetrické priceli do wulice a ,ruralni’
asymetrické zahradni priuceli. Tato stavba jiz anticipuje strategii
Wrightova prériového stylu, v némz nepravidelné deformace v zadni
casti formalniho priceli vhodné zacllenuji neprijemné sluzZebné
prvky.'” Rozvoj hlavnich ryst budouciho prériového stylu Frampton
spatfuje, po vzoru Granta Carpentera Mansona, v pfechodu od oken
padacich ve prospéch oken ktidlovych, coz vedlo od bodovych oken
k oknim péasovym. Poprvé se také ve Winslowoveé domé objevuje
nizkosklonnd stfecha. To jsou hned dva vyrazné¢ charakteristické
prvky prériového domu. Stale vsSak v dile pfetrvavaji starsi
vyzdobné prvky, jak podotyka tfada teoretika, ptevzaté od Sullivana
(ozdobné pésy, kordonaé fimsy a arkddova sténa pied krbem).

Velky vliv na Wrightovu tvorbu v raném obdobi méla
japonskéa kultura. Prvni kontakt s ni zprostfedkovala Kolumbijska
vystava, uspoifadand v Chicagu v roce 1893. Inspirace japonskym
stavitelstvim vnesla do Wrightovy tvorby hned nékolik vyznamnych
prvku. Tak ptedevs§im krb, srdce kazdého prériového domu, vychézi
z japonského motivu zvaného takoma''. Ten zastava pozici centra
rodinného déni, od né¢hoz se rozviji dalsi prostorové uspotfadani
domu. Dale silné piesahy stfech a interiérové uspotfadani'® prostoru
pomoci paravani, na rozdil od piic¢ek"”.

Navrh domu Winslow byl dokonc¢en kratce po Wrightove
odchodu od Sullivana v roce 1893. Elegance a vzneSenost stavby

byla dosaZzena bravurnim pouzitim materidld a vyvazZenosti
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proporci. Stal se prvnim krokem na cesté za hleddnim nového
jazyka pro americké rodinné domy."

Vzhled pruceli svou velkoleposti, formadlnosti a vyvazenosti
navazuje na klasické vzory[3,5]. Wright zde pouzil jednoduché,
pfirodni materidly, jako je fimskéa cihla, lity beton a terakota[4].
Cihlové ptizemi vyrtista ze soklu z umélého kamene a od patra je
rozliSeno pouzitim tlumené, tmavé hnédé terakoty. To vSe zavrSuje
sttecha s mirnym sklonem a Sirokymi pfesahy, spolu se Sirokym a
nizkym kominem. Velmi pozorné¢ dim popsal Manson: ,,From the
short distance away, the band of tiles becomes only a neutral tone
differentiating the second story from the first; and, as the door and
windows have only slight enframement, the great shadow of the
eaves is the principal decoration — an ornament so moving and
uncomplex that the eye finds particular pleasure in following the
fall of its shadow into the little valleys and interstices of the
tilework.«"

Ackoli je pricelni fasada v publikacich asi
nejzobrazovanéjs$i, zahradni fasada je daleko =zajimavéjsi [7,8].
Odhaluje mnoho =z Wrightova smyslu pro proporce a jasnou
vyvazenost formy a objemu. Skrz jednoduchy <tverecni plan
vyrustd osmithelnd schodiStovd véZ, umisténd mimo stied a
osvétlend Gzkymi vertikalnimi okny, které opticky prodluzuji délku
stavby. VesSkeré znaky ptisné klasické symetrie byly opustény a
smysl pro volnost se zde projevil naplno. Pohled na kompozici
zadni Casti, s prodlouZzenym ktidlem, ostrymi hranami,
protlacujicimi se vnitfnimi prostory, vyvoldava pocit neustalého
neklidu. Zaroven vSak naznacuje pocateéni experimentovani
s konceptem odstfedivého pudorysu. Kftidlovd okna lemujici
polokruhové zakonceni jidelny jsou jen dalS§im z mnoha

inovativnich prvka zde vyuzitych'®
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Vincent Scully pfi popisu domu Winslow konstatuje*... Wright
was attempting, by ornament and at the very early date, to achieve

that expression of spatial continuity...“"

2.2 Architekt, architektura a klient

Tti roky po dostavbé domu Winslow, 1896, publikuje Wright
¢lanek Architect, Architecture, and The Client. Jde v podstaté o
jeho prvni esej, pfipravenou pro pifednadSku na université¢ Guild of
Evanston v Illinois. Dfivéj§i mySlenky tykajici se navrhovani
rodinnych domt a rozebrané v predchozich kapitoldch jsou zde
vyjadieny daleko jasnéji.

Jednou ze =zasad, které Wright opétovné odsuzuje, je
vypuj¢ovani si styld z dob dadvno minulych. Je to jako bychom
nosili Saty z ptredchoziho stoleti a vSichni kolem by si uvédomili,
7e tady asi neni néco v porddku. Rek by se asi divil, kdyby vidél
proporce jeho chrdmovych staveb, ptretvofené v jejich pouhou
imitaci. Majitel domu, ktery méa zalibu v feckych dekorativnich
prvcich, by mél byt donucen nosit také fecké tuniky a togy.

Zaujeti styly minulych stoleti se vSak neprojevovalo jenom
na vnéjSim vzhledu staveb, na jejich formé, ale i na vnitinim
vybaveni, nabytku a dalSich dekorativnich prvcich. Wright se snazi
naznacit, ze lidé, Zivotni styl, to vSe se zménilo, a Ze nelze na
novy zpusob zivota aplikovat stdle dokola staré formy, které
vznikly jako produkt jiné doby, jiného Zivotniho stylu. Neodsuzuje
pouceni z historickych styld pro vlastni obohaceni, ale odmita
vyzdobovani vlastnich domovu nécim, co patfilo nékomu jinému.
Hned také navrhuje feSeni, navrat k upfimnosti. K upfimnosti,

kterd nic neskryva, a naopak ukazuje svij ucel.
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Muz, ktery zamy$li postavit dim pro svou Zenu a dé&ti, zcela
jisté nechce, aby se jeho domov stal pouze mistem pro stravovani a
spanek. M¢l by vypovidat néco o ném a jeho rodiné, o jejich
zivotnim stylu, zdjmech a podobné. Uvédomuje si, Ze v jeho rukou
spoc¢iva odpovédnost, jakymi vécmi si svij pfibytek vyplni. A Ze ty
véci by mély byt v harmonickém vztahu s jeho Zivotem, aby se tam
citil dobte. Jak toho dosahnout? Pro¢ se neinspirovat pfirodou, jeji
jednoduchou a pravdivou formou? Tu nelze zcela napodobit, ale
alesponn se lze inspirovat jejimi ucelnymi, ale zdroven krdsnymi
tvary. Takovy dim naplni ticha, uklidiujici atmosféra, s tlumenou
zafi stylizovanych tont dfeva. Peclivé provedena konstrukce
vynikne jednoduchosti forem. Pokud mé& byt tento ukol uspésné
realizovan, je potfeba, aby si stavebnik velmi peclivé vybral
architekta, aby prozkoumal jeho prace, jeho Skoleni a pfedstavy.
Ale hlavné by si jesté ptfed vyhledanim architekta mél ujasnit
vSechny své pozadavky. A az najde spravného architekta, mél by
mu plné divétfovat, jako odbornikovi v daném oboru.

Je zde celd tfada véci, které musi klient zvazit. Naptiklad, zZe
jeho ptfedstavy o bydleni jsou proveditelné na zakladé¢
architektovych rozhodnuti. Musi také dobie zvazit, kolik chce do
domu investovat, aby se nestalo, Ze se stane pouze néfim vic nez
pouhym spravcem velkého majetku. Wright zde piSe: uvédomte si,
ze miuzete vlastnit pouze to, co muzete vstfebat a uzit si, ne vic,
abyste se nestali otroky svého majetku. Je tedy potifeba usmérnit
své touhy na ty nezbytné a zvazit uspofddéani budouciho obydli jako
mista pro zivot.

Do domu vejdeme skrze Siroké, jednoduché dvete, vedouci do
zuzen¢ho vstupniho prostoru, ktery bude vzapéti uvolnén a
rozSifen. Tento motiv zuzeni a nasledného uvolnéni po vstupu do

domu muUzeme pozorovat v celé¢ tfadé¢ dalSich Wrigtovych dom.
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Vstupni prostor nds obklopi svou klidnou osvéZzujici atmosférou,
nesouci v sob¢ rysy majitelovy osobnosti.

Pfi formovani ptadorysného planu pfirozené nejveétsi diraz
lezi na obyvacim pokoji. Wright nabdd4 k zamyS$leni nad vyznamem
ndzvu mistnosti — ,living room*, to doslova znamenda mistnost, ve
které se zije. A od tohoto faktu by se mélo odvijet celé dalsi
uvazovani o tom, jak by mél asi obyvaci pokoj vypadat. V prvni
fadé by z n¢j méla vyzatovat pfijemnd, vlidnd a tichd atmosféra.
Také by mél byt obyvacimu pokoji ptfenechan znaény prostor
v porovnani s ostatnimi mistnostmi. Ten bude proslunén velkymi
okny a v jeho stfedu bude situovan mohutny krb. Srdce mistnosti,
ba 1 celého domu. Uspotfddéani ostatnich mistnosti se bude odvijet
od tohoto dominantniho centra.

Kuchyné ani jidelna by nemély zabirat pfiliS§ mnoho mista.
Jejich velikost by méla odpovidat redlnym potiebadm rodiny.
Jidelna by opét méla byt svétlym a Gtulnym mistem, ¢ehoz lze
dosahnout jejim vsazenim do proslunéného ptistfeSku u obyvaciho
pokoje. Wright vzdy myslel na to, aby vSechny pracovni zdlezitosti
¢i jiné navstévy nenaruSovaly déni v obyvacim pokoji. Dfive je
vsazoval do vstupni haly, tentokrat do pracovny. Také se zde
hloubéji zamys§li nad kvalitou bydleni sluzebnictva, aby pftilis
netrpélo nesnesitelnym vedrem v 1été v podkrovi anebo chladem a
vlhkem v suterénnich prostordch. Pokud mozno, umistil by je po
strané¢ domu.

Dtivéjsi problém s Gloznymi prostorami, Satniky, fteSi
vyuzitim sklepnich prostor. Ty mohou ulehc¢it Satnikim a skfinim
v domé¢.

Nové Wright poukazuje i na koupelnu, kterd ma byt hlavné

moderné vybavena.
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Veranda, jak Wright trefné poznamenéva, prokleti americkych
domovil, v podstaté prodluzuje obytné prostory, ¢i vytvaii oddéleny
pavilon pfistupny z obyvaciho pokoje nebo prodlouzenou chodbou.
Veranda je vlastné takovym letnim pohodovym mistem prozdfenym
sluncem.

Jak bude vypadat findlni podoba pudorysu, zalezi na nékolika
faktorech. Tak ptfedevSim na proporcich jednotlivych mistnosti,
odvozenych do urc¢ité miry také z financ¢nich mozZnosti stavebnika.
Celkova idea vSak zistane nezménéna.

Co se ty¢e vybaveni domu, zastdvd Wright stejny néazor jako
ptedtim. Interiér by mél byt pfirozené propojen s exteriérem. Neni
potfeba jej vypliovat drahym a dokonalym nabytkem, staci jen
né¢kolika kust, tésné spjatych s domem. U dalSich véci, jako
vésaki, zaclonek, drapérii ¢i odkrytych topeni, je potifeba peclive
zvazit jejich estetické a funk¢éni vlastnosti, ale i proporce a
celkovy dojem.

Stény nesou bohaté a pfijemné barvy, rdmované
zdlraziujicimi pruhy dfeva. Schodis§té by mélo byt wuzavieno
napfiklad sklenénymi dvefmi, aby nenaruSovalo cestu smérem
k obyvacimu pokoji.

Podlahu pokryv4d difevéna voskovand podlaha, ladici
s okolnimi voskovanymi dfevénymi sténami, ¢i riznymi ozdobnymi
tkaninami nebo trvalymi dekorativnimi texturami. Tyto stény by
vSsak podle Wrighta nemély zdobit zadné obrazy. Vyznamna
umélecka dila by mohla v prostém obyvacim pokoji ztratit svoji
exkluzivitu a mohla by se stat béznymi a obycejnymi. Proto je pro
n¢ nejidedInéjsi umistit je do muzea i ¢i galerie, kde se jim dostane

patfi¢né pozornosti a péce.

17



Dim vSak muUZeme vyzdobit tfeba cerstvymi kvétinami,
okrasnymi vazami, aranzovanymi suchymi kvétinovymi dekoracemi,
coz se od ptivodnich Wrightovych nazora ptili§ nelisi.

To vSe zavrSuje stfecha s mirnym sklonem, oprosténa od
stfeSnich oken a jinych zbytecnosti, které by narusovaly dokonalost
jeji jednoduchosti.

Celek domu vynika svou jednoduchosti v organickém smyslu,
konzistentnosti a vyraznou individudlnosti, tak jak by si ho idealni
klient podle Wrighta pfedstavoval. Z jeho pfedchoziho <¢lanku
dobtfe vime, ze takto dokonale navrzeny dim musi i harmonicky
zapadat do svého okoli. V tomto pfipadé tento vztah Wright jesté
upiesiiuje, ze by nemélo byt jednoduché rozpoznat, kde kon¢i dim
a kde zac¢inéd zahrada.

Dobry architekt by v sobé mél mit vlastnosti architekta,
malife, sochate, basnika a Zeny v domdacnosti, aby byl schopen
navrhnout a zrealizovat takovyto dim, s ohledem na dobové trendy,
to v§e v plné harmonii detailu i celku.

Na konci ¢lanku Wright konstatuje:“/ have to believe that the
time is not so very far distant when the “American Home” will be
really owned by the man who paid for it. It will belong to its site
and to the country. It will grow naturally in the light of a finer
consideration for the modern opportunity which is a more
practicable truth and beauty. An American home will be a product
of our time, spiritually and physically. It will be a great work of
art, respected the world over, because of its integrity, it is real

I
worth 1%
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2.3 Cléanky pro éasopis The Ladies” Home Journal

V prvnim desetileti dvacatého stoleti pfichazi nahly konec
vSech pfechodnych, reminiscenc¢nich a nékdy neproduktivnich
kvalit ve Wrightoveé dile. Zac¢ina rozvijet novou formu doméciho
obydli, diky némuz zacne jeho véhlas velmi rychle stoupat. Tato

nova forma nese nazev Prérijni dim'.

Samotny nazev, jak uvadi
Grant Carpenter Manson®, zprvu vyvolaval rozpaky ¢&i posmé&iky.
Nicméné velmi brzy poté si mnozi dal§i zacali uvédomovat, Ze
nazev Prérijni dim vyplyva z jednoho z jeho hlavnich rysi. Tedy,
ze svou prisnou horizontalitou se snazi, aby dim co nejlépe zapadl
do okolni krajiny, prérie. Ackoliv je velmi tézké urcit, kde se
poprvé prérijni dim objevil, vétSina odbornikl se shoduje, ze to
byl ndvrh na dim pro Casopis Ladies Home Journal, vychéazejici ve
Filadelfii. Spojeni mezi Illinois a Filadelfii zapfic¢inil teditel
nakladatelstvi Curtis Publishing Company, Eduard Bok, ktery
zminény Casopis vydaval. Eduard Bok, po shlédnuti architektury na
Stfredozapadé¢, byl prfesvédéen o nizkém vkusu americké vetfejnosti.
Rozhodl se proto, ze vyuzije svoje publikace jako médium, pomoci
kterého sezndmi Ameri¢any s moznostmi kvalitnéj$Siho designu.
Planoval, Ze koupi navrhy od zndmych americkych architektl a pak
je znovu proda ctenaifum, a to cely set za pouhych 5 dolara.
Ackoliv nehodlal diktovat architektim své nazory, pfece jenom m¢él
nékolik poZzadavkd. Mezi nimi naptiklad salonek neboli pfedpokoj
mél byt nahrazen obyvacim pokojem nebo pokoje pro sluzebnictvo
by mély byt pifesunuty nahoru do poschodi. Pozadoval téz u domu
pfi¢né vétrani. Pravé tyto pozadavky vSak odradily mnohé
architekty, které Bok Zadal o spolupraci. Frak Lloyd Wright vS§ak

nabidku s nadSenim pfijalzl.
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Eduward Bok tedy povéfil Franka Lloyda Wrighta, aby navrhl
¢tyfi domy na zakéazku, a ty byly ndsledné¢ v Casopise uvefejnény.
Prvni dva navrhy byly vydéany v roce 1901; ,4 Home in a Prairie
Town* a ,, A Small House With ,,Lots of Room in it“. Dal§i ndvrh
casopis vydal o Sest let pozdéji v roce 1907, pod nazvem , A4
Fireproof House for $5,000“. Posledni z nich vySel se zna¢nym
zpozdénim az v roce 1945 a zde neni uveden, protoze jeho datace
pfesahuje rdmec vytyceného obdobi Wrightovy tvorby. NejvétSim
ptinosem prvnich tifi ¢lankd bylo ustanoveni typu prérijniho domu.
Jednotlivé domy architekt rozebira z riznych hledisek a na konci
kazdého clanku wuvadi jejich rozpocet. Prvni dim je naptiklad
zasazen do kompozice ¢tyf domt, které sdileji své nejblizsi okoli,
ale na druhou stranu zachovavaji potfebnou miru soukromi. U
tftetiho domu je rozebirdn pfedevsSim material a vyhody spojené
s jeho pouzitim, tedy beton. Jednotlivé domy tedy poskytuji Siroké
vefejnosti inspiraci pro stavbu jejich vlastnich domovi, s vyuzitim
nejnovéjSich technologii, zachovdnim pohodlného bydleni kolem
rodinného krbu, to vie za nizké naklady?. Jednotlivé domy jsou na
zdkladé¢ c¢lankd publikovanych v knize Frank Lloyd Wright
Collected Writings” rozebrany pro podrobn&j§i predstavu

v nasledujicich tfech kapitolach.
2.3.1 Domov v prérijnim mésteé

Clanek ,4 Home in a Prairie Town“ vydal &asopis The
Ladies” Journal v roce 1901 [9]. Frank Lloyd Wright zde
v podstaté rozvinul vSechny charakteristické znaky Prérijniho
domu. Cilem v tomto pfipadé bylo stanoveni celkového rozpoctu
stavby, a to véetné navrhu. Vyslednou hodnotu Wright stanovil na

7000 dolara?.
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»A Home in a Prairie Town* zaroven obsahuje ndvrh bloku
¢tyf domu, které vzadjemné vyuzivaji spolecného prostranstvi. Blok
domii se rozprostiral na <¢tyfech stech CtvereCnich stopadch. Tuto
rozlohu povazoval Wright za zaklad pro vybudovadni prérijni
komunity. ZplUsob uspofadani prérijnich domu zajiStuje dostatek
prostoru celé komunité, ale 1 dostatek soukromi jednotlivym
domim. Domy, 1 kdyz budou vychazet z podobnych plani, se budou
odliSovat. Jeden z nich Wright podrobnéji popisuje ve vySe
jmenovaném ¢lanku.

Pidorys ptizemi je volné otevienym, plynoucim prostorem,
s délicimi sténami omezenymi na minimum anebo nahrazenymi
pfepazkami. Vysledkem je koncept jednoho prostoru, pro bézné
uziti i pro zdbavu. Prostor plni funkce obyvaciho pokoje, jidelny a
knihovny najednou. Pidorys takového domu nebrdni rodiné¢ v ném
zijici béznému  zpusobu zivota. Jednotlivé mistnosti jsou
uspotfadany tak, aby nebrdnily volnému vyuzivani, a to bez
jakéhokoliv pocitu zmatku, jako v péti domech ze sedmi, v nichz
lidé v dneSni dob¢ nejcastéji bydli.

Obyvaci pokoj spolu s galerii bezpochyby plsobi luxusnim
dojmem. Galerie vnasi do kompozice interiéru prvek variability i
hloubky. Slunec¢ni svétlo ptichdzejici z galerie rozpousSti pfitmi
v prostoru verandy. Druhé patro vyplnuji tii loZznice a dale pokoje
a koupelna pro sluzebnictvo.

Exteriér je formulovan dlouhymi pasy oken, chranénymi
sttechou nizkého sklonu, s pfesahujicimi okraji. Ze stiechy
vycnivaji nizké a Siroké kominy, které jsou ponc¢kud neobvyklé, na
rozdil od tradi¢nich Stihlych a vysokych. Terasovité ¢lenéni celku

vyborné odpovida charakteru okolni prérijni krajiny.
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2.3.2 Maly dim se spoustou mistnosti

Hlavnim cilem druhého nédvrhu z roku 1901 pro casopis
Ladies Home Journal bylo navrhnout pohodlné bydleni =za
rozumnou cenu. To bude vyuzivat nejnovéjSi technické trendy a
nové uspofddani prostoru. Cenu takového domu stanovil Wright na
5800 dolart™.

ZevnéjSek domu zavisi na komplexu nizkych §tith, radéji nez
na tehdy béznych valbovych stfechach [11]. Wrightova zaliba ve
Stitech, ktera se projevila jiz v pfedchozich pracich, sporadicky
pfetrvava u prérijnich doma az do roku 1906%°. Wright to vysvétluje
tim, Ze kazdy obycCejny stavebnik mé slabost pro sedlové stiechy.
Stity tohoto domu jsou lehce vymodelovany tak, aby jejich vng&;jsi
obrys pusobil kiehce.

Plan ptfizemi tak trochu opomiji ekonomické Ilimity ve
prospéch svétla, vzduchu a vyhleda, pfijemnych véci pfiznacénych
pro pfedméstskd obydli, jak uvaddi Wright. Vypliiuje ho jidelna,
obyvaci pokoj, kuchyné¢ a mala vstupni mistnost spolu se
schodistém [12]. I kdyz jidelna, zakon¢ena zimni zahradou, zabira
v celkovém pldorysu pomérné velky prostor, srdcem domu ztstava
obyvaci pokoj, s jednoduchym cihlovym krbem. Jejich propojeni je
vSak velmi plynulé, a to i bez toho, aby soukromi obou mistnosti
bylo naruSeno. Z obyvaciho pokoje se otevirda pohled do vstupni
haly, v niZz je zakomponovédna mal4d neformélni mistnost, néco jako
»cekarna“, jejiz funkci je odvadét z hlavnich pokoji nepotiebny
rozruch od nezddanych néavs§tév. Schodis§té¢ je umisténo mezi
vstupem a prostornou, pohodlnou kuchyni se spizirnou. Pokoje pro
sluzebné s koupelnou jsou situovany v pili cesty mezi druhym

poschodim a podkrovim.
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Po vzoru druhého domu publikovaného v roce 1901 pod
nazvem ,,A Small House with ,,Lots of room in it” byl ten samy rok
postaven podobny dim pro Warrena Hickoxe v Kankakee v Illinois
a o rok pozdé¢ji také dim Warda Willitse v Highland Parku ve staté
[llinois. Spolu s domem B. Halley Bradleye tvofi prototypy pro
dal§i prérijni domy, ale také pro domy pro stfedné¢ bohaté na

pfedmé&sti Chicaga?.

2.3.2.1 Dum Willits, Highland Park, Illinois, 1902

Diam Ward Willits®, postaveny v roce 1902, pokud byl
navrzen dfive nez domy Hickox a Bradley v Kankakee, je prvnim
postavenym mistrovskym dilem v prériovém stylu [13,14,15].
V tomto raném obdobi se Wright zaméfil na pouziti materidlt
v souladu s jejich pfirozenymi vlastnostmi. V jejich pfirozenosti
spatfoval krasu, a proto je peclivé studoval, aby je byl schopen
vyjadfit v jejich nejptfirozenéjSich formach. Zabyval se cihlou,
betonem, sklem, ale hlavné difevem, které, stejné¢ jako v tradi¢nim
americkém stavitelstvi, 1 zde hrdlo vyznamnou roli. Cely vnéjsi
vzhled domu je pfisné artikulovan difevénym skeletem, ktery, jak
ptipominad Scully, poukazuje na dfivéjsi Wrightovy stavby

ovlivnéné stylem Stick Style.”.

Linie vnéjSich dievénych sloupkt
dvetfi obyvaciho pokoje jsou pfirozené prodlouzeny skrze
betonovou zed k okennim sloupklim pfizemi, které jsou zakonceny
sttechou s nizkym sklonem [16]. Takové zachazeni s dfevénymi
liniemi poukazuje na peclivé zvazeni jejich estetické funkce.

. o s . w30
Wright tento rytmus linii nazyva ,,eye music*

Jinak by plocha zdi
zela prazdnotou. Dievéné liSty plni estetickou funkci i v interiéru,
a to zakryvanim rtiznych pfechodnych ¢ésti. U protazenych prvka
v exteriéru, jako jsou naptiklad balkony, zajiStuji dfevéné liSty

nejen estetickou funkci, ale i stavebni, uzitkovou. Zakryvaji vrchni
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hranu stén a tim je chrani proti deSti ¢i snéhu. Z estetického
hlediska dominuji horizontdlni linie, jakoby ptfipoutavaly dum
k zemi a tim jej ucinily soucasti prérie. Terasy vyc¢nivajici z domu
vytvafeji pfechod k zemi plynulejSim zplisobem a celkové spojeni
tak vypadéd velmi pfirozené.

Celkovy kontrast tmavych pasti a svétle omitnutych stén
pfipominéa japonské vzory. I kdyz Wright tvrdi, ze se inspiroval
japonskymi tisky, vétSina teoretikll se shoduje na vlivu japonského
chramu Ho-o-den, vystaveného na veletrhu v roce 1893 v Chicagu
[10].

Samotné pouziti cementové omitky na celém povrchu stavby
bylo relativné nové, avSak u prérijnich doml celkem bézné a
z ekonomického hlediska levnéjsi nez cihla nebo kamenné zdivo.

Tam, kde byl ptfedchozi Winslow House pevné uzavieny, je
Willitts House explozivné otevieny. Jeho kfizovy pudorys, hojné
Wrightem uZivany, se vifivé rozevird od centralniho krbu’' a
jednotlivd kifidla se tak mohou volné rozprostfit do prérie a
splynout s ni. Obyvaci pokoj pozvolna piechazi do jeho vlastni
terasy skrze okna rozprostirajici se od podlahy az ke stropu a
nabizejici nezapomenutelny vyhled do okolnich zahrad. Jidelna
taktéz presahuje na zastfeSenou terasu, chranénou pied sluncem i
deStém. Tieti protazeni nalézdme u vstupni mistnosti. Manson
v pudorysu vidi precedent pro prérijni domy se symetrickymi
ktidly*. P¥i navrhovani pudorysu se op&t mohl Wright inspirovat
zkuSenostmi pfevzatymi z japonské architektury.

Z hlediska prostorového uspotfadani dim prestdva byt jen
pouhou skupinou izolovanych pokoji, ale stdvd se spletitym a
riznorodym prostorem, ktery mneruSené plyne mezi nizkymi
pfepazkami ¢i mfizkami namisto oddélujicich zdi [17]. Nabytek byl

navrzen tak, aby tvofil nedilnou soucést interiéru, uspofadaného
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pouze zminovanymi jednoduchymi liniemi pfepadzek a mftizi, které
prohlasuji, Ze jednoduchost, jak Wright vé&fil, je vhodna pro
moderni stavby.

Vincent Scully se pokusil vyjadtit vyznam domu Willits jako
obrazu moderni doby. Srovnidva ho s Palladiovou vilou z 16.
stoleti, ktera taktéz vyuziva ktizovy pudorys. Stifed Vily Rotonda
se nachazi ve valcovitém préazdnu, kdezto u Wrighta se nachazi
v masivnim télesu. V Palladiové vile proto clovék mulze obyvat
centrum domu, ale u Wrighta se nachdzi v ,proudéni®“ kolem uz
obsazeného stfedu domu. Pudorys palladidnského domu je
vynikajicim vyrazem pied-industridlniho, humanistického svéta,
kde je lidskd bytost pevné uchycena v centrdlni pozici. Wrightliv
ptudorys je obrazem moderniho muze, zachyceného v neustalych
zménach a proudéni, drziciho se, pokud citi, ze musi, ¢ehokoliv
pevného, ale uz nikdy vice sebe samého jako centra svéta. Dim
tohoto moderniho muze byl v podstaté uspofadan kolem proudiciho
prostoru, kde se ze stén staly pouhé prostor definujici prepazky?.

V dom¢ Willits Wright vstfebal vSechny diivéjs$i inspiracni
vzory a dospé¢l do stadia, kdy se z né¢j stal vynikajici interpret jeho
doby. Dim a jeho ptudorys, s mnoha flexibilnimi variacemi, slouzil

jako takovy vzor pro mnozstvi nasledujicich prérijnich domi.
2.3.3 Ohnivzdorny diim za $5,000

Ctyfi 1éta po dokonéeni domu Willits vychazi tieti ¢lanek pro
Ladie’s Home Journal, zvany ,,Ohnivzdorny dum za $5000° [18].

Kdyz kolem roku 1906 zacal Frank Lloyd Wright pouzivat
beton jako samostatny stavebni material, byla to jeS$té novinka.
Nicméné se rozhodl jej pouzit i na stavby rodinnych domi a za

jeho nejvétsi vyhodu povazoval jeho ohnivzdornost. Podrobnosti
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takového domu rozebral v ¢lanku publikovaném v Ladies’ Home
Journal, v dubnu 19073

Wright za¢ind ¢ldnek upozornénim, Ze cena stavby stoupla
pfiblizné o 40 procent v poslednich Sesti letech. Jako dostatec¢né
nizky cenovy standard trvalé a nizkondkladové stavby, kterd ptred
Sesti lety stala $3500, stanovuje $5000.

Rozvijejici se prumysl pfinesl pevnéjSi betonovou konstrukeci,
kterou si bude moci dovolit bézny stavebnik domu. Kombinaci
betonu a zZeleza povazuje Wright nejen za pfirozené pevnou
konstrukci, ale i za velmi ekonomickou. Struktura je mnohem
trvalejsi, nez kdyby byla vytesana z jednoho kusu kamene, protoze
nejde pouze o monolitické zdivo, ale o jeho propletenost s oceli.
Takovéa struktura se architektovi jevi odolné¢jSi, nevodiva a vlhku
odolné, je hiejivéjsi nez dievény dim v zimé a chladivéjsi v 1éte.

Plan pro maly dim tohoto typu je vysledkem procesu
eliminace prvkl na zakladé zkuSenosti v planovani levnych domu.
To, co zlstalo, vypada dostate¢né ucelené.

Jedinym dekorativnim prvkem domu v lété jsou rostliny,
v zim¢€ je dim kompletni i bez nich. Plan bude naprosto oprosStén
od vSech piebytecnosti, jako jsou zadni schodisté ¢i podkrovi. Jako
dalsi uloZzny prostor pro véci, pro které se nenajde misto
v uloznych prostordach domu, mohou slouzit suché a dobfe
osvétlené suterénni prostory. Otevieny prostor kuchyné je spojen
se spizirnou, coz je velmi pohodIné a uzitecné. Z kuchyné¢ se da
neruSené¢ ptejit ke schodisti, bez toho, aby bylo naruSeno déni
v okolnich mistnostech, napfiklad v obyvacim pokoji. Stejn¢ tak
hlavni vchod je snadno dostupny bez prichodu obyvacim pokojem.

Stény, podlahy a stfecha tohoto domu jsou vlastné
monolitickymi odlitky, formovanymi béZnym zplsobem, tak aby

napodobovaly dfevaiské prace. Centralni komin nese zatéz jak
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podlazi, tak stfechy. Podlahu v patfe a stfechu vyztuzuje betonova
deska, kterd je s vyuzitim Stérkového betonu primérné 5 palct
Siroka. StfeSni deska prfesahuje tak, aby chrénila stény pied
sluncem. Vnéj$i povrch stfechy je s pomoci asfaltu a Stérku
vodovzdorny. Zaroven je stfecha mirné naklonéna, tak aby byl
odtok vody sveden ke kominu, ktery zabrani pfipadnému zamrznuti
potrubi v zimé. Za ucelem dokonalej$i ochrany mistnosti v patie
pfed letni slune¢ni vyhni navrhoval Wright instalovat asi 8 palctl
pod stfechou jakoby faleSny strop, z omitnuté kovové liSty.
Vzniklda mezera umoznuje cirkulaci vzduchu, ktery je nasledné
odsaty Sirokym otvorem v kominé. V lété je do tohoto prostoru
vzduch nasdvéan skrze prostory pod okapy, viditelnymi zvenku.
Tyto otvory mohou byt jednoduSe uzaviratelné pomoci
jednoduchych zatfizeni umisténych v oknech druhého poschodi.

Odhadovana cena takového domu bude kolem $5300.

2.3.3.1 Dum Robie, Chicago, Illinois, 1906-1909

Podobny ohnivzdorny dim, postaveny z betonu a oceli, nikoli
ze dfeva, si objednal mlady uUspésSny podnikatel, feditel firmy na
vyrobu jizdnich kol Frederic C. Robie [19,20,21]. Puvodné
vystudovany inzenyr mél celkem jasnou pfedstavu o tom, jak by
jeho dim mél vypadat. Naptiklad si ptal, aby jeho obyvaci pokoj,
rano nez pujde do préace, prozafily slune¢ni paprsky, ¢i aby mohl
pohledét na sousedni domy, ale bez naruSeni jeho vlastniho
soukromi [22]. PecClivé proto vybiral architekta, ktery bude schopen
vyhovét jeho pozadavkim. Pfeiffer v publikaci z roku 1989 uvadi
trefnou poznédmku z rozhovoru s jeho synem:“He visited several
prominent architects in the Chicago area and invariably got the

reply, , I know what you want, omne of those damn Wright
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“«3 Wright a Robie se poprvé setkali rok pied vydanim

houses.
¢lanku Ohnivzdorny dim za $5000.

Pro lepsi ptfedstavu o tom, jak se Wright snazil zasadit dim
do krajiny, je nutné pfipomenout, Ze v roce 1908, kdy byl dim
vystavén, jeho okoli nebylo tak pfeplnéno okolnimi domy, jak je
tomu dnes. Stale zde prevazoval charakter prérie, takze
dominantni, jakoby nekone¢né horizontalni linie domu sem
perfektné zapadaly.

Masivni konstrukce objemt domu, vybudovaného z cihel a
betonu, je orientovana podél jedné osy. To bylo do jisté miry dano
rohovou parcelou. Celkové prevazujici horizontdlni linie, pfisné
uspofddany dlouhy pés oken, stfechy s nizkym sklonem, zavrSené
mohutnym kominem, vyvolavaji v myslich pozorovateldt dojem
lodé¢, jak byla stavba Casto pfezdivana.

Prvnimu podlazi dominuje enormni prostor, prosvétleny jiz
zminovanou fadou oken. Tento volné plynouci prostor obsahuje dvé
hlavni mistnosti vytvatfejici domov, obyvaci pokoj a jidelnu.
Ptechod z jedné do druhé definuje centralni masivni krb, ten vSak
nijak nenarusuje jednotu a celistvost prostoru [23,26]. Dalsi
servisni mistnosti jsou situovany do paralelniho ktfidla, do kterého
byla zakomponovdna moZnd vubec poprvé v historii americké
architektury gardz. VesSkeré vybaveni interiéru od sedacek, zidli,
svétel, pfes koberce a jiné textilie, navrhl sdm Wright [24,25].
Dosahl tak uplného sjednoceni vnéjsi 1 vnitfni formy domu.
VSechny ¢éasti domu tak byly v dokonalém harmonickém vztahu, tak
jak si to Wright pfedstavoval®.

Dlouhou mistnost pro mnozstvi oken tehdejSi vytapéci systém
nebyl schopen v zim¢é vytopit. Wright sdm se pokusil feSit tento
problém peclivé kontrolovanym pfisunem svétla, pomoci specidlné

tvarovaného okapu, jehoz sklon umozioval v zimé nejvétsi pfisun

28



slune¢niho svitu a v 1été naopak nejmensSiho [27]. V zimé totiz bylo
sluni¢ka potifeba nejvice a v 1été bylo zase zadouci, jej drzet ven
z domu”’.

Dim Robie velmi brzy vySel v tisku a mél obrovsky,
celosvétovy vyznam. Sdm majitel si to velmi dobfe uvédomoval a
fotograficky si dokumentoval samotny pribéh stavby, coz nebylo
tehdy obvyklé. Pfeiffer upozornuje na velky ohlas domu pravé mezi
mladou generaci evropskych modernich architektd. Mnohé dalsi
Wrightovy prérijni domy, postavené prevazné ze dfeva, jsou velmi
pohodlnymi obydlimi, ale hodi se spiSe do prérijni krajiny
Stfedozdpadu. Ale dim Robie, postaveny z betonu, cihel, Zeleza,
s jeho uhlazenym zmodernizovanym vzhledem, je opravdovym
domem strojové doby, ale také uméleckym dilem. Tento dim se stal
nejvice publikovanym Wrightovym prérijnim domem od okamziku
jeho dokonceni. Shrnoval vSechny inovacni prvky rozvijené
v letech 1893-1909. Ztélesnioval silnou, sochatfskou, dynamickou
abstraktni kompozici objemi, spoutanych vyraznymi liniemi, ale
zaroven byl ukryvajici a chrdanici. Wright zde pouzil beton, cihly,
zelezo a sklo s hlubokym porozuménim jejich praktickému
potencialu a nerozlu¢né je spojil uméleckou citlivosti. Tato stavba
by sama o sob& mohla stit na pocadtku nové ¢éry obytné
architektury38.

Na zavér je vhodné poznamenat, ze Wright nebyl Zadnym
stradajicim umélcem, o zakazky nemélo jeho studio nouzi. Velkou
roli hral i1 fakt, Ze vétSina jeho klientd pochdzela z vys§s$i tfidy, byli
vysoce respektovani ve svém okoli, ¢asto i viziondi§ti, stejné jako
jejich architekt. Klienti velmi rychle dokazali rozpoznat

jednoduchost a upfimnost, hlavni kvality Wrightova dila®.
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3 Richard Josef Neutra

Dal$im architektem, jehoz nazory na rodinné domy budeme
rozebirat v ndsledujicich kapitolach, je Wrighttiv zdk pochazejici z
Rakouska, Richard Josef Neutra. Neutra byl stejné¢ jako Wright
plodnym spisovatelem a zanechal nam spoustu ¢lankl, pfednésSek,
korespondence®, neformalnich konverzaci, ale mimo jiné dv&
hlavni publikace, Survival Through Design* a Live and Shape®. V
textech neustdle zkoumal lidsky Zivot, clovéka a pfirodu kolem n¢j.
A pravé tato témata stala v centru jeho autobiografie Live and
Shape. Mimo to zde s ironickym smyslem pro humor odhaluje
zkusSenosti z osobniho Zzivota, kterymi se dfive pfili§ nezabyval.
Vzpominéd na své rodice, sourozence, na détstvi stravené ve Vidni,
zkuSenosti z prvni svétové valky, ale 1 pocatek budovani
architektonickych znalosti. Zaznamenava své reakce na tehdejsi
architekty Otto Wagnera, Adolfa Loose, Louise Sullivana a
predevsim Franka Lloyda Wrighta. Kniha Survival Through Design
obsahuje spise naro¢néjsi filozofické eseje.

Neutra vyristal ve Vidni (narodil se tam 1882)*. Za mlada se
diky svym sourozencium, ktefti se pohybovali ve vysSich
spole¢enskych kruzich, setkal naptfiklad s Gustavem Klimtem,
Arnoldem Schonbergem a vySe zminovanymi architekty. Rakousko
opustil v roce 1919. V néasledujicim roce pracoval pro vyznamného
Svycarského zahradniho architekta Gustava Ammanna. ZkuSenosti
z této spoluprace vyuzival po zbytek své kariéry. Jesté pred
emigraci do Spojenych statd v roce 1923* kratce pracoval u
berlinského architekta Ericha Mendelsohna, ktery ho pozdéji ve
Statech nav§tivil. V Americe nejprve pracoval v New Yorku®.

Pozd¢ji odeSel do Chicaga, kde se sezndmil s Frankem Lloydem
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Wrightem, ktery jej pozval na nasledujici podzim a zimu 1924 ke
studiu v Taliesinu® [28].

Neutra, na rozdil od jinych umélci a architektli, emigroval do
Ameriky dobrovolné. Hlavné proto, aby se seznamil se Sullivanem
a Wrightem. Stejné¢ jako mnoho dalSich evropskych architektt byl
ovlivnén némeckou publikaci Wrightovy tvorby vydanou v Berliné
19117,

Par let pozdéji se zlakan geografickou polohou a vyhodnymi
klimatickymi podminkami pfestéhoval do Kalifornie. Uspéch,
jakého zde postupem casu dosahl, 1ze srovnat s uspéchem Wrighta a
Sullivana na Stfedozapad&®.

Prvni léta v Kalifornii Neutra spolupracoval s Rudolfem
Schindlerem. Roku 1926 si oteviel vlastni praxi. Néasledujici rok se
zdd byt pro jeho kariéru prilomovy. Vyhraje zakazku na jedno
z jeho nejslavnéjsSich dél, dim zdravi pro Philipa Lovella. V tuto
dobu zaroven publikuje pravdépodobné nejstarsi ¢lanek vénovany
architektutfe rodinnych domt v knize Grety Grey, House And Home,
A Manual And Textbook Of Practical House Planning pod ndzvem
Human Habitation Under New Conditions™®, rozebrany
v nasledujicich odstavcich.

Stejn¢ jako Wright, 1 Neutra ve svych textech narazi na
otdzky historizujici imitace a velmi chytfe zde poznamenéva, ze po
vSech téch novodobych materialnich, konstrukénich i
technologickych vynéalezech ve stavebnim primyslu by se soucasny
dim postaveny ve stylu pouzivaném pfed vSemi zmiflovanymi
vydobytky jevil pfinejmensSim jako ,,maly zazrak®. Bohuzel i takové
zazraky se dély pfimo pfed naSima ocima. Néktefi Americané zili
v prostych obydlich podobnych sttedomotskym rybaiskym
chatréim, ke kterym vSak ptistavili gardZz pro nejnovéjsi model

automobilu. Pro¢ tomu tak bylo? Moznd proto, Ze zminované
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stavebni vyndlezy moderni doby jeSté nebyly dostate¢né zazity.
Z4adny konkrétni vzor rodinného domu je§té nebyl piizptiisoben nové
civilizaci, novym potfebam. Proces integrace se neda uspéchat.
Bude trvat dost dlouho, nez bude vySkolena novad generace
architekti schopnych vstfebat a fteSit celou fadu probléma
vychéazejicich z pouzivadni novych vynalezli. Rodinny dim Neutra
povazuje ze vSech architektonickych druht za nejvystiznéjs§i vyraz
nadchazejicich let.

K ¢emu takovy rodinny dim slouzi? PfedevSim k vychové
déti. Stejn¢ jako Wright, Neutra véti, Zze vzhled détského pokoje se
velmi pevné vtiskne do fyzickych 1 psychickych zvyka ditéte.
Koupelna, kde se déti u¢i zdkladnim hygienickym nédvykim, riizna
zékouti domu, zahradka, dvorek, ulice, kde diim stoji, komunita, do
které je zasazen, to vSe vyznamnym zpusobem formuje mysl déti
v obdobi, kdy jsou jesté poddajné.

Dim by mél byt navrzen jako dvougenerac¢ni, vhodny pro
dospélé, ale 1 déti, jejichz potfebam by mél byt vyhrazen
dostate¢ny prostor. Design pro komfort a prestiz dospélych nijak
neoslovi mladsi obyvatele. Neutra z pozice zkuSeného architekta
mize dosvédcit, Zze v pozorné navrzeném obydli, které harmonicky
splyva s okolim, nezamofené historickymi dekoracemi, se budou
déti citit dobfe.

Pro kazdy opravdu moderni dim, méstsky, pfedméstsky nebo
venkovsky, velky nebo maly, postaveny bud pod tlakem
ekonomické¢ situace, a nebo se slabosti pro luxusni prvky, by méla
byt piijata urcita zdkladni pravidla.

1. Kontrolované vnitini klima, bez ztrdty intimniho vztahu
s vné¢jSkem.

2. Technologicky podpofenou obyvatelnost i v omezeném

prostoru.
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3. Dlraz na hygienu obydli.

4. Intimni vztah mezi vnéjsSkem a vnitikem, diky kterému se
zahrada stane dulezitou soucasti obydli.

5. Estetické uspokojeni, zaloZzené na formalni a esencidlni
integraci vSech obytnych funkci a na stftidmosti dekorace.

Neutra poznamenava, ze generace dvacatych let dvacétého
stoleti si daleko vice uvédomuje dulezitost vztahu k ptfirodé. Proto
si klade otazku, pro¢ vlastné vzniklo obydli? ZajiSténi ochrany
pfed nepfiznivymi vlivy okoli urc¢ité nebylo jedinym divodem.
Uvédomuje si, ze naptiklad néktera femesla by byla venku tézko
proveditelna. Vést smysluplnou konverzaci je také snadnéjsi
v intimité ptistieS$i nez ve volném prostoru. Domniva se tedy, zZe
vyvoj obydli sméfuje k zajiSténi ptfirozeného zplsobu zivota ve
,venkovnich podminkach®, ale s tim rozdilem, Zze budeme moci
eliminovat nepfiznivé vlivy pocasi. K tomu ndm budou slouzit nova
zatizeni jako centralni vytapéni, klimatizace ¢i pfristroje udrzujici
idealni hodnotu vlhkosti.

Komfort a ekonomic¢nost lze skloubit! Konstatuje Neutra. Ale
ne zpusobem, jaky uplatiovaly pfedchozi generace. Pohodli tehdy
zajistovali otroci nebo sluhové. Inspiraci lze Cerpat z unikdtnich
kajut zaoceanskych parnikl ¢i vlakovych kupé, a ne z obrovskych
paldct cisafe Dioklecidna v Dalmécii nebo Syrii ¢i honosnych sidel
francouzskych krald. Pohodli moderniho domova by nemélo byt
zavislé na socidlnim bezpravi, tak jako v minulosti.

Kuchyné by méla byt peclivé promySlena, aby hospodyni
uSetfila kroky a byla snadno obsluhovatelnd i bez pomoci
sluzebnictva. LoZnice, kterou bézné uzivame pouze k osmi hodindm
spanku, mize umisténim denniho 1 no¢niho gauce a malého stolku
slouzit jako permanentné uzivand soukroméa studovna, kam lze

ptilezitostné¢ uniknout od rodinného zivota, za ucfelem ¢teni knihy,
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psani dopisu nebo praktikovani néjakého konicku. Obyvaci pokoj,
vyuzivajici vyhody vestavéného nabytku, nadéale zlstane
nejrozsahlejsi mistnosti v domé¢.

Zahrada rozSifuje obytné uzemi. To z ni ¢ini dlleZitou
soucast domova. Pfi jeji realizaci se ndm mohou stiat vzorem
japonské zahrady, které i na malé parcele vytvareji plnohodnotny a
osveézujici prostor.

Moderni dim neni obsluhovédn otroky ani sluhy, to vSak
neznamend, ze jeho obyvatelé¢ a hlavné pani domdci by méli sami
sebe zotroc¢it ptfi jeho uklidu. Neutra doporucuje pouziti snadno
omyvatelnych materidlti s minimem spoji, neprosakujici povrchy ¢i
lapace prachu. Z hygienického hlediska by se mélo zvazit uplatnéni
tézko dostupnych mist, meziprostori, zdclon nebo materidll
s vysokym vlasem, at uz u ¢alounéného nédbytku ¢i kobercu.

Dokonceni interiéru by se nemélo stadt Silenym honem za
nepotifebnymi dekoracemi. Poctivy design, vérny dobie
promySlenym praktickym a psychologickym pozadavkim, nikdy
neomrzi jeho obyvatele a zanechd stimulujici prostor pro jejich
vlastni individudlni a pfirozeny projev. Inspiraci mizeme znovu
hledat v pfirodé, kde kazdy tvar zndzoriiuje konkrétni funkci
zivota. Jak fekl H. L. Sullivan ,,form follows function*.

Prvni architektonické novinky se objevily na obchodnich
budovach. Zacaly se pouzivat nové druhy materiali, jako naptiklad
ocel. Pouziti oceli pfineslo oddéleni pozice architekta a inZenyra.

I kdyz 1 v reziden¢ni architektufe nalezneme vyuziti
novodobych technologii, jeste dlouho zde pfevazovala
konzervativni linie. Neutra naléza nékolik vysvétleni této situace.
Dosud byl domov povazovan za posvatnou instituci, ve které se
objevuje tendence odoldvat jakymkoliv zméndm a je ovladana

tradici. Mimo to, rodinné domy nemaji potfebu na sebe poutat
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pozornost, tak jako domy obchodni. Chybi mezi nimi zdrava davka
soutézivosti, kterd by architekty vybizela k experimentovani
s novymi materialy a technologiemi. Z téchto davodu =zistalo
budovani rodinnych sidel z velké ¢asti v rukou najimanych tesaft,
kteti pracovali podle starych vzort s osvédé¢enymi materialy.

Odlisna situace vnikla na Stfedozapadé, ktery byl diky své
izolovanosti méné svazany s minulosti Vychodu. Ani dfivéjsi
generace zde nevytvofily Zddné uctivané stavebni slohy. A pravé
proto zde zustalo volné pole plUsobnosti urcené k experimentim,
které vedly k prvnim pfikladim nového architektonického hnuti
v obchodnich budovach Richardsona a Sullivana.

V architektuie rodinnych doma dosdhl prvnich uspéchi Frank
Lloyd Wright se svym prérijnim stylem, ktery se vyznacoval
nizkymi stropy, Sirokymi okapy, vyuzivanim péasovych oken a
zdlUraziiovanim horizontdlnich linii. Wright pfinesl novy originalni
zpusob pouzivani oceli, cihly, litého betonu a betonovych blokt.
M¢l tfadu nésledovniku, ktefi se s jeho vzorem vypofddali riznymi
zpuisoby. Néktefi se pouze inspirovali a dale tvofili svym osobitym
stylem, ale objevili se 1 takovi, ktefi pouze napodobovali.
Nepochopili tedy hlavni Wrightovo poselstvi, které odrazovalo od
ndsledovani naucenych forem ¢i vzori a doporucovalo fidit se
pfedevsim funkcénosti.

Architekti mezindrodniho stylu, ktery se rozvijel pfevazneé
v Evrop¢é a v Americe, jakoby zahodili staré formy a pracovali
v pfitomnosti. Zamétfili se na objem a prostor, pficemz vyuzivali
vyhody novych Zelezobetonovych konstrukci, které umoznuji lehky
a vzdusSny vzhled staveb. Snazili se vyhybat jakymkoliv vzorim.
Pouzité materialy zanechavali v jejich pfirozené formé¢, oprosSténé
od aplikovaného ornamentu. Do poptedi tak vstoupilo harmonické

vyvazovani prazdnych ploch.
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V interiérech byl kladen daraz na pocit rozmérnosti, a to i
v relativné malém prostoru. K tomu slouzil naptiklad vestavény
nabytek.

Obchod a primysl ukazal cestu rodinnym domim. Zeny
v doméacnosti se naucily, Ze metody obchodu jsou aplikovatelné na
dim jako produktivni a konzumni objekt, ktery je soucasti
ekonomické struktury. Efektivita domdacnosti se stala dulezitym
pojmem a vedla k vynalezeni tfady funkénich  produktl

N ;s , .50
usnadnujicich praci v doméacnosti.

3.1 Funkcionalismus v Neutrové dile

NejnapadnéjSim rysem mezindrodniho stylu v Neutrové tvorbeé
jsou dlouhé péasy oken, jejichz rytmus dokonale dopliuje
horizontdlni rdaz omitnutych nebo dfevénych past zdi. Tyto rané
funkcionalistické domy =z tficatych let dvacatého stoleti, cCasto
nazyvané ,minimalistické boxy*“, se vyznaCovaly propletenosti
objeml, umirnénosti a dokonalymi detaily. Stfecha plsobila spiSe
jako pouhé kiehké vicko uzavirajici krabici. StfeSni pfesahy jesté
nebyly tak vyrazné jako v pozdéjSim obdobi. Stiale zde prfevazuje
vliv evropskych architekt, naptfiklad Adolfa Loose. Tyto rané
stavby se jeSté nerozvijely horizontdlné, ale vertikalné, na rozdil
od pozdéjsich Neutrovych staveb, které charakterizovala
horizontalni orientace, stejné¢ jako u Wrightovych prérijnich domt.
Prevladal zde jesSté vzor naptiklad Le Corbusiera, jehoz stavby
jakoby staly, kdezto Wrightovy a Neutrovy pozdé¢jsi stavby jakoby
sedély, &¢i dokonce lezely’.

NejvyznamnéjSim ptrikladem raného, evropsky orientovaného

vyvoje Neutrovy tvorby v Kalifornii je dam Philipa Lovella®.
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3.1.1 Dum zdravi dr. Philipa Lovella, Los Angeles,
Kalifornie, 1927

If any one building epitomizes the International Style in the
United States, it is surely Richard’s Neutra canonical Lovell
Health House.” Dum zdravi zt&lestioval vzajemny vztah mezi
moderni formou uspofddani prostoru a novym zplsobem Zzivota.
Philip Lovell, pivodem z New Yorku, byl pfirodnim Iécitelem,
ktery prosazoval pfirodni zpusoby 1éCeni bez pouziti 1éka [29].
Zdurazioval, Ze nemocim je tfeba pfedchéizet zdravym zivotnim
stylem, do kterého spada cviceni, masaze, spani pod Sirym nebem a
hlavné vegetarianskad strava pfipravend =z Cerstvych surovin.
Odmital alkohol, kofein i tabadk. Své ndzory publikoval napfiklad
v ¢lancich pro Los Angeles Times, a mnebo na vefejnych
ptfednaSkach. Sam sebe povazoval za ,radikéala®“ ve svém oboru, a
proto se rad ztotoznoval s radikédly z jinych oblasti, naptiklad
z politiky, ekonomiky, uméni a architektury. Pro stavbu svého
méstského domu hledal architekta, ktery by s nim sdilel nazory
na zivotni styl a ktery by byl schopen postavit unikdtni dim
odpovidajici vS§em jeho pozadavkim. Porozuméni i nadSeni nalezl v
Neutrovi. Dr. Lovell byl nadSenym fanouSkem architektury a
Neutra zase mediciny. Vysledkem jejich spoluprdce byl idedlni
moderni dim, vhodné zasazeny do idylické krajiny [35,36].

Vstup do domu je situovan do druhého patra, které je
vyplnéno sérii uzavienych loZnic, v planech oznacovanych jako
obyvaci pokoje, z nichz kazdd ma svaj vlastni spaci pfristfeSek
[31]. Jednotliva patra propojuje velkolepé a osvézujici schodiste.
Moderni krb vytvati koutek vyzyvajici k lenoSeni u ohné.
V zapadni c¢asti prvniho patra se rozprostird velkorysy objem

obyvaciho pokoje a jidelny, zakonceny na jedné stran¢ dalSim
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ptistfeSkem pro spani a na druhé knihovnou [32]. V severni pilce
sttedniho patra se nachéazi pokoje pro hosty, kuchyné a servisni
prostory. Pravé kuchyn byla navrzena na zakladé konzultace
s nepostradatelnou osobou rodiny Lovellovych, pravou rukou pani
domu, uklizeC¢kou a kuchatkou pani Westermanovou, kterd si prala
ptedevsim zvétSeni pracovnich ploch pro pripravu vegetaridnskych
jidel. Pokud sejdeme po schodech jesté nize, dostaneme se do
pfizemi s ¢aste¢né krytym bazénem a mistnosti na hrani.

Celkovy architektonicky vyraz je pfimo odvozen z ocelové
ramové konstrukce, pokryté lehkym syntetickym plagtem> [34].
Hines v monografii o Neutrovi uvadi, Ze S§lo o vubec prvni
kompletn&d ocelovou konstrukci v Americe®. ,The frame was the

56 ,
“". Konstrukce dala vyznam domu

house the house was the frame
strukturalné 1 esteticky. Pouzité materialy, ocel, sklo i beton,
sestavil Neutra do pamétihodné kompozice. Hines ve vyvazené
kompozici asymetrickych pravouhlych tvart fasddy spatfuje odkaz
na abstraktni holandské malife Mondriana a van Doesburga.

Originalni stavbu sledoval 1 Frank Lloyd Wright, ktery
napsal: ,,The boys tell me you are building in steel for (a)
residence-which is really good news. Ideas like that one are what
this poor fool country needs to learn from Corbusier, Stevens, Oud
and Gropius. I am glad you 're the one to teach them.”

Navzdory Neutrovu trvani na pouziti stejného strukturalniho
modulu ve vSech ¢astech domu je interiér vybaven celkem luxusng¢,
vypadéd skoro jako vefejnd instituce a ne jako soukromy diam.
Neutra navrhl vétSinu nédbytku. Skfinky, postele, stoly byly
povétSinou vestavéné, ale najdou se i volné stojici kusy. Interiéru
dominovaly modré, Sedé, bilé a Cerné barvy.

Stejn¢ jako na konstrukci stavby dohliZzel Neutra 1 na

zahradni architekturu. Jeji vzhled formovaly vrstvy betonu
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kopirujici kontury strmého svahu. Linie betonovych zidek,
nasledné piekryté zeleni, lyricky vyvazovaly pfisny charakter
domovni fasady [30]. PecClivé rozmisténé gymnastické vybaveni v
zahrad¢ na sebe vzalo podobu abstraktni kompozice [37].

Vysledna cena domu plus jeho vybaveni, bez zapocteni préce
architekta, se vySplhala na 58,672,322 dolart. Cena s poplatkem za
navrh byla jen o trochu vy§§i, 65,000 dolara’®.

KdyzZ se tedy dostavba blizila ke zdarnému konci, dr. Lovell
mohl jen stézi zakryt své nadSeni. Dim zahrnoval vSechny zédkladni
zdravotni principy a strukturdlni ideje, které pozadoval.
spoleéenskou §kolou, kde se déti nauéi spravnym navykam. Skoly
by se podle néj mély inspirovat konceptem domu zdravi, aby tam
déti ztstavaly dobrovolné déle.

Lovell doufal, Zze Neutriav ptiklad ptredstavi moderni druh
architektury, ktery se v Kalifornii udrzi. Vé&fil, ze takovy druh
architektury mize byt napodobitelny i v mnohem skromnéjs$i verzi.
Za Ucelem rozSifeni jeho ideji o zdravém bydleni pozval ctendfe
svych knih na prohlidku domu. Odezva na jeho pozvani byla
ohromna, reakce se vSak ruznily. Nékdo dam shledéaval jako
Sokujici, jiny jej obdivoval. Lovell tak nabyl dojmu, Ze svym
¢tenafim a jinym zajemcim musi vyjadfit svij ndzor na Neutrovu
praci. Obdiv, pochvalu i podékovani Neutrovi pak nastdlo vyvésil
v domé& pro viechny navstévniky.”

V roce 1930 byla stavba dokoncena. Po vylerpdni z ndroc¢né
prace se Neutra rozhodl odjet na dovolenou. Zamitil do Ciny,
Japonska a Evropy, aby nacerpal sily a inspiraci pro néasledujici

1éta.®
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3.2 Vyznam p¥Firody

Barbara Mac Lamprecht, autorka dosud nejrozsahlejsi publikace
vénované Neutrove tvorbé,61 poznamenava, Ze neni moZné
porozumét architektovym zdmérim, pokud nepochopime jeho vztah
k ptirodé. Dale vysvétluje divody tohoto tvrzeni.

Lidé jsou jednim z mnoha aspektd pfirody. Kosmos, kterého
jsme soucdsti, je plny dynamickych procest, které se nas tykaji,
maji na néas vliv i ptes svou velkou vzdélenost. A lidska kize neni
neprostupnéd skofdpka, ale spiSe membrana, skrze kterou se tyto
procesy dostdvaji hluboko do naSeho téla. Neutra véfi v nesmirny
dopad zminénych tezi. Dal si za ukol porozumét ¢lovéku, proto,
aby pro néj mohl vytvofit ,ulitu* odpovidajici komplexu jeho
potieb.

Pokud je nejpodstatnéjSim parametrem lidskd povaha, musime
ji porozumét. Stejné jako kdyz pracujeme se dievem, musime znat
jeho vlastnosti, jeho mékkost nebo naopak tvrdost, barvu, jeho
ptisobeni na psychiku. Neutra tuto teorii dovedl az ke srovnéani
lidského obydli s hlemyzdim a konstatoval, ze lidé nevyzaduji
odlisnéjsi domov. Dokonce nerozliSoval ani mezi bohatymi ¢i
chudymi.

Ve srovnani s Wrightovym uvazovanim lze ftict, ze 1 kdyz
jejich mySlenky vychazely ze stejnych zakladt, Zze ptriroda je
Pro oba byl dalezity klient, ale Wright bral kazdého zakaznika jako
individudlni osobnost, kdezto Neutra v kazdém clovéku spatioval
kousek stejného vesmiru.

Neutriv pohled na vliv pfirody® mé&l i dalsi dalezity dopad na
lidské obydli. Frank Lloyd Wright zdGraznoval pojem srdce ve

vztahu k domu. Pokud budeme hledat takové posvatné misto
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v Neutrové obydli, tak to bude terasa, nejradéji se salavym
vytapénim, aby byl vztah mezi vnitftkem a vnéjSkem nabity
dvojznacnosti. Obvykla hranice mezi vnitikem a vnéjSkem musi byt
redukovéna do tenké sklenéné plochy, takze nic nemuize zasahovat
do onoho mocného a prvotniho vztahu, at jde o vlidnou krajinu
ptedmésti ¢i désivou majestatnost Svycarskych Alp. Neutra
dokonce pfesunul krb z centra domu a posunul ho blize k venku.
Dost ¢asto umistoval krb v pravém uhlu ke sklu, takze pfiroda byla
vzdycky v koutku oka obyvatele. Také mél v oblibé krb konzolové
zavéSovat, proto, aby se vznasel a byl tak blize lidskému télu.

Jeho koncept propojeni vnitiku a vnéjSku také vysvétluje,
pro¢ v pozdéjSich pracich ¢asto pouzival nepferuSovany standardni
osm stop dlouhy strop, ktery piekryva sklenéné stény, které pozdéji
pfechéazeji v hluboké ptfesahy. Ty spliluji tfi véci: vtahuji okolni
krajinu dovnitf, dovoluji pod sebou pobyt a standardni rozméry
snizuji cenu konstrukce. Pfesahy stfech tvofily jeden z hlavnich
ryst také Wrightova stylu, v jednom se vS8ak liS§i. Tato odliSnost
spociva v tom, Ze zminované pfevisy stfech spiSe chrdnily interiér
pted okolnimi vlivy, nez aby ho s nimi spojovaly jako v pfipadé¢
Neutry.

Radéji nez navrhnout dim vytvofil Neutra pfechod mezi
obydlim a krajinou. To vSak neznamend, Ze by samotny dim byl
nééim nepodstatnym, spiSe naopak. Hovofil o lidské potieb¢
skotviste pro duse“. Kazdy c¢lovék pottebuje védét, kde je jeho
domov, a protoze lidé jsou soucdsti pfirody, tak by mél domov byt
spise uréitym uzemim, ne jenom konkrétnim bodem®.

Vztah mezi okolni krajinou a domem, to je to, co déla jeho
domy tak kouzelnymi a napliuje je bohatym poselstvim. A proto,
jak uz bylo feceno, Ze lidé jsou soucésti ptfirody, neni potifeba ji

nijak sentimentalizovat, zotro¢ovat ¢i romantizovat. Vime, Zze domy
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stoji na pevnych betonovych zdakladech, jejich formy odpovidaji
inzenyrskym vypoc¢tim a zahrnuji fadu projektd a razitek.
Jakékoliv predstirani, Zze dum je zakofenén v zemi a Cerpa z ni
ziviny, je sice na jednu stranu krasnou poetickou metaforou, ale na
druhou stranu zcela zavadéjici. Neutrovy stavby byly vzdy jasné
oddéleny od zemé, bez jakéhokoliv piedstirani jejich zakofenéni.
V tom se zdsadné odliSoval od Wrighta, ktery zastdval nazor, zZe
stavba a zemé& pottebuji n¢jaky zakladni vztah. Domov by mél byt
svym zpusobem urcitym znakem zemé¢, dopliujicim okolni
ptirozené prostfedi. Wright v podstaté odsuzoval moderni zpisob
vyrazného oddéleni stavby od zemé&. Neutra zcela opacné ocekaval,
ze lidé oceni protiklad mezi konstrukci stavby a ptfirodou. Tuto
rozdilnost se snazil zddraznit dokonalym opracovanim materidld,
aby jes$té vic vynikly oproti hrubym, neopracovanym povrchim
piirody. Casto natiral dfevéné povrchy stiibrnou barvou, za tuto
neupfimnou praktiku byl podle morédlnich modernistickych zasad
oteviené¢ kritizovan.

VSechny zasady o vztahu k pfirodé¢ vSak sam Neutra porusil
v jedné stavbé z roku 1935. Byl to dim hollywoodského reziséra
Josefa von Strenberga®, ktery byl bohuzel znifen v roce 1971
[39,41]. Tento dim byl néco jako industridlni hrad s pfikopem,
obehnany vysokou zdi. Aluminiem pokrytd ocelovad zed uzavirajici
naddvofi nemohla poskytnout sebemensi ptistup k ptirodée [40].
Barbara Mac Lamprecht pfirovnava tuto zvlasStni stfibrnou stavbu
k zavodni trati na stfeSe tovarny Fiat v Turiné. Neutra dokonce

vytvotil drahy na trati, sttidanim pruh@ travy a betonu®.
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3.3 Tricata a ctyFicata léta

Obdobi 30. a 40. let 20. stoleti je povazovano za Neutrovo
nejkreativnéj$i. Neexistovalo néco jako typicky Neutriv dim, byly
zde vzory, formule, témata, motivy, které vyvySovaly jeho praci
nad ostatni modernisty®.

Typickym Neutrovym elementem, ktery muZe byt rozSifen
nebo znésoben k vytvofeni domu, byl dlouhy, uzky, volné
podepfeny pavilon, z jedné strany prakticky uzavieny a z druhé¢
naopak otevieny, s konzolovou stifesni deskou, obzvlast Sirokou na
oteviené¢ strané¢. Na strané uzaviené pravdépodobné nalezneme
vysoké, uzké pasy ocelovych kiidlovych oken, které vpoustéji
dovniti svétlo bez naruSeni soukromi, nebo sténu. Otevienéjs$i cast
vétSinou vyplnuji daleko vétsi kiidlovda okna nebo =zasouvaci
sklenéné stény, které spojuji vnitiek a vnéjSek. Sestava téchto
zédkladnich a opakujicich se elementii ziskala nakonec individudlni
charakter podle pozadavk® klienta, mista a programu.®

Neutra si dal za cil vymyslet dim, ktery by bylo mozno
replikovat, prefabrikovat, masové produkovat, se soucCasnym
zajiSténim jeho vysoké kvality oslovujici vSechny spolecenské
tfidy. K tomu, aby toho dosahl, zacal ve velkém pouzivat
jednodussi, leh¢i, modularni primyslové materidly, ¢imz predcil
spoustu tehdej§ich architektd.® Stru¢né feteno, Neutrova tvorba
zhmotnila teorie mezindrodniho stylu daleko vic nez tvorba jinych
architekta®.

Cenu stavby dokédzal Neutra snizit napfiklad redukovanim
¢asu straveného navrhovanim. Toho dosdhl za pomoci fady prvk1,

které mél predem pfipravené. Ve zbylém case se mohl vénovat

mistu a konkrétnim potfebam klienta.
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Bézné provedeni kuchyni a koupelen byva skromné: podlahy
z linolea nebo asfaltovych dlazdic, kuchyiiska linka z lamindtu
nebo dlazdic, skfinky natfeny bile nebo z pfirodniho dfeva. Tyto
mistnosti nebyly zamySleny jako luxusni. PfedevSim mély dobfte
slouzit Uc¢elu. Luxus Neutra vidi jinde neZ bé&zZny pozorovatel.
Naptiklad v ucelenosti neptetrzitého vztahu s pfirodou ¢i
v pevnosti konstrukce.

Specifickym rysem Neutrovych domi z tficatych let byly pésy
svétel prekryté priusvitnym sklem, umisténé v podhledu stfechy.
Zjemnovaly pfechod mezi vnitfnim a vnéjSim prostorem, zvySovaly
jeho  kvalitu. Osvétlenim  krajiny zaroven chranily pfed
potenciondlnim nebezpecim. Odrazy téchto svétel na sklenénych

plochach Neutra s oblibou nazyval ,, svérelné zdclony’.

Paradoxné Neutra z pocatku veétil, Ze jeho nejdilezitéjsi
stavby jsou ty, které slouzi Sir§im komunitdm, jako Skoly, obchody,
divadla, muzea a dalsi. Postupem Casu vSak musel uznat, ze stavby,
které mu opravdu pfinéaSeji sldvu a véhlas, jsou rodinné domy.

Prvni maly dim Neutra nerealizoval v Los Angeles, ale v
rodné Vidni [42]. V podstaté jedind stavba, kterou pro Viden
navrhl, patfila mezi sedmdesat dalSich, navrzenych tficeti dvéma
architekty v roce 1932, pfi ptilezitosti mezindrodni bytové
vystavy. Akci uspofddala neziskova stavebni organizace Geshiba za
finan¢ni podpory mésta a ve spoluprdci s rakouskym Werkbundem.
Vystavy se ucastnil napfiklad Adolf Loos, Josef Hoffmann a dalsi.

Neutra ptipravil opatfeni pro stavbu pravdépodobné béhem
pobytu ve Vidni roku 1930, ale samotny navrh vypracoval v Los
Angeles o rok pozdé&ji. Slo o jednoduchou jednopodlazni krychli se
sklepem a s plochou stfechou. Neutrova ,chata“ zaujimala misto

nejmensiho domu na vystavé. Kdyz mél Neutra poprvé v roce 1955

vidét tuto stavbu, tak byl zdéSen jejim provedenim, které probé&hlo
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bez jeho ptitomnosti. Nicméné jeho pokus, vytvotit néco z niceho,
vytvofit umélecky hodnotné dilo z projektu skromného velikosti i
rozpo&tem, zustal jednim z jeho nejvé&tiich zivotnich zajmu’.

Mezi ftadou nésledujicich domi vynikaji domy Miller,
Kaufmann a Tremaine, které podle Barbary Lamprecht vytycuji

dilezité body podél Neutrovy cesty k systematické architektuie’.

3.3.1 Dum Grace Lewis Millerové, Palm Springs,
Kalifornie, 1937

Interiéry nejlepSich Neutrovych domi z tticatych let odhaluji
jeho schopnost delikdtné pracovat s prostorem a jeho prechody.
Zacinad se vzdalovat formdm mezindrodniho stylu ve prospéch
prchavych kvalit svétla z japonskych cajoven, které navstivil
v Katsufe. Nejlépe je to vidét v domé& Grace Millerové”™ [43]. Tento
dim vyhral prvni cenu v soutézi House Beautiful v roce 1937.
Nejvice si Neutra vazil pfijeti a ocenéni jeho ideji vefejnosti.”

Neutra mél origindlni pohled na ndzvy jednotlivych mistnosti.
Nejsou podle néj nutné, protoze vSechny pokoje jsou soucasti
jednoho velkého obytného prostoru. Takovy ndzor odkazuje na
japonsky koncept takzvaného flexibilniho =zdkladniho pokoje,
pouzivaného pro zivot, spani i zdbavu [44]. Grace Millerova ptfesné
takové misto pozadovala. Kazdy detail jejiho domu odpovidal jejim
specifickym potiebam. Naptiklad pozadovala, aby vyhled z gauce
na jezirko a horizont za nim nebyl ni¢im ruSen. Neutra proto
protahl okna az ke stropu, tak, Ze zddny vertikdlni sloupek nemohl
stat v cesté vyhledu. Dokonce Satnik byl navrzen pfesné podle
po&tu klobouku®, svetrt a dalsi garderoby, kterou vlastnila.”

Grace Millerova’™ pavodné zvazovala najmuti Franka Lloyda

Wrighta, kterého nakonec =ziskal industridlni magnat Edgar
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Kaufmann pro stavbu dnes nejzndméjSiho amerického domu 20.

stoleti Falling Water (1934-37).

3.3.2 Poustni dim, Palm Springs, Kalifornie, 1946-47

PousStni dim se nachédzi pouhych pét minut od domu Miller
[45]. Rozpocet na pouStni dim se vySplhal na 300.000 dolart,
zatimco dam Miller stal pouze 7.500 dolara’.

Nepochybné jde o jeden z nejslavnéjSich Neutrovych dom.
Jeho stavebnikem byl v architektonickych kruzich dobfe znamy
bohaty obchodnik z Pittsburghu Edgar Kaufmann. Proslavil se tim,
ze zaméstnal Franka Lloyda Wrighta na stavbu dnes uz celosvétove
uznavaného domu Falling Water. Nezodpovézenou otazkou zustava,
pro¢ si pro pousStni dim znovu nevybral Wrighta? Hines nabizi
jedno mozné vysvétleni. Kaufmann od pousStniho domu ocekaval
daleko velkorysejsi pocit svétla a otevienosti, nez jaky mu mohl
Wright poskytnout, i pfes to, Ze jeho praci hluboce obdivoval.”
Neutra se z tohoto hlediska zdal byt daleko vhodnéjSim
kandidatem.

U poustniho domu Neutra opustil vertikalnost
funkcionalistickych, evropskych staveb a vsSe podfidil pfevazné
horizontdlnim liniim. Jediny vertikalni prvek tvofil komin.

Neutra pfi navrhovani pocital se severozdpadnim vétrem,
ktery muze pfinést velmi nepfiznivé pocasi, a proto dim z toho
sméru zaStitil pevnou zdi nebo zaluziovymi okny. Vitr, pokud neni
ptili§ silny, pfindsi 1 pfijemné ochlazeni od Zhnouciho horka,
z toho divodu zase Neutra navrhl nepatrné otvory v atice, které
vyuziji vitr k odvati horkého vzduchu z domu ven.

Ptdorys je uspofddan ve tvaru pomyslného vétrniku [47]. V

jeho stfedu se nachézi obyvaci pokoj a ostatni soukromé loZnice
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jsou jakoby rozvifeny na konce jednotlivych kiidel. Tento
dimysiné uspofddany pudorys ponechdvad vSem loznicim dostatek
soukromi. Jednotlivé pokoje jsou s obyvaci mistnosti propojeny
zastfeSenymi chodniky ¢i chodbami a venkovnim atriem. Vyhodou
tohoto pidorysu je, ze z kazdé strany, z kazdého thlu, nabizi jiny a
zaroven unikatni pohled.

Jako vzdycky je hranice mezi vnittkem a vnéjSkem potlacena.
V ptipadé pousStniho domu je toho dosaZzeno velmi rafinovanymi
cestami. Kamenné zdivo je propleteno celym projektem, bézi podél
garazové zdi, pronikd do domu, objevi se u krbu a nakonec spojuje
vzdalenou uzitkovou mistnost s hlavni loznici. Topeni a chlazeni
pifesahuje i do prostoru bazénu. Neutra je dokonce umistil do nizké
sedaci zdi, spojujici dim a bazén. Cely roh obyvaciho pokoje je
mozné oteviit smérem k bazénu, pomoci zasunuti dvou sklenénych
stén [46]. Tyto sklenéné zdi jsou zavéSeny za ocelové bievno
zasazené ve stropu. Neutra zachovava otevieny roh i strukturalné
skrze vystréeny tradm, jehoz podplirny sloup umistil daleko za okraj
stavby. Tento motiv extravagantni linie, sahajici daleko za okraj
sttechy, se stal vyznamnym rysem hlavné pozdéjsi architektovy

tvorby. Nazyvany ,pavouci noha”“, vytvaii né&co jako

zkonstruovanou krajinu.®

Hines uvadi, Ze nejdfive ze vSeho byl dokonc€en bazén, kde si
Neutra vychutnaval pribéh stavby, zatimco se koupal ve vode.
Kaufmann sdm byl Neutrou ohromen a rad pravidelné ptichazel na
staveniSté. V jeho Cepici a kalhotach s laclem byl nékolikrdt mylné
pokladan za stavate.®

Poustni dim je Siroké vefejnosti zndm z nezapomenutelné

fotografie vynikajiciho fotografa moderni architektury, Juliuse

Shulmana. Snimek byl zachycen z vychodni strany domu s bazénem
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za svitu mésice. Tato vynikajici a velmi oblibend fotografie byla
publikovdna v nesc¢etném mnozstvi knih 1 na internetu.

Dim Tremaine v Santa Barbate také vyuziva vétrnikového
ptudorysu, ktery je na rozdil od pouStniho domu jasnéji definovan
[48,49,50]. Pro dim Tremaine Neutra zvolil systém levného a
rychlého stavéni, s vyuzitim neSkolené pracovni sily. I pouziti

materiald bylo omezeno na beton, kamen, sklo a sekvojové dievo.®

3.4 Povalecné obdobi

Padesata 1éta dvacatého stoleti® ohlaSovala zlaté obdobi
Neutrovy tvorby. Elementy jako zrcadlici se bazény, pavouci nohy,
stfeSni pfesahy a pozoruhodné pohledy zachytil vynikajici fotograf
Julius Shulman, ¢imz jesSté vice zduraznil jejich jedinecnost.

Proména Neutrova stylu zacala uz na pocatku ¢tyticatych let
a navazala na mistrovskd dila pfedchoziho obdobi. Architekt zacal
opoustét studeny, tvrdy a zdroven kiehky strojovy vzhled ranych
praci. Sméfoval ke zndzornéni jemnéjs$i, htejivéjSi a uvolnénéjsi
atmosféry. Zaméfil se na mysli tézZko polapitelné efekty. Hlinik a
beton tficatych let uvolnily cestu pfirodnim materialim, kamenim
a dfevu. Casto pouzival citlivé umisténa zrcadla a liliova jezirka,
zdaraziujici piisobivou krasu zrcadlicich se obraza.™

Pavouc¢i nohy vymyslené v pozdnich ctyficatych letech se
staly nejcharakteristictéjSim prvkem Neutrovy pozdni préce.
Naznacuji rozSifeni domu do nekonecna, ale zdroven jeho ukotveni
k zemi. Pfipominaji gotické opérné pilife; jsou to takové jejich

nestrukturdlni, modernistické ekvivalenty.
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3.4.1 Dim Konstancie Perkinsové, Pasadena,
Kalifornie, 1955

Jednim z Neutrovych nejoblibenéjSich domlU povalecného
obdobi byl dim Konstancie Perkinsové. Klientka se s Neutrou
seznamila na jeho ptfedndsSce, vénované nizkorozpoctovému
projektovani. Po ptfednasSce vysla Konstancie na pdédium a vyzvala
Neutru, aby pro ni navrhl dam.®

Dim  Konstancie Perkinsové  je shrnutim  Neutrova
dosavadniho systému a jasnym manifestem vSeho, v co veéfil. Jako
dikaz v matematice potvrzuje jeho mnohoznac¢né teze o prostoru,
pfirod¢, vnimani a zplisobu péce o lidi jako unikatni bytosti. Byla
to pro néj vyzva z hlediska rozpoc¢tu, ambicidozniho a inteligentniho
klienta a malé méstské parcely ve svahu [51]. Pouzil veskeré
znalosti a schopnosti, aby mohl tento dim za 17.000 dolart
realizovat. *

Exteriérova svétla v podhledu pfijemné rozSifuji vecerni
prostor. NepferuSovany strop s hlubokymi pfesahy vytvaii dojem
jeskyné. Pavouci nohy prodluzuji obytny prostor a spojuji dim s
okolim.

Stejné¢ jako Grace Millerova, vyzadovala Konstancie
Perkinsovd funkéni a flexibilni prostor. Zejména pro vyuku
student®, ale i pro zabavu. Zivila se jako uditelka uméni. Aby
nebyla oddélena od hostd pfi vatfeni, nechala si v malé kuchyni
udélat otvor, skrze ktery k nim mohla hovofit. Rafinovany obytny
prostor ve tvaru pismene L, bystfe odpovidajici potfebam
majitelky, zahrnuje 1 postel a pracovni stil. Postel sméfuje
k obyvacimu pokoji a nabizi pohled ptes stfeSni zahradu k horam
v pozadi [52]. Ptfistup k ptfirod€ pro ni byl, stejn¢ jako pro Neutru,

velmi dulezity. Casto pfepracovavala Neutrovy navrhy. Byla to
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pravé ona, kdo navrhl, dnes velmi oblibeny, rohovy bazének na
konci obyvaciho pokoje [53]. Intimni vysadbu kolem bazénku

vhodné& dopliiuje vzdaleny horizont.®’
3.5 World and Dwelling

V knize World and Dwelling®™ vydané v roce 1962, Neutra
napsal: ,,4 home must fit into the world“.* Uz ze samotného nazvu
¢lanku vyplyvé, Ze se autor bude vénovat vztahu mezi obydlim a
svétem. A hned v prvni vété dava najevo, Ze tyto dva pojmy nelze
oddélit. Svét, ve kterém Zijeme, je pravdépodobné jedinym mistem,
kde jsme schopni existovat, a obydli symbolizuje naSe zakotveni
v tomto svété. Je to misto, kam se neustale vracime a kde nalézame
ukryt a bezpeci. Domov je pro nas velmi dilezitym mistem.

Kazdé zvite zije ve svém vlastnim svété. Tento svét je
formovan jednak jeho schopnostmi vnimat, to znamena vidét, slySet
¢i citit, ale také jeho fyzickym vybavenim, které mu usnadiiuje
nebo naopak limituje pohyb. Stejnym zplsobem si podle Neutry
formuje svét i ¢lovék. Zivot kazdého jedince se odehrava v jeho
vlastnim svété, ktery dobfe znd a kterému rozumi. Protoze kazda
bytost vnima svét trochu jinak, nebude se clovék nikdy schopen
vcitit do svéta vznaSejiciho se ptdka, jednoduSe nema kiidla.
Architekt by vSak mél mit dar vciténi, aby co nejlépe rozpoznal
svéty jeho klientd a jejich domov, jejich pevny bod, pak navrhl
pfesné podle jejich potieb.” Stejné jako kdyZ si nechavame §it
oblek, najmeme si krej¢iho, ktery priubézné kontroluje vSechny
miry, aby dosadhl perfektné sediciho obleku, v némz se budeme citit

pohodlné¢ a fyziologicky bude odpovidat nasim potfebam.
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Co je to tedy obydli? Odpovéd je pro dnesSniho ¢lovéka stale
trochu zmatena a nejasna. Podle Neutry  je domov
spsychosomatickym kotvistém pro duse.

Nabadéa stavitele lidskych obydli, aby zacali u pozorovani
zvitat, zejména ptakld. Jejich obytny prostor mezi vétvemi je
prohfaty slune¢nim zafenim, pfirozené odvétravany a dokonale
chranény pfed jarnimi boutfkami. Architekti by tak mohli vnést
trochu naturalismu do dnesSniho technického véku. Hnizdo vSak pro
zvitfeci Dbehavioristy neznamend domov, ten znamend spiSe
Hteritorium®. Ani ¢lovék neobyva pouze dum, ale i jeho okoli.
Lidské teritorium zahrnuje cestu z loznice do koupelny, z jidelny
do prédce nebo do ndkupniho centra. Zkratka zahrnuje kazdodenni
pohyb clovéka a jeho rodiny, od vychodu do zadpadu slunce. Dim
plus teritorium se dohromady rovnd c¢lovékem obyvany prostor.
Neutra tedy povazuje =za nutné vSechny aspekty <clovékem
obyvaného prostoru zohlednit ptfi navrhovéani jeho ,,hinizda*.

V roce 1956 Neutra navrhl dim v severni Kalifornii ve mésté
San Mateo pro Berta Schwinda, pilota americkych aerolinii
[54,55,56]. Jeho zivot, kazdy tfeti den, tvofi lety do Chicaga.
Otaciva zidle v kokpitu je soucasti jeho zivota, stejné¢ jako
kuchyiiskda linka, kde ptfed odletem rychle vypije Salek kavy.
Domovem je pro néj pohled do skiintky v koupelné, kdyZ rdno hleda
ziletku, nebo pohled na zndmé krajinné rysy pti letu 20000 stop
nad Skalnatymi horami a pak nad planinami, zatimco je drzen deset
minut nad letiStém O Hare, protoZe jiné letadlo dostalo povoleni
k pfistani. Dole pod nim uz muzZe rozeznat limuzinu, kterd ho a
druhého pilota vezme do hotelu v centru, s tak dobfe znamym
barem, kde si da skleni¢ku pfed spanim. To vSe se pro néj opakuje,

béZny rezim, néco jako jeho domov, ktery je soucasti svéta kolem.
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Dim s jeho znamou stfechou a jeho hypotékou je pouze
malym koleckem ve velké maSinérii jeho bohatého denniho scénéfte.
Daleko za to vSe sahd clovékem obyvané teritorium, stejné¢ jako
ptaci teritorium sahé daleko za hnizdo ptaka.

Samotny dim je pozoruhodnym studijnim objektem,
sindividualnim pripadem®, ktery ledacos vypovi o jeho majitelich.
Po Darwinovi zijeme v obdobi, které veéii v evoluci a pripisuje
individudlnim odchylkdm a mutacim obrovskou roli. Domov vSak
neni osamocenou lampou postavenou uprostied mrtvé temnoty. Cim
vice je jednotlivec spojen s jeho okolim, tim zivéjSi je on 1 jeho
domov.

I kdyz je moji praci nelehky ukol, ndvrh rodinného domu,
s klienty z masa a kosti, vzZdycky se spusti mé vlastni mySleni
v mnohem véts§i §ifi nez pfipad, kterym se zabyvam, tikad Neutra.
Mozna budou klienti vyuzivat omezeny pozemek, ale v Sirsi
krajiné. Jsem Stastny a vdécny za SirSi vyhledy, oteviené pruhledy
a htejivé zkuSenosti a podékovani ziskané ze stavéni pro odliSné

osobnosti.
3.6 Jednotnost rodinnych domu

Nejcastéjsi kritikou nésledujicich staveb je jejich podobnost.
Vidét jeden Neutriv dim znamena vidét stovky dalSich. Takova
tvrzeni vSak vyplyvaji z nepochopeni architektovy strategie. Na
rozdil od Wrighta Neutra nehledd vyjimec¢né feSeni pro kazdou
zakazku, ale spiSe pruzny, organicky algoritmus pro zivot.”
V némz nejdulezitéjsi roli hraje misto, klient a rozpocet. Na
podobnosti neshleddva nic zavadného. Neutra svlj postoj c¢astecné

vyjadtil v eseji publikované v knize Survival Through Design.”

Zaklddd ho na poznatcich a zkuSenostech z cest. V jednotlivych
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zemich pozoroval pfirozenou jednotnost vzhledu rodinnych domd.
Sjednocujicim prvkem mohla byt naptiklad stfesni pokryvka, ktera
svymi vlastnostmi urcovala sklon stfech. Dale zpisob rozmisténi
okennich otvora, dvefi, konstrukce stén, to vSe vypadalo v rdmci
jedné oblasti velmi podobné. Takova standardizace prvki vznikla
udrzovanim tradi¢nich postupd ptfi budovani obydli. VedlejSim a
hlavné¢ kladnym produktem takového sjednoceni byla harmonie
celkového vzhledu.

Napiiklad Svycarska vesnice mé stejné opakujici se kouzlo,
jaké muzeme vidét v jedlovych lesech za ni. Kazdy strom tam
vypada stejné jako ten vedle, protoze vSechny vyriastaji ze stejné
pudy, =ziskédvaji stejné mnozstvi sluneniho =zafeni pfes den i
v pribéhu celého roku, snédSeji stejnou ndloz snéhu a odoléavaji
stejnym vétrim. Nescetné mnozstvi turistd utratilo miliony dolart
za to, aby si mohli vychutnat tuto poklidnou a ptivabnou jednotu,
bez pocitu jednotvarnosti. Opakovani jednotlivych element,
z4dsadovost, podle Neutry vede k harmonii.

Kdyz se prfesuneme pies Tichy ocedn k japonskym ostrovim,
zjistime, ze celd narodnost zije v zevrubné standardizovanych
obydlich po tisice let.”” Jde o druh takzvané masové standardizace
bydleni, kterd saha daleko za cokoliv, o co se pokusila populace
v prumyslovém véku. Preplnénd japonskd mésta se sklddaji z domt
a ty pak z mistnosti, které jsou striktné rozdéleny podle zdkladnich
plosnych standardt, které vychdzeji z podlazni desky o rozmérech
tfikrat Sest stop. Tyto Ccisté pospojované podlazni desky tvofi
podlahu vSech mistnosti a jsou tak mnohondsobkem jedné
standardni miry. Miliény domu se skladaji z téchto =zakladnich
mistnosti, dokonce zde neni ani tak velky rozdil mezi méstskou a

venkovskou oblasti.
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Vsechny posuvné pticky v exteriéru ¢i interiéru jsou tfi stopy
Siroké. Jsou srovnané s podlaznimi deskami, stejné jako zasuvky
pro kimona, kterd jsou uSita z platen tkanych na tkalcovskych
stavech o Sifce tfi stop. A tak odévy, které Japonci nosi a ukladaji
ve specidlnich zasuvkach, ustanovily zédkladni rozméry pro pokoje
a stavebni femeslo.

Takova standardizace rozmérid zéasuvnych dvefi, ptepdzek,
vestavénych zasuvek, konstrukce stfechy, umoznila projektantovi
rozvrhnout pidorys nejjednodussi cestou.

Evropsky dim nemiize odpovidat japonskému, protoze zivotni
styl je odliSny. I oblec¢eni musi byt zavéSeno v Satnicich a ne
posklddano v zasuvkach. Dvefe maji oto¢né panty a nezasouvaji se.
Design je jednoduSe Gizce spojen s pfezivajicimi socidalnimi modely.

Jednotnost slouzila lidskym bytostem ddavno ptfed pfichodem
moderniho priamyslu, ktery rozhodné tuto kvalitu nepfinesl, spiSe
naopak. Moderni primyslovda vyroba sméfovala ke zniceni
prospéSné miry jednotnosti, kterd dosud ptrevladala. Obnova
jednotnosti, tak dualezitd pro mentdlni komfort obyvatel, pro
snadné¢j$i pochopeni a vciténi se, bude ocCividné vyzadovat mnoho
usili a hodné penéz.

Kdyby méla spole¢nost znovu ziskat mentdlni komfort,
»krasa“ bude muset byt zalozena, tak jak tomu bylo v nékterych
signifikantnich obdobich minulosti, na rozsahlém uznani standardi
vlastni mentdlni a technické doby, a to v aplné harmonii.

Celkovy pohled na architekturu se zdd byt nejvétsi propasti
mezi Wrightem a Neutrou. Neutru charakterizuje slovo jednota,
Wrighta rtznorodost. Wright hledal stdle nova feSeni, ale Neutra
tak dlouho hledal, az naSel idealni feSeni a to pak obménami

aplikoval podle pozadavkl riznych klientd. Neutriv styl Ilze
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charakterizovat jako nekonecny osobni eklektismus, vzdy dusledny,

ale zaroven plny pfekvapivych detaila.”
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4 Charles Willard Moore

S blizicim se koncem milénia se v architektufe objevila
kuriézni situace. Pluralita byla povolena. Objevuje se Siroké prtijeti
historickych precedentt, coz bylo v ptedchozich letech
neptipustné.” Architekti projevovali v&tsi citlivost k ekologii,
pfirodé a organickému designu. Mezindrodné se v architektufe
projevoval velky zajem o nezavislou identitu regionti a ndrodnich
kultur. Jednim z pfedstavitelit tohoto hnuti je i Charles Moore
(1925-1993).

Pokud bychom méli nalézt slovo, které by charakterizovalo
architektonicky pfistup Charlese Moora, bylo by to slovo misto.

»Place*, mnapsal Moore, ,is the projection of the image of
civilization onto the environment“.’®  Misto je jednim
z nejtrvalejSich kulturnich fenoméni, ktery sdilime, zakladni pro
to, co znamend byt clovékem, ustanovit spole¢nost a vtisknout stav
byti na uréitém mist¢ do povrchu zemékoule.” Misto se vice ¢&i
mén¢ projevuje v celé Moorové teoretické tvorbé a prosadil ho 1
v nazvu knihy, ve které se nejvice vénuje naSemu tématu - The
Place of Houses. Knihou se budeme podrobnéji zabyvat
v nasledujicim textu, ted pojdme zpatky k samotnému architektovi
a podivejme se, jakym zpisobem vnimali tvorbu tohoto umélce
historikové uméni.

Velmi vystizné¢ Moorovu tvorbu charakterizoval Thomas
Krens v predmluvé k Moorové monografii editované Eugenem
Johnsonem® Vyznam architekta Charlese Moora spo&iva v tom, Ze
l1épe nez kdokoliv jiny dokéazal ve své tvorbé elegantné, vtipné a
inteligentné¢  reflektovat protikladné tendence své  doby.

Charakteristické znaky Moorovy tvorby jako hravost, drama a
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pitekvapivost délaji jeho stavby srozumitelnéjSimi a pfistupnéjSimi
Siroké vefejnosti, zarovein naznacuji pochopeni pro bézny
populisticky architektonicky projev.

Navrhovani architektonickych prostort se u Moora stalo
rozpoznavanim uzitkové podstaty architektury v kontextu ménicich
se elementd pfirozené se vyvijejici civilizace. Pochopeni doby se
v Moorové tvorbé projevuje velmi vyrazné, pojima vSak dobu
komplikovanéji, neZ by se mohlo na zacatku zdat. Uvédomoval si
daleko vice nez ostatni, ze stavba obytné struktury neni jen
otazkou teorie navrhovani. Dobfe védél, Ze tvary staveb jsou
pravdépodobné daleko vice determinované riiznymi postoji a tlaky
dané kultury nez jasnovidnymi a osobitymi prvky vyznamnych
architekti.”

Moorova schopnost zapojit projevy kultury do jeho dila byla
unikatni. Naptiklad pfi zkouméni ptirody si uvédomoval, Ze nové
vznikajici spole¢nost si nechtéla architekturou podmanovat okoli,
spiSe hledala harmonii. Harmonie pro Moora neznamenala jen
tradi¢ni, romantické vytvofeni vyvazeného vztahu k ptirodé, ale i
vztahu k ménicim se nazorim a artefaktim tehdejSi spolednosti a
jeji kazdodenni zkuSenosti se svétem.

Casto byl prezentovan jako viziona#, ktery zavedl osobni
koncept navrhovani, koncept pifesahujici existujici zasady. Jeho
silnou strankou bylo, Ze pracoval s kulturou a ne se zéasadami
aktudlniho stylu. Vyhybal se hleddni ochrany pod deStnikem
pomocnych a dobfe zformovanych ideji. Intuitivné chépal, ze
zadkladni rozdéleni moderni spolec¢nosti se nachazi mezi tim, co je
znamé, a tim, co znamé neni. Tuto propast se snazil premostit
jemnym zpusobem, takze zustaval otevieny, neikonoklasticky,

nedogmaticky a srozumitelny. Vysledkem jsou humorné, barevné,
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ironické a komplikované stavby, které vyjadfuji pocit Zivouci a
vibrujici ptistupnosti.

Moortv celozivotni zdjem spocival ve snaze zkusit ucinit
kazdé obydli centrem svéta jeho obyvatel. Své teorie, jak toho
dosahnout, zkouSel nejprve sdm na sobé. Postavil si osm dom.
»Iyto domy spojuji (kromé toho, zZe jsou levné a ja jsem je obyval)
velka gesta, a protozZe zde nebyl zZadny klient, kterého bych mohl
urazit, kromeé sebe, ukazuji osm specidlnich zpusobii, jak se
prochdzet po tenkém ledé.“' ZkuSenosti naéerpané z tohoto
»cviceni® pozdéji uplatnil naptiklad v domech Jobson, Johnson ¢i
v komplexu staveb v Sea Ranch, kterym budeme v textu vénovat
vice pozornosti.

Proces Moorova navrhovéani se odvijel od tfi zdkladnich bodu:
formy, tvaru a fadu, které Kent Bloomer dale rozebira.'”' Kdyz
Charles Moore ve svych ranych pfednaSkidch zminoval slovo
formamz, odvolaval se k definici Louise Kahna. Kahn fekl, Ze forma
reprezentuje nejzakladné€jS§i organizacni princip ve struktufe. Jako
kolo, ve kterém néco obihd kolem statické osy. Tvar (silueta) kola
je specifickym uspofdddnim formy, jako naptiklad vodni kolo
s jeho lopatkami.

VétSina architektd s touto definici souhlasi a uvédomuje si,
ze existuje pouze nékolik opravdu zakladnich prostorovych forem,
tykajicich se rozmisténi mistnosti a prichodi v mezich interiéru
budovy. Kazda z téchto zakladnich forem muze nést rozdilny tvar,
ovlivnhény pfesouvanim stén, vyuzivanim rozdilnych systému
konstrukci nebo zapojenim rozdilnych svételnych podminek. To vSe
se podiizuje konkrétnimu druhu prostorové formy.

Rad dodava stavbam hodnotu a metaforicky vyznam. Moore se
pfi jeho zapojovéani znovu obracel ke Kahnovi, v tomto pfipadé k

jeho strategii obsluhovanych a slouzicich prostori. Naznacoval
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tim, ze nékteré prostory jsou jednoduSe méné posvatné nez ostatni
(touha uspotadat prostor dramatizovanim rozdilt v dulezitosti).

Pfi  zkoumani Moorova metodického pfistupu nesmime
opomenout ani mysteriéozni, romantické a okouzlujici atributy.
Charles Moore je osobnosti plnou ptekvapeni, vynalézavou a
talentovanou. Radost, kterou mu architektura ptinaSela, pro n¢j
byla velmi dulezita, ale nikdy neprohlasSoval, Ze by mohla nahradit
praktické nebo ekologické pozadavky stavby. Jen jednoduSe navrhl,
ze radost je jednim z architektonickych programu.

Charles Moore ji zajisté nachdzel i ve stavbach, které za
svého zivota navstivil. Poznatky z cest chtél zachovat a zpfitomnit
ve své tvorbé. Je také zndmo, Ze mél neobycejné dobrou pamét,
kterd& v kombinaci s jeho neunavnym cestovanim po svéte
ustanovila pusobivy soubor =znalosti. Je obdivuhodné, ze po
poznani tolika riznych pfistupt =zGstal naprosto nezavisly na
jakychkoliv zdrojich, obdobich, stylech ¢i kulturach. Vse, co vidél,
si vSak velmi dobfe pamatoval a dokazal nenucené zapojit do svych
projekta.

,Architektura je zZiva tradice, zavisla na obnove (i
opakovani“, prohlaSoval Moore. Zaklady velkych architektonickych
tradic a styld, stejné jako dogmata kfestanstvi a demokracie,
nejsou Cisté a neménné. Namisto toho se modifikuji a v pribéhu
¢asu svazuji se zvyky mistnich populaci, ndsledovnikti a moznych
vettelcu!'®

Nicméné podrobny rozbor ¢i navod, jak pouzivat tfi zakladni
elementy, formu, tvar a fdd, nalezneme v uz zminované knize The
Place of Houses, nejdulezitéj§im zdroji architektovych uvah o
obytnych stavbach. Spolecné ji napsali tfi autofi, Charles Moore,
Gerald Allen a Donlyn Lyndon. Knihu zacali psat jako vzornik

domtl, podobny tém, které vychdzely v devatenactém stoleti. Tyto
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knihy nabizely nékolik typld domu, které bylo mozné napodobovat.
Vysledkem ale byla kniha, ktera také popisuje vzory, ty se vSak
nemaji napodobovat, nybrz maji pomoci budoucim stavebnikim o
domech uvazovat. The main premise of this book is that any one
who cares enough can create a house of great worth — no
anointment is required. 104

V tom spocCiva nejveétsi rozdil mezi Moorem, Neutrou a
Wrightem. Ti prosazovali spiSe své teorie o tom, jak ma dim
vypadat. Architekt hral hlavni roli. I kdyz Wright i1 Neutra
zdlUraziuji, jak jsou ndzory klienta dalezité, vzdy jsou korigovany
a podfizeny architektovi, ktery ma hlavni slovo. Snad to zpusobil
fakt, Zze jak Wright, tak 1 Neutra byli silné¢ ovlivnéni nové
vznikajicim mezindrodnim stylem, ktery se nepodfizoval vkusu
zadkaznikl, ale realizoval pfevratné novou ideu architektury, ktera
saha daleko za hranice regionti a jednotlivych zemi. Jde tedy o
zménu pristupu k obytnym domim z hlediska stylu a jeho odliSného
vnimani. Moore stavi do hlavni role klienta a snazi se mu vyjit
vstiic, at uz jsou jeho pozadavky jakékoliv. Knihu The Place of
Houses mnapsal se svymi ptrateli proto, aby pomohl <ctendfim
navrhnout jejich dim bez pomoci architekta, snazil se zamérit ucel
stavby mna jejiho wuZivatele. V nasledujicich odstavcich proto

,Doposud jsme stavéli casto nespravnym zpiisobem, takzZe
misto toho, co mél napriklad stredovék (kde vétsina toho, co bylo
postaveno, zajistovalo bezpeci, a vSechno ostatni venku za zdmi
bylo deésivé), jsme vytvorili svét, ve kterém ty nejcizejsi,
nejodlisnéjsi véci jsou ty, které jsme postavili pro nas samotné,
zatimco naopak piiroda vypadd stile stejné prirozené.“'” Spravna

architektura, neboli nase domy musi byt pro nas pfijemné, musi pro
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nas mit né¢jaké poselstvi a musi k ndm néjakym zplUsobem patfit.
Jinak neni naSe a nemizeme ji obyvat.
Vybudovat si prostifedi, ve kterém bude jasné, kde a kdo

3

jsme, vyzaduje hledani néceho ,,obyvatelného* a to jak fyzicky, tak
i1 metaforicky, to znamenda, ze mizeme jit za hranice mista, kde se
pravé nachédzime, kamkoli nas nasSe ptfedstavivost zanese. Fyzicky i
metaforicky spociva zdklad architektury v budovani teritoria pro
Zivot.

V prvni c¢asti knihy, nazvané Houses in several places, se
autofi pokusili ukazat dvé véci. Za prvé, ze dim by mél byt
v citlivém vztahu s okolim a okoli s nim. Za druhé, ze dobry dim
je vytvofena véc, z mnoha ekonomicky a smysluplné uspotfddanych
Casti. Nejde pouze o materidly, ze kterych se dim stavi, ale i o
tézce postizitelné rytmy, dusSe a sny lidskych zivoti. Zéaroven
obydli zastfeSuje dulezité lidské aktivity, které v souhrnu vyjadfuji
postoj k zivotu. AC¢ je dim pouze malinkatym kouskem redlného
svéta, stavi se tak, aby zahrnoval cely svét.

Nasleduje kapitola The order of rooms'™, kde se autofi
zabyvaji vyvojem seskupeni mistnosti.

Na vétsiné mist a ve vétsSiné dob byly domy vytvofeny
z mistnosti velkych podle jejich ucelu, financnich zdroji a zplsobu
zastfeSeni. K jednotlivym mistnostem byly ptfifazeny aktivity a
poté nazvy: obyvaci pokoj, salonek, jidelna, loznice a tak dale.
Dveife umoznily uplné oddéleni jednotlivych mistnosti, ¢imz
zajistily soukromi a udrzeni tepla naptfiklad v zimnich mésicich.

Tradice americkych domt poskytovala jen nékolik zpisobl
sestaveni mistnosti vytvatfejicich dim. Mnoho téchto zpusobi
vyustilo, obrazné fteceno, v ,krabici®“. Jakmile si osadnik urcil,
kolik pokoji potfebuje a kolik si jich mize dovolit, snazil se je

sestavit jednoduSe a ve vhodném vzajemném vztahu.
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Na seskupeni mistnosti mély vliv materialni zdroje v daném
misté, podnebi, topografie a ¢aste¢né¢ region. Pozdé&ji se tyto vzory
pfemistovaly z jednoho mista na druhé, az je bylo moZno nalézt
témeét vsSude. Velmi casté bylo seskupeni mistnosti kolem
centralniho komina, zajistujiciho teplo v krutych zimach.

Na jihu Virginie zimy nepfedstavovaly takové piekvapeni pro
nové osadniky, ale horké 1éto ano. Jejich krby se ¢asto umistovaly
vedle venkovnich zdi radéji nez uprostied, a tak byly mistnosti
uspofddany kolem centrdlni chodby, ktera prochazela sttedem domu
a otevirala se na obou koncich stavby, coz usnadnovalo vétrani.

Byl to Frank Lloyd Wright, kdo dal pokojim novy vyznam.
Jeho hledani organické architektury vedlo kratce po roce 1900
k odstranéni bariér mezi jednotlivymi mistnostmi. Pokoje se jemn¢
a elegantné propojily a vznikl ,,volny pidorys®“. Stejné jako zrusil
vnitini bariéry, tak zruSil 1 vné&js$i. Tradi¢ni ,krabici“ domu
prolomil prodlouZzenim oddélenych ktfidel smérem ven. Néasledny
tvar uz nebyl uzavieny a kompaktni, ale rozprostiral se smérem do
krajiny a tak se staval jeji soucasti.

Po kapitole vénované fddu mistnosti, ktery poskytuje prostor
pro zivot, nasleduje kapitola o ftadu ,strojiu*“ (autofi mysli na
veSkeré¢ zatizeni domu od kuchynskych spotfebi¢l po vestavény
nabytek), které wulehcCuji specifické doméaci prace, a nakonec
kapitola o fa4du snia, ktery obohati elementy prvnich dvou fadu a da
individudlni hodnotu celku.

Na pocatku navrhovani domu je potieba zvazit vhodné

’ v ’ 710
seskupeni vsech mistnosti'®.

Autofi stanovuji vSeobecny princip,
ktery <c¢tenafe povede v prubéhu procesu seskupovani a ktery
vychazi z faktu, ze dobry dim musi mit ozvuky (rezonance), to
znamend, ze autor musi ndsledovat toto pravidlo: jedna plus jedna

se musi rovnat vice nez dvéma.
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Nesmime zapomenout na dulezity element, ktery vznikne
seskupenim mistnosti, a tedy prostor. Ten je pravdépodobné¢
snadnéji zapamatovatelny nez fyzické c¢asti, které ho tvofi. Je to
v podstaté iluze.

Kdyz tedy zaranZujeme mistnosti v ur¢itém fadu, nebude to
jen néjaké sestaveni, ale schéma celého domu, které o nas bude
hodné¢ vypovidat. Tak naptiklad upfednostiovani formalniho zivota
zakomponovdnim pfijimaci mistnosti, nebo rodinného zivota
dirazem na obyvaci pokoj. Sestava také prozradi druh taddu, ktery
je nam nejbliz§i — symetricky, harmonicky, vyrovnany, clenity
nebo ptekvapivy.

Sestavovanim mistnosti dohromady ziskdme prostor, schéma a
vzhled z venku. Kdyz pfemySlime nad wuspofddanim mistnosti,
musime také myslet na to, jak se toto seskupeni projevi v krajiné.
Nesmime zapominat na to, Ze vytvafime misto pro zivot, a tedy
smysluplné uspofddani interiéru.

Pro snadnéjs$i pochopeni autofi v prubéhu celé knihy uvadéji
ptiklady, na kterych demonstruji své teorie. Z hlediska ¢asového
aplikuji domy z minulosti i soucCasnosti a z hlediska autorstvi
pouzivaji jak své stavby, tak stavby jinych architektt.

Zcela odlisné pojeti skladby mistnosti ukazuji autofi na dvou
domech. Jeden je stary a velky, druhy novy a maly. Prvnim z nich
je Stratford Hall ve Virginii [59]. Mistnosti jsou v ném seskupeny
do pudorysu ve tvaru pismene H. Bocni kfidla obsahuji pokoje
uréené béznym dennim aktivitdm obyvatel a pro formdalnéjsi
potifeby slouzi pokoje situované uprostied domu. Cely dim dava
obfadné najevo vyznam rodinného prostoru ve spolecnosti i
v krajiné. Dim vycnivd do krajiny, jako by si ji ndrokoval ¢i
kontroloval [60]. Seskupeni mistnosti, to, jak je dim zapojen do

krajiny, styl a pouzité materidly, ze kterych je postaven, to vSe ho

63



¢ini mocnym. VSechny ¢éasti Stratfordova domu nevytvafeji jenom
obydli, ale 1 sen o narokovani si, organizovani, kontrolovani
krajiny a vytvatfeni vyjimecného mista pro zivot.

Druhy dim se jmenuje JohnsGv a nachdzi se v Sea Ranch
v Kalifornii [62]. Levny prdzdninovy dim o velikosti jedné
patnadctiny Stratfordova domu, se kterym nemd nic spolecného,
vynikd ekonomic¢nosti a vytvari pfedstavu o symbolické dulezitosti
vnitiniho centrdlniho prostoru. Dim je situovadn na hiebeni kopce
s vyhledem na pobfezi. Autorem je Charles Moore, ktery spolu
s klientem postavil impozantni formu, a to jednoduchym zptisobem.

Pfred domem lezi mala, rozkvetlda zahradka, ktera se nesnazi
odliSit od okolni krajiny. Dim je nenésilné vsazen do okoli. Pod
pyramidalni stfechou se nachédzi jednoduch4d geometrickd forma s
centralnim vstupnim ptistfeSkem. Po vstupu skrze dvojité sklenéné
dvefe staneme pfimo v hlavni mistnosti a uvédomime si, ze interiér
je nécim, co pyramiddlni stfecha zvenku neodhalila: pfekvapivy
oktogondlni pavilon odvolédvajici se k velkym salim, tumbam anebo
hudebnim pavilonim =z parkd [61]. Mezi sloupy se prostor
centrdlniho pavilonu rozsSifuje do nik, které jsou uréeny pro
specifické ucely. StfesSni okna zduraznuji tvar oktogonu. Vnitini
prostor dale osvétluje zafe z oblohy a mote. Tento jednopokojovy
dim se zda byt centrem svého vlastniho svéta, je to ukryt v lese, ze
kterého mizeme prozkoumavat pobtezi.

V Johnsonové domé nebyl prostor, penize ani potfeba vytvofit
oddélené pokoje, tak jak tomu bylo v domé prvnim. Ackoli je dim
jednopokojovy, obsahuje mnoho dimenzi. Poskytuje prostor pro
soubor riznych aktivit bez plytvani mistem a s pocitem velikosti a
objemnosti [63]. Propojeni mezi specifickymi a symbolickymi
oblastmi je zajiSténo otevienymi prostory mezi sloupy a

rafinovanéji skrze stfesSni otvory v horni ¢asti oktogonu.
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Kazdy prostor po vnitinim obvodu domu, urc¢eny specifickému
vyuziti, stejné¢ jako oktagon wuprostied vyvolava pocit urcité
grandidznosti, ale v podstaté je ptiliS maly na to, aby byl pouze
funk¢éni nebo efektivni. A tak si v tomto miniaturnim domé pujcuje
jedna ¢ast od druhé a kazda ¢éast pfinejmensSim spliuje dva odliSné
ukoly. Dohromady, stejné¢ jako ve Stratfordové domé, odpovida

pravidlu, ze jedna plus jedna se rovna vic nez dv¢.

4.1 Dum Jobson, Palo Colorado Canyon, California,
1961

Johnsonovu domu pfedchazel vikendovy dim Jobson v kaitonu
Palo Colorado, postaveny v roce 1961. Eugene Johnson uvadi
v monografii o Moorovi, ze jde o mozné nejcistéjSi priklad dila z
Moorova prvniho nezavislého, vyspélého obdobi [64]. Popisy
konkrétnich Moorovych staveb (tedy Vikendovy dim Jobson,
Kondominium v Sea Ranch a dim Rudolf II), uvddénych v této
praci, vychézeji ze staté¢ Eugena Johnsona publikované v knize
Charles Moore, Building and Projects 1949-1986, jehoz nazory na
dané téma se zdaji nejpfinosn&j§imi.'®

Jobson vlastnil pozemek v kaitonu Palo Colorado, kam jezdil
se svou zenou o vikendech kempovat. Ale po case pani Jobsonova
ztratila zdjem o kempovani, a proto oslovili Charlese Moora, aby
jim navrhl jednoduchy vikendovy domek. Pan Jobson poZzZadoval
pouze jeden velky prostor, jednu velkou mistnost se spaci ploSinou,
ze které se bude mozné divat doli, rozpocet pod deset tisic dolart
a jinak dal architektovi volnou ruku.'” Moore pro né&j navrhl né&co
jako memento dfivéjSich vikendld — velky dfevény stan.

Stfecha je podepiena ¢tyfmi Stihlymi dfevénymi sloupy, které

stoji v rozich <¢tverce. Tento <¢tverec je geometrickym jadrem
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kubického objemu, se kterym navrh domu zadini. Ctverec zahrnuje
obyvaci pokoj, vstup, jidelnu a je déale rozSifen netradi¢nim
zpusobem, a to pfidanim fragmentd vétSich ¢tvercti. Vrchni pravy
roh architekt useknul, aby pfinesl ptimo do interiérového prostoru
dramaticky vyhled na pobtezi Tichého ocednu.

Exteriér nese znaky nepravidelné formy. Autor zde, stejné
jako pozdéji v Johnsonové domé, pouzil pyramiddlni stiechu.
Sttecha sestupuje dolt, dokud ji nepferu$i obvodové zdi, takzZe
nékteré okraje stfech jsou vysoko od zemé a jiné naopak nizko.
Tedy zéadné stieSni presahy jako u Wrighta nebo ploché stfesni
desky u Neutry. Stfecha je odfezana v misté setkdni se vzrlstajici
zdi. Z pyramidy pak zistidva jen fragment. Nékdo muze ftict, Ze
geometrie pudorysu je aditivni, anebo Ze geometrie stifechy je
subtraktivni. Johnson pfedpoklada, Zze Moore zkombinoval vzory
dvou architektt — Alvara Aalta a Louise Kahna. Aalto Moora
inspiroval ve zkraceni stfechy obvodovymi zdmi (Villa Carré [67])
a u Kahna nalezl pouziti pyramidové stfechy (ldzné¢ v Trentonu).

Sloupy v jaddru stavby zastavaji dvé funkce, geometrickou —
definuji centrum - a strukturalni — podepiraji stiechu a stfeSni
baldachyn. Zaroven ohranicuji schodisté, které je tak Siroké, zZe
zabird témeéf celou Sitku spodni €asti vysokého a uzkého objemu
[65]. Johnson se domniva, ze inspiraci pro takové schodisté,
zabirajici vétSinu prostoru spodni ¢asti vertikalniho objemu, mohl
Moore vidét v Michelangelové knihovné u chrdmu San Lorenzo ve
Florencii [68]. Michelangelovo grandi6zni schodisté, vedouci do
knihovny, pfevedl Moore do chatrnych dievénych schod1,
vedoucich do uzkého podkrovi. Takovéa trivializace ¢i nadlehcCeni
vyznamného historického momentu reprezentuje dulezity rozchod

se starS$i generaci architekti. Moore nebyl jediny, kdo timto
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zpuisobem zachdzel s minulosti. Robert Venturi pouzival podobné
experimenty, pfi kterych vyuzival historickych prvkda.

Z hlediska symetrie a zasazeni domu do krajiny Johnson
pfedpoklada dalsi zdroj Moorovy inspirace, kterd tentokrat sahd do
tradi¢ni americké architektury rodinnych domt, zejména z hlediska
pouzitych materiala.

Moorovo vyuzivani komplexnich zdroja se vSak vzdy
podiizuje jeho vyjime¢nému talentu. Aby ptfedeSel chaosu
pramenicimu ze spojeni zdanlivé neslucitelnych ideji, vSe striktné
uzemni geometrii.

K bohatosti ideji a zdroji domu Jobson a Johnson ptidava
Moore oteviené prostory, které jejich malinkym rozmérim dodévaji
velikost [66]. Moore v téchto domech pfekvapivé ukézal
trojdimenziondlni ptistup. Tfidimenziondlni objemy, které se
rozvijeji intelektualné i fyzicky slozitou cestou, zkouSeji zobrazit
mentalni vnitfni prostor klienta. Tyto objemy jsou produktem
architektonické ptfedstavivosti, kterd ma blize k sochafstvi nez
k malifstvi.

Z uvedenych ptikladt vyplyva, ze existuji rizné zpusoby, jak
mistnosti v ramci domu uspotadat. Aby autofi knihy ¢tendfim nebo
mozna budoucim stavebnikiim wusnadnili cestu, nabizi nékolik
zpuisobl, jak dosdhnout pozadovaného <cile: spojenim nebo
nakupenim mistnosti, uspofddanim mistnosti kolem jadra domu,
uspofaddnim mistnosti tak, aby celily urcitému bodu venku.
Posledni dva zpisoby zahrnuji vyuziti takzvané velké mistnosti.

Kazdy nezapomenutelny dim, ktery zname, byl zformovén
jednim z téchto zpusobl nebo jejich kombinaci. Prvni zplsob
neboli spojeni mistnosti znamend, ze jednotlivé pokoje mohou byt
spojeny v fadé. Takové sestaveni je jednoduché a tudiz snadno

zapamatovatelné, protoze zastfeSeni mistnosti je stejné jako
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zastieseni domu. MuZeme ponechat stfechu zaroven jako strop.
Osvétleni je idedlni, protoze umoziiuje piisun pfirozeného svétla
z obou stran. Problém tohoto zplsobu vSak spocivda v cirkulaci
vzduchu. Tento problém lze vyfeSit tak, Ze ptridame podélny
cirkulaéni prostor, ktery spoji dva nebo vice pokoji a muze byt
aplikovén i oboustranné.

Druhy zptGsob seskupeni mistnosti je nakupit je. Bud se
mohou seskupit kolem centrdlniho bodu, nebo chodby, anebo mizou
byt kompletné¢ sestaveny spolu s chodbou kolem nich. V¢étSina
domt, riznych velikosti, je organizovana timto zplisobem, ackoliv
to obecné vede k tomu, ze svétlo muze ptichazet bud z jedné
strany, nebo z dvou pfilehlych stran. Pfi zastfeSovani takového
typu domu se neobejdeme bez stropl, diky tomu vSak ziskdme dalsi
pokoje v podkrovi.

Tteti zptisob seskupuje pokoje kolem jddra domu. Jadro muze
byt pevné, jako naptiklad komin v domé Warda Willitse, nebo ho
muze tvofit soubor domdcich zatfizeni a prostor, ve kterém se
nachédzeji. Mistnosti mohou byt také obtofeny kolem otevieného
prostoru. Vyhodou otevieného vnitiniho dvora, stejné¢ jako
mistnosti spojenych v fadé¢, je ptfisun svétla a vzduchu z obou
stran. Dvorek nabizi soukromi pfed okolnim svétem, ale mistnosti
ustici do dvora naopak své soukromi ztrdceji. Tim, Ze dim sahd do
hloubky jedné mistnosti, vznika dalsi vyhoda, a to v podpofe
sttechy mistnosti, ale zadroven i stfechy celého domu. Uvédomit si
pak vztahy jednotlivych mistnosti k celku je mnohem jednoduSsi.
Dalsi velka vyhoda spocivd ve snadnosti, s jakou dim hranici
s ostatnimi domy ¢i pozemky patiicimi jinym obydlim. Naopak
nevyhodu skytda nepfistupnost vzduchu ke dvorku, ale také¢ fakt, Ze
tento dvorek musi byt obklopen mistnostmi, volnymi zdmi nebo

zdmi sousediciho domu.
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Ctvrté schéma organizuje pokoje tak, ze se fadi podél jedné
linie, aby se stavély proti venkovnimu prostifedi. Naptfiklad muze
byt dim sestaven tak, ze dalezité mistnosti se vysunou do popiedi
a stavéji se tak Celem vici venkovnimu prostoru, zatimco podifadné
mistnosti se umisti vzadu a jsou pfistupné z prvni fady mistnosti.

Tento druh sestaveni mistnosti charakterizuje fakt, ze jsou
uspotfaddny ve vztahu s néim za nimi. Z toho vyplyva hlavni
vyhoda, ze toto schéma umoznuje vyhled z mistnosti na cokoliv,
proti cemuz se tak stavéji ¢elem. Je vSak nutné si uvédomit, ze toto
uspofdddni ma vyznam, jen pokud je cemu celit, at uz je to
zajimavy prostor, ¢i zahradka.

Posledni dvé mozZnosti sestaveni interiéru se vztahuji
k vyndlezu pokoje, ktery svym vyznamem pifevySuje vSechny
ostatni. Takovd mistnost se nazyvala riznymi jmény a obsahovala
pozustatek jejich specifického vzhledu: slavnostni sin ¢i dlouha
galerie. Casto tvofi zaklad aranzovéani interiéru. Tato feknéme
velkolepa mistnosti hrdla dlleZitou roli jako komunikac¢ni prostor
skrze cely dim, umoZznovala pfistup do vSech mistnosti, a to jak
symbolicky, tak fyzicky. Byla nejvétsi, nejvyssi a nejdilezitéjsi
mistnosti celého domu.

Takovéd velkolepa mistnost v sobé muze zahrnovat vSechny
mistnosti. V minulosti se v§ak takova sestava objevovala jen velmi
ztidka. Typickym pfikladem takového schématu je sklenény dum
Philipa Johnsona v Conecticutu. V podstaté jde o jednu mistnost,
zahrnujici vSechny funkce ¢i mistnosti celého domu. Jeho
jednoduchy tvar je snadno zapamatovatelny. Podobnému schématu
odpovidaji japonské domy. Zejména flexibilitou ptepazek a silnou
formou, které dominuje stifecha. Moore na konci poznamenava, ze
pravé toto schéma velmi casto vyuzival. S ¢imZ lze bezpochyby

souhlasit. Nalezneme ho napfiklad v kondominiu v Sea Ranch.
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Po peclivém zvazeni sestavy mistnosti nasleduje faze zahrnuti
domacich zatizeni''’, kterym jsou nase domovy pieplnény a které
vyzaduji vhodné wulozeni. Jejich spravné umisténi, nenarusSujici
promySlené seskupeni mistnosti, je obzvlasté namdahavé. Nicméné
autofi knihy The Place of Houses nabizeji ¢tyfi zplsoby, jak tento
problém vyfeSit:

Seskupit mistnosti kolem zatizeni

Umistit zatfizeni uvnitf mistnosti

Umistit zatizeni venku

Vméstnat zatizeni mezi mistnosti

Dim Goetsch-Winkler, navrzeny Frankem Lloydem Wrightem,
je téméf cely sestaven kolem stroji. Byl postaven v roce 1939
v Michiganu a patfil do skupiny domu, které, jak Wright doufal,
vytvofi vzor pro malé predméstské domy. VSechna zatizeni zde
tvofi soucast domu, nejsou od né¢j oddélena, slouzi specialnim
ucelim a jsou v domé pevné ukotvena. They are not only fixed in

the space: they fix the place.'

VSechna zatizeni a vybaveni si
vymezuji své misto v plynoucim prostoru obyvaciho pokoje a
chodeb. Dokonce jsou jimi utvatfeny i nejdilezitéj$i pokoje. Obytny
prostor domu Goetsch-Winkler je ,machine specific*. VeSkeré
zatizeni a vybaveni se velmi Gizce spind s domem.

Kondominium v Sea Ranch ilustruje opacény cil. 1 kdyz
nepochybné¢ jde o prazdninovy dim, a proto je zde toto feSeni
snadnéji realizovatelné nez u celoro¢ni rezidence, nabizi zplsob
umisténi zatizeni, ktery vychézi z jejich pfisného oddéleni od
pokoji. Zde jsou zatizeni umisténa do blokG kompaktnich vézi,
které tvofi pfirozenou soucast obytnych prostori. Kotel je
napfiklad umistén pod podlahou. V hlavnim patie se nachazi
sporak, lednice, umyvadlo, myéka a spizirna. Satnik, dalsi

umyvadlo a koupelna se zdchodem se nachdzi v ochozu. Takové
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schéma umoznovalo ponechat zbylé oblasti kondominia Ccisté a
jednoduché.

Umisténi c¢asti zafizeni mimo vlastni dim pfindsi taktéz
jednoduchost, ale i ekonomic¢nost. Nabizi se ale otazka vzhledu
exteriéru.

Uc&innost vméstnani zafizeni mezi mistnostmi spoéiva v tom,
ze umoznuje pouziti souboru mistnosti o podobné velikosti.
Nasledné seskupeni se vyznacuje spiSe tradi¢nim zpisobem, ktery
nenaruSuje zadné novodobé vybaveni domova.

Nezbytnou soucdsti témeét kazdého rodinného domova se stava
garaz, musime tedy zvazit 1 jeji zapojeni do celkového uspotadani
domu. Nabizi se zvaZeni téchto otdzek: chcete vystupovat z auta
pfimo do domu, nebo chcete auto nechat nékde vzadu a ujit n¢jakou
vzdalenost k domu? Chcete, aby automobil ptijizdél k hlavnimu
vchodu nebo k zadnimu, nebo k obéma? Chcete auto chrénit pevnou
garazi, pristfeSkem nebo jenom igelitovym obalem? Je potieba
zvazit také finance, které budou zapotiebi k vybudovani
ptfijezdovych cest a jakym zpisobem ovlivni gardz celkovou
strukturu obyvaného tizemi. Jeji vyhodou miize byt sdileni prostoru
s jinymi zafizenimi domu.

Dalsi fazi navrhovani domu je jeho zasazeni do krajiny'

v I4

RGzné podminky okoli maji zna¢ny vliv na vznikajici ddm. Autofi
knihy navrhuji ¢tyfi mozna feSeni, jak zasadit dim do jeho
prostfedi, a to splynuti, narokovani, stavéni se Celem a
obklopovani.

Splynuti znamend, Ze kdyz kopce ¢i stromy hraji vyznamnou
roli v krajiné¢, mize se dim mezi né¢ zamichat, tak, Ze se stane
jejich soucasti, ackoliv je vytvofeny clovékem. Naptiklad Sea
Ranch. Narokovani je opakem spojeni. Uplatiuje se, kdyZ ma dim

jasny a vyrazny tvar kontrastujici s okolim. Dim odpovidd tomu,

71



¢im ve skutecnosti je, a to dilem ¢lovéka, zdmérné oddélenym od
ptfirodniho uspotfadani. (Wright — zakofenénost domu, Neutra — uz
oddélenost domu od zemé¢, zdUraznéni jinych nez pfirodnich
materidlt). Dim se tak jevi, Ze ma silu si néarokovat, protoze
v podstaté vlastni ¢ast pozemku.

Vztah stavéni se c¢elem k okoli +teSi pripad stavby
s impozantni fasddou, kterd <eli krajiné, ulici, namésti nebo
urc¢itému pohledu. Tato metoda vyZaduje od jednoho praceli, aby
odpovidalo urcitému specifickému rysu mista, ktery muze byt
odlisSny od zptUsobu, jakym jsou mistnosti domu uspofddany.
Obklopeni je v podstaté urcitou verzi nadrokovani si, kde je vsSak
vSechno déni sto¢eno smérem dovnitf.

Venkovské plochy samozifejmé nabizeji daleko vice moznosti
nez méstské nebo predméstské. Dim nachédzejici se na oteviené
venkovské ploSe muze byt s okolni krajinou spojen pomoci
udrzovani nizkého profilu. Vynikajicim ptfikladem této techniky je
oslavovany  Wrightiv Taliesin. Celici metoda vynikd na
Pallddiovych stavbadch venkovskych vil ze 16. stoleti. Ve
venkovské krajiné se mén¢ pouziva obklopujici typ, pravdépodobn¢
proto, zZe se spiSe oteviraji krajiné kolem, nez Ze se ji uzaviraji.
Zdaji se vhodné¢jSi pro méstské nebo predméstské casti, kde je
pozadovano zajisSténi vétSiho soukromi.

Ve vétsiné americkych mést si domy narokuji své okoli.
Casto mély frontalni verandy. Dnes je vét§ina domu zastréena
smérem dozadu od ulice, chodniky byly opuStény a verandy
odstranény. Vstupni dvefe se staly neuzitenymi, protoze lidé
zacali vice vyuzivat zadnich dvefi spojujicich dim s garazi.
Vysledkem takového prehodnoceni je, Ze stopy lidského obydli
zmizely z fasdd domu a misto toho, aby si narokovali prostor pted

domem, tak ho bez vyrazu ignoruji. Travniky pfed domem se staly
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zbyteCnym jevistém kulis domu stojicich podél ulice, oprosténych
od vSeho kromé¢ kolem projizdéjicich aut.

Nutno dodat, Zze popsané zplsoby adaptace domu v krajiné
mohou byt kombinovdny. Kondominium v Sea Ranch spojuje hned
tfi metody. Svou povrchovou upravou kondominium zapadd do
krajiny, ale vyrazny tvar jednotlivych budov a specialné prostfedni
véze, si krajinu spiSe narokuje a zdrovenn jsou domy seskupeny

kolem centrdlniho dvora a parkovisté.

4.2 Kondominium, Sea Ranch, Calilfornia, 1963-1965

Kondominium V Sea Ranch (1963-1965) je vyznamnym
architektonickym poc¢inem, i Kenneth Frampton ho zahrnul do své
publikace o mistrovskych dilech americké architektury dvacatého
stoleti.'” Kondominium bylo postaveno skupinou MLTW, zalozenou
v roce 1963, jejimiz c¢leny byl Charles Moore, Donlyn Lyndon,
William Turnbull a Richard Whitaker [69].

Sea Ranch se nachdzi v pfekrdsné, polodivoké pobfezni
oblasti asi sto mil na sever od San Franciska. Pivodnim zdmérem
bylo narusSit okolni krajinu ptfikrych tutesti, za nimiz se
rozprostiraly mirné se vlnici svahy, co nejméné [70]. Architekti
zamyS$leli navrhnout skupinu nepravidelné tvarovanych struktur,
uspofadanych v souladu s okolni krajinou [74]. Cetba knihy
Vincenta Scullyho The Earth, The Temple and The Gods jeSté vic
podpofila jejich uz tehdy vyraznou touhu po vztahu mezi stavbou a
ptirodou. V recenzi Scullyho knihy Moore pisSe: .,...four of us
collaborated on an artikle in this magazine arguing that the proper
concern of the architect is not chiefly to manipulate materials,
form, or space but to contribute to the conscious creation of place

(of what Susanne Langer has called , ethnic domain a dale:
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»-.Vincent Scully is writing with sensitivity and power about the
making of place in ancient Greece, describing some of the most
moving places that man has ever made his own — and what's more,
describing how he did it. “'"*

Sea Ranch je komplexem deseti v jadru identickych jednotek
prazdninovych domu uspotfadanych v jednotnou strukturu [73].
Kubicky objem vertikdlné zvySuje sedlova stifecha, ktera na jedné
stran¢ sahd aZ do vySe tfetiho patra [78,80]. Uvnitf se nachazeji
konstrukce podobné ,stodolam*“. Dlouhé sloupy, sméfujici k centru
nebo ke strandm (zZ4dné podpéry v rozich), podpiraji systém
diagonalnich tramu, které stoupaji jeSté vys, kde drzi konstrukci
stftechy. Svétlo dovnitf vchazi okny, rlGznych rozméri,
zabudovanych ve sténdch i ve stieSe [76]. Interiér je organizovan
velmi jasn¢é¢. Schody vedou na mistek spojujici podkrovni prostor
na spani s koupelnou. Ze spaciho ,balkonu“ lze shlizet do
obyvaciho pokoje, zatimco zebiik poskytuje pfistup k dodate¢nému
spacimu prostoru [75].

Zvenku kondominium nejevi absolutné¢ zZddné znamky slozité
architektury, jaka se nachazi uvnitf. Masu obytnych jednotek
spojenych do pudorysu ve tvaru pismene U zastfeSuje velka
svazujici se stfecha, kterd kopiruje pfirodni sklon krajiny. Jedinym
ruSivym prvkem stfechy je diagonalni sklon stfechy véze. Celd idea
o jednotné stfeSe kopirujici sklon okolni krajiny vychazi znovu ze
stavby Alvara Aalta, Villa Carré pobliz Patize'™ [79].
Jednoduchost exteriérovych forem ddva vnéjSimu vzhledu soudrZzny
charakter, bez naznaku nudnosti.

Bytové jednotky obklopuji nepravidelny dvir a tomu vSemu
dominuje veéz s naklonénou stfechou. Takova sestava pfipomina
zase Alvara Aalta, ale tentokrat stavbu méstského centra s

Siaynitsalo ve Finsku, postavenou padesatych letech''® [81].
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Obdobnymi prvky jsou dominantni Sikmé véz a Siroké nepravidelné
schodisté. Alvar Aalto nebyl jedinym zdrojem inspirace pro Sea
Ranch. Jeho autofi zamySleli nejen ptfizplisobit vzhled stavby
krajiné po formdlni strdnce, ale 1 po stradnce tradice mistni
architektury. Masivni pouziti dfeva, jaké vidime na kondominiu,
bylo v této oblasti bé&zné od 19. stoleti. Sikmé stfechy a hrubé
opracované drfevéné obklady se odvolavaji  k hornickym,
kalifornskym stavbam. V blizkosti Sea Ranch se objevuje 1 dalsi
dulezity vzor — ruskd pevnost Ross z 19. Stoleti [77]. Ruska
pevnost je zasazena do svahu vedoucimu k mofi stejné jako
kondominium. Nelze opomenout ani ov¢i stodoly stdle zachované
v blizkém okoli, jejichz Siroké stfechy a sloupo-tradmové
konstrukce jsou velmi blizké konstrukcim domid v Sea Ranch. Sea
Ranch tedy mnoha zplsoby c¢erpa inspiraci z tradice mistniho
stavebnictvi, bez toho, aby je imitoval, stejné¢ jako v ptipadé
Aaltovych staveb.

Sea Ranch oslavovaly jak domdci, tak mezindrodni
architektonické casopisy. Zda se, Ze kondominium v Sea Ranch
uspokojilo potiebu architektury, pocitovanou v zapadnim svéte
v Sedesatych letech, kterda neopustila moderni principy, ale
vyménila je za modernisty univerzalné evokovany pocit, Ze budova
patii k mistu, ve kterém byla postavena. Spojeni mistni a
mezinarodni tradice, bylo né¢im, co mnoho architektd hledalo, ale
bylo to néco, ¢eho skupina MLTW unikatné¢ dosdhla ve stavbég,
kterd se vyznacCuje lehce zapamatovatelnym vzhledem.( Wright
kladl diraz hlavné na spojeni domu s pfirodou a ne s kulturou jako
Moore). Sea Ranch védomé znovu zavedl téma regionalismu do
domovni americké architektury dvacatého stoleti'”

Nasledujici faze vytvatfeni obydli zahrnuje dal$i sérii aktu,

kterd podpofi obyvatelnost domu. Jde se o modulaci schématu'"®.
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Objevuji se zde dvé tfidy schématu: nuance nachdzejici se uvnitf
mista a ty ptidané.

Architekti na pocatku dvacatého stoleti vyrazné odmitali
z4libu v ptebirdni vzord z minulosti a vibec odmitali jakékoliv
neopodstatnéné dekorace. Napiiklad Adolf Loos'” prohlagoval, ze
»Ornament je zloc¢in“. Stejné tak Wright i Neutra varovali pfred
pfehnanymi dekoracemi. VesSkeré elementy obydli mély byt hlavné
funk¢ni, a takovymi dekorace jednoduSe nebyly. Ve vét§iné ptfipadu
o tom, jak bude nakonec dim vypadat z vnéjSku 1 zevnitf,
rozhodoval architekt. Neutra byl zjevné dost neoblomny, co se tyce
vnitiniho vybaveni domu jeho obyvateli. V jednom internetovém
rozhovorulzo, natoceném Neutrovym vnukem Justinem Neutrou,
Neutrav klient John Clark uvadi: , Neutra prichdzel do domu bez
jakéhokoliv ohlaseni, proc¢? Protoze ten dim vilastni! Byl tak
hodny, Ze nam v domé povolil bydlet a zaplatit za néj.* Dale
pfidava historku se zrcadlem. Jeho Zena si chtéla povésit v domé
zrcadlo, aby mohla sledovat své ladné kifivky. Neutra ji na to
odveétil: ,,Absolutely not, you will put the hole in that wall, if you
do that. I will not allowed you put the hole in my wall*“! (V zadném
ptipadé, tim udélas diru ve zdi a ja ti nedovolim udélat diru v mé
zdi!) Tyto poznédmky velmi dobte ilustruji, kdo mél rozhodujici
slovo. Architekt rozhodoval o tom, co je pro klienta dostatecné
vhodné, z hlediska vytvofeni obydli Sitého na miru klientovi.

Moore a jeho spolupracovnici chtéli vytvofit stavbu, ktera
bude po estetické strance kvalitni, ale zaroven se v ni obyvatelé
budou citit jako doma, a proto zfejm¢é do procesu navrhovéani
nechali vstoupit i samotného klienta. V knize tedy v posledni fazi
navrhu rodinného domu, takzvaném kone¢ném doladovani, vybizeji

¢tendfe, aby se nejprve pecliveé rozhlédli kolem sebe a to, co vidéli
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sami sob& popsali a uvédomili si, jaké rysy krajiny kolem jsou
opravdu dulezité. Tento proces nazyvaji mapovanim.

Druhy proces nazyvaji sbératelstvim. Jde hlavné o dekorovani
domova a tim také podporu tvrzeni o zakotveni na daném mist¢.

Mapovani ustanovi vztah mezi ndmi a né¢im zndmym. Pomuze
nam uvédomit si, kde se nachazime, a popsat strukturu toho mista.
To vsSe povede ke srozumitelnosti, ktera wucini naSe obydli
obyvatelnym. To neplati jenom o krajiné kolem, ale i o domu
samotném. Tak naptiklad okna mohou svym tvarem poskytovat
vyjimeéna mista, kde si sednete na pul cesty mezi vnitftkem a
vnéjSkem. Dvefe mohou byt umistény tak, aby zdramatizovaly
prihledy do mistnosti. Svétlo muzZe zaplavit cely dim, nebo jen
vybrané céasti. Zména urovni podlazi poskytuje odliSnd stanovisté
v rdmci jednoho pokoje a odliSeni vyuziti jednotlivych casti.
Struktura samotného domu, stfecha, stény, sloupy, souvisi
s okolim. Je nutno si uvédomit, Zze 1 v dom¢ jsou vyjimecna mista,
naptiklad kolem krbu.

Na konci procesu navrhovani stoji sbirdni, dopliovani,
dekorovéani. Autofi knihy tuto moznost pfipoustéji, na rozdil od
modernich architektl z pocatku dvacéatého stoleti, ktefi dekorace
zavrhovali. Pro ¢lovéka je sbirdni pfirozenou zaleZitosti. Dé&ti si
podfizuji stény pokoju tim, Ze je pokresli, a kontroluji teritorium
mistnosti pomoci rozptylovani jejich hracek. VysokosSkolaci uz sice
nekresli po zdech, ale maji jiné zaliby, naptiklad knihy. Dosp¢éli
jednaji podobné. Podfizuji si prostor domu ornamentdlnimi
zidlemi, stoly, rostlinami nebo vystavovanim obrazt. To vSe
rozpoznavame jako naSe vlastni. Tyto dopliky jsou nesmirné
mocné.

V dotvateni interiéru plni vyznamnou funkci také barva.

RozS$itfuje kvality mista, zesvétlovinim nebo naopak ztmavovanim.
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Barva nese svuj vlastni vyznam, vymalovdnim mizeme znaénym
zpusobem zménit charakter prostoru. Bilé barvy, kterymi byly
vymalovany moderni domy, jak nékdo poznamenal, jsou nebarevné.
Snad se vyhybaly kvalitdm, které barva pfindsi.

Jsou tu ale i dalSi charakteristiky domu, které mohou ptildakat
nasSi pozornost vice nez stavba samotna. Mozna touzite obklopit se
obrazy a materialy, které s domem nemaji vibec nic spolecného.
Mozna jste fascinovani sbirkou drobnych soSek vojakt, lodi ¢i
lahvi. Obklopovanim se vécmi, které pro vas maji specialni
vyznam, které jste si vybrali mezi ostatnimi, které zndte, mizete
pfidat dimenzi mistu, které obyvate, a podpofit vasi predstavivost.
Jsou vSak bezcenné, pokud k nim neméate osobni vztah.

Takovym zpisobem by tedy mél probihat ndvrh rodinného

domu podle knihy The Place of Houses.

4.3 Dum Rudolph Il, Williamstown, Massachusetts,
1979-1981

Pielom sedmdesdtych a osmdesatych let doprovazela fada
zmén ve stylu Charlese Moora. Lze zde pozorovat pfesun od téméf
obsedantni iregularity z konce Sedesatych let, pozorovatelné
v domé Klotz, nebo v jesté extrémnéjSim ptrikladu, domu Goodman,
II., postaveny ve Williamstown ve staté Massachusetts a navrzeny
v roce 1979, je v tomto smyslu nejlepsim ptrikladem '*' [82,83,84].

Prvni  Moorav navrh  kombinuje elementy z italské
architektury 16. stoleti, zejména z Palladia. Pudorys hlavniho
podlazi ve tvaru U obklopuje <ctvercovy dviar s kruhovym
chodnikem (¢i ochozem). Ten vede k obdélnikovému vstupu,

umisténému kousek od dvou tocitych schodist, které pfipominaji
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schodisté ve vile Giulia a které dale poskytuji ptfistup k bazénu na
severni strané domu. Dim vSak byl pfili§ Siroky a nevhodny pro
svazity terén. V nové verzi architekt Sifku znacné zredukoval.
Stted vysledného kompaktniho schématu leZel ve <ctvercovém
obyvacim pokoji, zavrSeném oktogondlni kupoli. Schéma
s oktogonem uprostied ¢tverce uz dfive Moore pouzil u prvniho
Rudolfova domu. Rozdilnost mezi zdménou symetrie za asymetrii
v ptipad€é prvniho domu a opacnd zédména v druhém Rudolfové
domu je ptfiznac¢na pro nékteré ze zmeén, kterymi Moorovo mySleni
proslo v pribéhu sedmdesatych let. Tento pfiklon k soumérnosti je
Gasto pfipisovan vlivu Roberta Harpera.'?

Zé4jem o Palladitv styl projevil Moore na strankach knihy The
Place of Houses, kterou publikoval spolu s Donlynem Lyndonem a
Geraldem Allenem. V rdmci kapitoly vénované seskupeni mistnosti
kolem centralniho bodu, Moore jako priklad uvadi praveé Palladiovu
vilu LVII., 1570, ktera ztélesniuje vnitini uspofddani domu kolem
takzvaného hlavniho sdlu, do kterého se ostatni mistnosti otviraji.
Sal tak poskytuje zaklad pro uspoiadani zbylych prvka.'” Dam
Rudolf II. je zfeteln¢ ovlivnén zminnovanou Palladiovou vilou.

Eugene Johnson nabizi zajimavé srovnani druhého Rudolfova
domu a domu Johnsova, aby ukazal, jak stejné zdkladni elementy
mohou byt pouzity odliSnymi zpuisoby. Oba zastfeSuje pyramidalni
sttecha, ale v pfipadé Rudolfova II. domu je =zavrSena Cctyimi
kominy. Rohy stfechy jsou prolomeny skrze oddélené¢ sklony stfech
paviloni. Vstup tvofi polokruhovy portikus s bilymi sloupy.
VnéjSek Rudolfova II. domu neni pokryt napnutou, monochromni
slupkou jako v pfipadé Johnsova domu. Namisto toho jsou stény
centralniho ¢tverce z cihel, zatimco c¢asti vyc¢nivajici za hranice
vnitiniho jadra jsou pokryty riZovou omitkou. V domé Johnson se

pomocné mistnosti, obklopujici oktogon, rozvijeji tak, jak to
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diktuje funkce, aby vytvofily nepravidelny exteriér, ktery déava
malou ndpovédu o prfitomnosti oktogonu v jadru. V Rudolfové dom¢
II. jsou funkce nacpany do pifedem vytvofeného, symetrického
tvaru se ctvercovymi pavilony v rozich. Stejné jako Johnsonim
dim si dim Rudolf II. nechdvad centrdlni osmiboké jadro jako
ptekvapeni. Pouze otevieny, asymetricky prostor kuchyné¢ a jidelny
v Rudolfové domé II. nese pocit spojenych prostori s nejasnymi
hranicemi, ktery mizeme pozorovat v Johnsové domé.

Dominantnim rysem interiéru je zcela jisté osmibokd kopule,
kterda vypada, jakoby se vznaSela [85]. Ve skutecnosti je ale
podpirana skrytymi zZeleznymi pruty. V misté, kde Brunelleschi
v kopuli florentského dému umistil Zebra, ponechali Moore a
Harper prdazdnd mista. V exteriéru lze vidét dalsi odkazy
k renesanc¢ni architektufepilastry, které zde vSak neplni stejnou
funkci jako v renesanci. Nejsou pevnymi nosnymi prvky, nybrz
prosklenymi plochami. Konstrukce v rozich byla rozptylena, stejné
jako v ptfipadé¢ Moorova vlastniho domu v Orinde, postaveném
v roce 1962. Pokud ma termin postmodernismus alesponn né&jaky
vyznam, zcela jisté¢ se musi tykat tohoto detailu, ktery vtipné
kombinuje moderni a klasické feSeni v neslucCitelné formé. Muze se
zdat, Ze pudorys odkazuje k pidorysu rané kiestanského chrédmu.
Ale tento fakt by bylo potfeba dikladné oveéfit. V dostupné
literatufe o spojitosti pudorysu Rudolfova domu II. a pidorysu rané¢
ktestanské baziliky autorka prace nenasla jedinou zminku.

Na zavér kapitoly bych rada uvedla zajimavy ¢lanek, ktery
Moore publikoval v knize American Domestic Vernacular
Architecture, Home Sweet Home. '

Moore v tvodu zminuje Websterovu charakteristiku lidového

stylu. Lidovy styl miZze znamenat umélecky, technicky a specidlné
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architektonicky projev, vyuzivajici nejbéznéjsi formy, materialy a
dekorace mista, obdobi ¢i skupiny.'®

Moore ve svém prispévku kritizuje opomijeni lidové
architektury. Pfipomind, Ze historie architektury byla psdna o
domech ur¢enych vyznamnym klientim a navrzenych vynikajicimi
architekty. Staveb bézného lidu si nikdo nepovSimnul, nez se o n¢j
zacali zajimat antropologové a designéfi, jenZz se snazili tuto
problematiku stdhnout pod sva ktidla. Témét vSichni, kdo se
zabyvali problematikou regiondlni architektury, se snazili sestavit
normy, typologie a kategorie, které ji daji nalezity akademicky
vyznam. V¢étSina akademikt hledala podobnosti a moZnosti
organizovani tohoto velkého mnoZzstvi informaci o jeSté vétSim
mnozstvi staveb. Jejich organiza¢ni snahy zastfeSily normy a
zuzily definice, ¢imz odmitli objekty nesouci zvlastni nebo
svérazné znaky osobitosti.

Zajem o architekty byl naprosto opacny. Pfevazné se historici
soustfedili predevSim na zvlaStnosti a osobitosti architektd,
ptiklady dimysIného pouziti materialti, stavéni s novymi
technologiemi, ¢i vliv okolni krajiny.

Kniha, ve které je c¢lanek uvefejnén, je vlastné katalogem
k sérii vystav, které zahrnuji anonymni stavitele, ale nékdy i
zndmé architekty, ty vSak spiSe vyjimeéné. Americkd historie
architektury obsahuje obycejné elementy, stejné¢ jako elementy
exkluzivni. Pamét(vzpominky) je povazovana za legitimni a
povznaSejici, a tak muZe byt pfitomnd v tom, co nazyvame lidova
architektura.

J. B. Jackson poznamenal, ze specialné evropska architektura
nebyla nad¢asovym fenoménem az zhruba do 18. stoleti, pokud
vibec nékdy byla trvald. Jeji pomijivé kvality jsou prokazany

v archeologickych vykopavkach v Yorkshire, kde zbytky antické
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vesnice odhalily, Ze kazd4d generace ménila své domy. Dale
doplinoval, ze domy obycejnych lidi, kdekoliv v prab&éhu historie,
byly flexibilni a neustdle se ménici. Byly to pouze domy majitelt
pudy, které zahrnovaly monumentalitu a stdlost. Stejny mluv¢i
podotyka, ze americka lidova architektura je mdédni. A dnes o to
vice, Zze obrazy z celého svéta jsou Sifeny skrze televizory a proto
lidé kdekoliv na svété mohou ménit jejich styl velmi rychle.
Lidova architektura tak odpovida stdle se zrychlujicim, mdédnim
impulzim.

Cast slavy lidové architektury spocéiva v pfibyvani novych
ptilezitosti, tak jako v malych méstech Texasu, které byly
obydleny lidmi z Alsaska, Hesenska, Polska a byvalého
Ceskoslovenska, ktefi stavéli domy, které velmi dobie reagovaly na
okolni podminky. Ale jinou dulezitou cast jejich usili ovliviuji
vzpominky na domov, ktery po sobé&é =zanechali, c¢ast, ktera
umoznuje uhodnout, odkud stavitel pochézel. V nasSi dobé se lidé¢
ste¢huji tak mnoho, a je zde tolik vyspélé technologie, zapojené do
stavéni domu, ze je tézké hadat presnou provenienci kohokoliv. Ale
tim, jak se méda rychle méni, stadvd se jednodus$si stanovit pfesné
datum vzniku domu, 1917 nebo 1921 nebo 1932.

Jind cast americké lidové architektury, moznd v tomto
daleko za tradici rodné zem¢ stavitele. Mluvi o slavé davnych dob
a aspiracich do budoucna. Moore rdd vzpominad na ¢iny jeho
pradédy, farmate, ktery zZil v domé ve stylu feckého revivalu, jenz
postavil jeho otec, také farmdaf, na hranici Michiganu, a ktery
zachovaval jeho farmatské knihy v latiné a jeho deniky v fectiné.
To bylo neobvyklé pro clovéka, ktery nebyl aristokrat, nybrz
hlavné farmat a to jesSté v pohranici. Ac¢koliv zasel dédle nez vétSina

Americanl v pfijeti antické minulosti, moznd reprezentuje klasicky
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ptiklad schopnosti paméti jako obohacujiciho média Zivota.
S nékolika malo vyjimkami Americané nejsou zemédélcei,
ptfipoutani jako jejich pfedkové k jednomu kousku zemé. Pochézeji
témet vSichni z néjakého jiného mista a jejich stavitelstvi ¢i lidova
architektura je vlastné smési mista se vzpominkami na vzdalené
domovy.

Zda se, ze témetr kazdad stavba americké lidové architektury
pochédzi odnékud odjinud. Mé& vztah k minulosti, k pfitomnosti,
k trendim, k m6dé a ke snim o slavé, nékdy klasifikované jako
samolibost. Americka architektura, v tom nejlepSim, je témér
vzdycky samolibad, to znamend, ze predstird vzneSenost
(velkolepost), ktera je nékdy blizka a jindy vzdalend. Druh plivodni
architektury je zcela odliSny od toho, co mdme v této zemi, mozné
s vyjimkou rezervace Hopi. Americka lidova architektura neni
trvala nebo nadcasova, ale je to bohatd kombinace spojeni se zemi,
touhy byt v souladu s tZasnym novym mistem a ¢asem snu o jinych
mistech a jinych ¢asech, které mohou byt daleko.

Charles Moore byl neobycCejnym architektem, kontextudlnim.
Dokonale pochopil svou dobu a kulturu, zabyval se vSemi jejimi
aspekty, které vynikajicim a nendsilnym zplsobem dokéazal
aplikovat ve svych dilech. Pfesto vniméani jeho stylu ostatnimi
architekty bylo nékdy ponékud =zdrahavé. Neéktefi Moorovi
soucasnici charakterizovali jeho stavby ruzné, napiiklad jako
zranitelné, nejisté, riskantni, blaznivé, tajemné, chaotické nebo tak
tenké, ze by se jimi dalo projet Volkswagenem. VSeobecné
provokovaly predstavu vétSiny architektd o tom, co vlastné
architektura je. Philips Johnson ftekl: ,,Say [ design like anyone,

but dont say I design like Charles Moore“'*
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5 Jan Evangelista Koula

127 jeji autor Jan

Hned v ptedmluvé knihy Obytny diim dneska
Evangelista Koula uvadi, Ze ustfednim problémem architektury se
stava obytny dim. Ne ze by mu v minulosti bylo vénovano mén¢
pozornosti, ale nikdy se tolik neusilovalo o to, aby poskytoval
zdravé obydli vSem, to znamend i socialné¢ slabSim.

Zpusob, jak poskytovat kvalitni bydleni pro vSechny, spatfuje
autor v prumyslovém vyvoji: , Nebylo by mozno zvysiti Zivotni
miru, zZivotni standard, kdyby nebylo standardnich vyrobkii, sériové
vyroby, kdyby nebylo prumyslové vyroby viibec. Jen dik této vyrobé
muze miti moderni clovéek obydli, jenz by bylo kazdym coulem jeho
obydlim. Obytny dim jako ndstroj bydleni, dokonaly a pro
vsechny.*“ Pod témito slovy by se zcela jisté podepsal i Richard
Neutra. Neni divu, vychdzi ze stejného, evropského prostiedi. I on
totiz usiloval o dostupnost idealniho obydli pro vSechny a za
pomoci vyuzivani modernich technologii a sériové vyroby. Ze
Neutra byl v kontaktu s ¢eskymi architekty, dokazuje dobova
fotografie zachycujici Neutru v spoleénosti s bratry Slapetovymi'®®
[89]. Cesti architekti viak Neutrovo dilo dobfe znali i z reprodukeci
v domécich architektonickych c¢asopisech.

Strojova vyroba byla dlouhd desetileti povazovana za
vhodnou pouze pro stavby inzenyrské, pruimyslové a uzitkové. Tyto
stavby se vyznacovaly racionalizaci, typizaci a ekonomicnosti.
Pro¢ tyto rysy nebylo devatenacté stoleti schopno aplikovat také na
obytné domy, pta se Koula? A odpovidd v podstaté velmi podobn¢
jako Neutra: ¢lovék Ipi na zvyklostech a tradicich. Né&jakou dobu
trva, nez se ztotozni s novymi vyndlezy a pochopi je. Koula jeste

dodéava, ze zména ptichazi pod tlakem vnéjSich udalosti, naptiklad
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vlivem hospodatské situace. V ptripadé 20. stoleti povazuje za
impuls ke zméné ve stavebnictvi obytnych domu prvni svétovou
valku. Po ni se projevila velka chudoba, bylo potieba oprostit se od
véci nepotfebnych a neuzitenych. Bylo nutno zevrubné
pfehodnotit dosavadni priority, a to 1 v architektufe. V tomto
sméru sehraly vyznamnou roli nové technické predpoklady, bez
nichz by zména nebyla mozna. Byla-li prvni polovina 19. stoleti
pocatkem novych inzenyrskych konstrukci, pak prvni polovina 20.
stoleti byla poc¢étkem stavby nového obytného domu.

Tvlrcem moderni architektury neni moderni architekt, nybrz
spiSe moderni stavebnik. Kdyby stavebnici zastavali stejné nazory
jako jejich ptedchidci v devatenactém stoleti, tak by se vzhled
staveb o moc nezménil. MoZnd by jen pouzZivali odliSné, modernéjsi
materialy.

Vlivem Velké francouzské revoluce se vlady ujala namisto
Slechty burZoazie, ta se chtéla vyrovnat Slechté, a tak
napodobovala jeji zpusoby. Z davodu zmény hospodaiskych
podminek si vSak nemohla dovolit takovy ptepych jako Slechta, a
tak byla nucena uchylit se k napodobenindm. Celé devatenacté
stoleti podle Kouly, a hlavné jeho druhéd polovina, bylo muzeem
napodobenin historickych vzorlh. ,,Kazdy chtél byt povazZovdn za
néco lepsiho, nikoli stati se opravdu nécim lepsSim. ...Nezdlezelo na
tom, co to je, nybrz jak to vypadad; nezdalezelo na jakosti, nybrz na
bohatstvi a na mnozstvi.“'”” Kvali snizeni cen bylo nutno vse
vyrabét ve velkém, k ¢emuz dobte poslouzila primyslova vyroba.

Lidé si wuvédomovali, Zze vlivem zménénych zivotnich
podminek je potifeba preformovat i obydli. Nebylo jiz potieba
mnohopokojového domu, néaro¢ného na uadrzbu, pieplnéného
starozitnostmi, ale domu s men$Sim pocltem mistnosti, zato

maximalné vyuzitych a ucelné spojenych. Mcétfitkem obydli, ve
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kterém se zmeénila celkova wvnitfni organizace, se stal clovék,
stavebnik.

Prvni impulz podle Kouly vychéazi od Zen, které se snazily
provoz obydli zjednoduSit, aby travily méné Casu péc¢i o néj a vice
napiiklad péc¢i o déti ¢i vydélecnou ¢innosti. Na vychovu déti byl
v obydli vibec kladen vétsi diraz. Zejména to, jaky vliv ma obydli
na duSevni 1 télesné zdravi ditéte. Stejnymi mySlenkami se
v tficatych letech za ocednem zabyval Neutra pfi stavbé Lovellova
domu zdravi.

Celkoveé se projevovala tendence k blizSimu vztahu c¢lovéka
s pfirodou, vpouSténou do domu verandami, terasami a velkymi
okny, kterd pfinaSela dostatek slunec¢niho svitu a cerstvého
vzduchu a ten zase zajiStoval zdravy zivotni styl. Na ten byl
kladen obzvlast velky diraz, a podnécoval clovéka k zajisténi
dislednych hygienickych zasad a k péci o télo, naptiklad sportem,
aby bylo silnéjsi a odolné¢jsi, aby ve vysledku dosahovalo vétSich
vykont.

Rodinny dim se zacina formovat teprve vlivem anglického
hnuti, které k ndm ptichazi pfes Némecko. Do té doby se u nas
objevovaly méstanské kopie panskych sidel, letni vilky, sezdnni
obydli nebo romantické vilky klasicizujiciho ¢i renesanc¢niho
charakteru. V nich nelze pozorovat zaddny vyvoj pudorysu nebo
organizace vnitfniho prostoru. Vzhledem k odlisné Zivotni urovni
v Anglii a u nés nevychdzel podnét zmény od stavebnika, ale od
architekta. Architekti nabizeli klientim nové impulzy ze severnich
zemi jako napfiklad oddéleni obytné ¢éasti domu od hospodaiské,
ztizeni ustfedni mistnosti jako stfedu dispozice, pfipojeni domu
k zahradé¢, tak aby se stala jeho pokracovadnim. Vedle Baillieho-
Scotta byl vyznamnym vzorem pro rozvoj pidorysu rodinného domu

Frank Lloyd Wright, ktery v roce 1911 vydal v Evropé knihu
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dokumentujici jeho dosavadni uspéchy na poli obytnych dom.
Koula bohuzel uvadi, ze Wrightovy domy pusobily na evropské
architekty spiSe vnéjSkoveé, svobodnosti svého vyrazu, nez
svobodnosti a funkcnosti pludorysu, ktery tézil z zivotniho stylu
americké rodiny a z pouziti novych materiald a konstrukci.
V prvnich desetiletich dvacatého stoleti se u néas tedy nedalo
hovotfit o jakémkoliv vyvoji pudorysu rodinného domu nebo
konstrukce. Pfedvadle¢na architektura u nés fteSila spiSe forméalni
problémy nez uplatnéni nového dispozi¢niho nebo prostorového
feSeni.

Unikatni Cesky kubismus v architektuife po valce vystiidal
oblouc¢kovy a valeckovy dekorativismus. Po obdobi dekorativismu
pfichdzi purismus, ktery zvolil opacny smér; prinesl hladké stény a
vyvazenost zakladnich tvart. Az po fazi, kterd se zabyvala hlavné
estetickou formou domu, neodvratitelné¢ ptfichazi i faze zabyvajici
se otazkami praktického fungovani a uspofaddni vnitfnich
mistnosti.

Po vélce rodinné domy nepfedstavovaly pfili§ rozSifenou
formu obydli, protoze byly jednodusSe drazsi a nemohly poskytovat
ptistfesi vSem vrstvam. Aby se snizila cena rodinnych domkl, musi
se vyrabét sériové, typizované, v podobé dvojdomki, trojdomku
nebo v celych fadach ¢i blocich. Aby bylo co typizovat, co sériovée
vyrabét, musel rodinny dim projit dukladnou revizi. Le Corbusier
napfiklad nabizi pladorys ve form¢ jednoho obytného prostoru,
ktery zahrnoval halu, schodisté, obytny pokoj, knihovnu a jidelnu.
Ty architekt odd¢loval riznymi druhy vestavéného nabytku, tak aby
nebyla narusena vzduchova jednota obytného prostoru. Toto
uspotfadani bylo fixni. Pouze soukromé mistnosti, jako naptiklad

loznice ¢i koupelny, byly zcela oddéleny.
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Mies van der Rohe ve stuttgartské vystavni kolonii v roce
1927 ptedstavuje ponékud odliSnou dispozici domu. Podstatou je
konstruktivni ¢ast domu, kterad je tvofena schodistém, kuchyni,
zdchody a koupelnou. V3Se ostatni lze ménit. U Le Corbusiera
vidime sice neuzavieny interiér, ale ten ménit nelze.

Uplnym opakem jsou domy Franka Lloyda Wrighta. Ten se
inspiroval japonskymi domy, které vynikaji jednoduchosti uprav
ptidorysu pomoci posuvnych stén.

Novy pudorys mél za co nejniz$i naklady dosdhnout co
nejvétSiho obytného prostoru, ktery by byl snadno ménitelny a
ptfizpusobitelny potfebdm ndjemnika a z né¢hoz by byly odstranény
vSechny nepotfebné a zaroveil nevyuzivané cdasti. Naopak veEtsi
diraz byl kladen na balkdny, terasy a stifeSni terasy, které sezdénné
obytny prostor rozSitfovaly.

Dosazeni nové organizace bylo mozné diky novym
konstrukcim, materialim a zpusobum, ale také diky zdokonaleni
riznych zatfizeni a instalaci, jako naptiklad vodovod, kanalizace,
plynovod, elektfina atd. Zacalo se uvaZzovat o c¢innostech, které
dim zastfeSuje, a témto ¢innostem bylo vyhrazeno specialni misto,
které bude odpovidajici prostorové i udelové. Uéelem bylo logicky
seskupit vSechny mistnosti dohromady, tak, aby ty, které spolu
souviseji, byly co nejblize, a naopak oddélit mistnosti, které
z hlediska funkce, provozu ¢i soukromi maji byt od ostatnich
oddéleny. Projevovala se tedy tendence oddélit obytné ¢asti domu
od hospodaiskych, bydleni od spani a vSeho spolecenského od
soukromého.

Autor zde uvadi tfi moznad schémata, jak seskupit mistnosti.
Prvni schéma odd¢luje soukromé od spole¢ného, to znamenda, ze
obytné pokoje jsou spojeny s hospodaiskymi (kuchyné, obyvaci

pokoj a jidelna) a loznice zcela oddéleny. Nevyhoda toto schématu
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spo¢ivd v pretizenosti obytného prostoru, na druhou stranu je
takové uspotddani cenové vyhodné. V druhém schématu se oddéluje
vafeni a jidlo od obyvéani a spani. Nepochybnou nevyhodou tu je
nedostatek soukromi pro spanek. Po zvazeni ptfedchozich dvou
zpusobl dochédzi Koula k zdvéru, Ze nejvhodnéjs$i schéma by mélo
obsahovat vice specializovanych prostor, i kdyz malych, ale
oddélenych ¢i oddélitelnych. Ve tifetim schématu tedy dojde
k oddéleni: hospodaiské <céasti od obytné 1 spoleCenské od
soukromé. Pldorys domu se tak bude skladat ze ctyi dulezitych
Casti: hospodatské, obyvaci, soukromé a komunikacni.
(hospodatska c¢ast: kuchyné, spiz, pradelna, suSirna, mandlovna,
zehlirna, komora na Uuklid a sklepy; spolecenskd c¢éast: obyvaci
pokoj, jidelna; soukroma c¢ast: pracovna, loZznice, Satna, koupelna,
zachod, komunikacni prfedsin a schodiste).

I kdyz se prostor, ktery =zabiraji hospodaiské mistnosti,
zmenS$il, stale je jesSté pomérné velky. Koula poznamenava, ze
naptiklad spize dnes zabiraji daleko mén¢ mista nebot neni potteba
velkych zasob jako dfive. Do budoucna piedpoklada, ze
hospodaiska c¢éast se umisti mimo byt a bude obstardvana
kolektivné, a tim také uspornéji. Do té doby ma kuchyné byt
vzornou dilnou, kde je vSechno piesné promySleno a prakticky
uspofdddno. Doporucuje jeji naprosté oddéleni od ostatnich
obytnych mistnosti, z duvodu pachu. Nejlépe, kdyby kuchyné
s jidelnou byla spojena pouze okénkem na vydej jidla. Koula vibec
kuchyiiskému prostoru v knize vénuje hodné pozornosti. Pfipomina,
ze by se architekti méli inspirovat kuchynémi z jidelniho vozu ve
vlaku. Minimdalni prostor, maximalni vyuziti. Je potfeba znit
vSechny prace vykondvané v této mistnosti a logicky je uspotadat.

Odkazuje zde ke vzoru americkych kuchyni.
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Dal$imi hospodafskymi prostorami jsou napfiklad pradelny ¢i
zehlirny, pfi jejich navrhovéani je tfeba si uvédomit, kde budou
situovany a jak budou vybaveny. Aby byl vyuzivany prostor co
nejmens$i, je vhodné zvazit vyuziti elektrickych spotfebi¢t. Pokud
by si vSak mél ¢lovék potidit na vSechno elektrické spotiebice, tak
by asi taky moc neuSetfil. Proto Koula dodévéa, ze by bylo
nejvhodnéjs§i tyto prace fesit kolektivné a mimo obydli.

Obvyklou soucasti domu je také sklep a ptda. Do budoucna

doporucuuje jejich odstranéni, protoze jde o nehygienické a necisté
prostory a slouzi pouze k uklddani nepotiebnych kradmt. DneSni
sklepy uz vSak nejsou tmavé, vlhké a nevétrané diry, ale mistnosti
svétlé, vzdusSné a izolované proti vlhkosti a chladu, proto je lze
vyuzit jako skladisté potravin, paliva, pro prani pradla, pro
ustiedni topeni a podobné. Jsou-li sklepy z vétSi €¢éasti nad terénem
nebo v terénu svazitém, lze v nich umistit gardze, poptfipadé i
kuchyni.
v sob¢ spojuje jidelnu, halu, schodisté, balkon a terasu. Jednotlivé
casti lze prilezitostné oddélit sklenénymi dvefmi nebo sténami,
tak, aby nebyla naruSena kontinuita obyvaného prostoru. Zaroven
ale architekt wvaruje pifed projektovanim domu jako jediné
nedélitelné prostory (Moorova oblibeného zplisobu uspotadani).

Jidelna, podle Kouly, zacina vice spadat do kategorie
soukromych mistnosti a nemusi byt rozsdhld, protoZe v ni pouze
né¢kolikrat denné jime. Svému ucelu dobte postaci pouhy vyklenek
v obyvacim pokoji.

Za ideédlni uspofdadani soukromych pokoji jako lozZnic,
koupelen a Saten povazuje Koula jejich oddéleni. Doporucuje

dokonce i oddélené loznice obou manzelt, chlapci i1 divek.
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Své teoretické zasady ohledné¢ uspotféddéani pladorysu Koula
pouzil naptiklad na domu Vaclava Polacka 86]. Polacek se, stejné
jako dal§i Koulav klient Jaroslav Salda, zivil vydavatelskou
¢innosti. Dim postaveny v roce 1932 v prazské osadé¢ Baba se
sklada ze suterénu a dvou podlazi. V suterénu se nachazi ptedevSim
hospodaiské mistnosti, jako skladisté, pradelna ¢i garaz [87].
Hlavni obytny prostor je situovdn do vstupniho podlazi, kde
nalezneme souvisly obytny prostor obyvaciho pokoje a jidelny, od
nichz je oddélena kuchyné. Délici prvek tvofi zde pouze vestavény
nabytek uspofadany kolem centralniho kominu."® Horni podlazi je
vénovano pouze soukromym pokojim, tedy koupelné a loZnicim,
které se od sebe nedéli na Ctyfi samostatné pokoje, které by Koula
ztejmé& povazoval =za idedlni. Zéabradli po obvodu stifechy
naznacuje, ze se tento prostor sezénné vyuziva jako terasa.

BéZnou soucasti domu je zahrada. Koula zde upozornuje, ze
nejde jenom o otazku vztahu domu a zahrady, nebo urbanizace
mésta, ale pfredevSim o pomér zelené k zastavénym plochdm. JiZ na
konci devatenactého stoleti si lidé zacali uvédomovat, Ze nelze
stavét meésta bez zapojeni zelené. Nejpokrokovéjsi byla v tomto
sméru Anglie se svym zakladdnim takzvanych zahradnich mést. Pro
vétSi zapojeni zelené¢ bylo potfteba zevrubného wurbanistického
planu, ktery zméni mésto na zdravéj$i misto pro Zivot. Po vzoru Le
Corbusierova projektu idedlniho mésta Koula povazuje za vhodné
umistit do stfedu mésta vySkové budovy a bydleni odsunout na
okraj, kde budou jak domy nédjemné¢, tak rodinné obklopeny zeleni.

Dtive byly domy zcela oddéleny od =zahrad, vyvoj vSak
sméfuje k jejich zpétnému spojeni. Pidorys domu se jakoby
rozeviel do zahrady a zahrada se stala jeho soucasti. Vtahuje se
dovnitf balkony, terasami, stfeSnimi terasami, nebo se umistuje

pod dim po vzoru Le Corbusierovych domt na pilotdch. Podobnou
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strategii pfi zapojeni domu do krajiny zvolil i Frank Lloyd Wright.
Jeho stavby se vSak drzi vice u zemé, pfevazuji u néj horizontalni
linie nad vertikdlnimi.

Cilem veSkerého projektovani domu, ulic, mést je vtdhnout
dovniti co nejvétsi mnozstvi zelené, aby se ndmi obyvany prostor
neskladal pouze z dlouhych fad domu. Jak ale vyfeSit vztah mezi
ruSnou komunikaci, které se v méstech nevyhneme, a domem?
Nejlépe otocenim obytnych mistnosti domu do zahrady, zatimco
ulici budou celit pouze hospodaiské ¢i komunikacni prostory.
Anebo se to da vyfteSit ,,rytmickym ustupovanim uliéni fronty, z
regulacni cary, aby se nevytvorily jen jakési veétsi predzahrady,
nybrz sadové plochy, je: by chrdnily proti poulic¢nimu prachu .’
Kolmé umisténi fad doma k ulici se jevi jako nejvhodnéj§i. Domy
nejblize k rusnym cestdm by mély obsahovat obchody a jina
pracovisté, obytné domy by mély stat az za nimi.

Za nejvhodnéjsi a nejpfirozenéjsi vyzdobny prvek fasad
povazoval Koula stromy, ketfe a kvétiny: ,lyricky kontrastuji
s pravidelnymi tvary staveb“.’”” Na rozdil od diiv&jsich dekoraci
odvoléavajicich se k historickym slohtim by zelen meé¢la obklopovat
cely dim, ale nijak pevné svdzania, ma byt ponechdna ve své
pfirozenosti. Stejné tak jako fasddy by mély rostliny kraslit i
interiér domu.

V posledni kapitole se Koula vénuje dulezité otdzce, tykajici
se slohu: ,,neni moderniho slohu, jak neni moderniho ornamentu.
Slovo moderni vylucuje slovo ornament praveée tak jako slovo sloh,
alespon sloh jako wurcitou soustavu tvaru, urcitymi zdkony
estetickymi navzdjem vdzanych“'”’ Moderni architektura se podle
autora knihy zakladéd na funkénich zdkonech, které jsou ve své
podstaté krasné. Pokud bychom v ni hledali néjaky jednotici prvek,

jako formélni znak ptedeSlych sloht, nalezli bychom podobnost
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v tom, ze moderni produkty plné odpovidaly dobovym potiebam
¢lovéka. Duch doby dodéava jednotu etickou i mravni, na rozdil od
ptedchozich sloht, které pfinaSely pouze harmonické sladéni
bezucfelnych forem. Koula dokonce vyc¢itd Le Corbusierovi, Ze
z divodu harmonizace pruceli omezil funkénost vnitinich prostor.
»IVvoFiti hodnoty estetické na ukor hodnot socidlnich jest socialni
kiivdou!“"** Samotna forma je dostatedn& harmonicka, neni potieba
ji nijak povrchové dotvartet.

Koula se zde snazi wvysvétlit, Ze podstatu moderni
architektury neni mozné zasSkatulkovat do néjakého slohu. Nenese
formalni vyzdobné znaky, které by ji pomadahaly definovat. Zadné
vytvarné projevy nevytvoii ptirozené obydli pro clovéka, jen
zevrubné  pfehodnoceni podstaty rodinného domu povede
k vytvofeni mista, kde se bude moci osobitost lidského ducha dale
rozvijet. Pokud by vsak bylo nezbytné nové vznikajici obytné
stavby zatadit, spadaly by pod konstruktivismus, vychdazejici ze
samé podstaty onoho slova.

Vilu, ve které se Koulovi pravdépodobné nejlépe podafilo
fyzicky vyjadfit jeho pravidla rodinného obydli, postavil pro
Jaroslava Saldu, nejvyznamne¢jS$i osobnost mezivalecného
nakladatelstvi Melantrich. Koula zakadzku ziskal v dob& vzniku
publikace, kterou jsme v pfedchozich ftadcich rozebirali.
Opomenuli jsme vSak pfipomenout, Ze autor zde prezentoval také
své nazory na interiérové vybaveni domu, a tedy navrhy nabytku.'’

Saldova vila, postavena v letech 1929-1932, zcela odpovida
zasaddm, stanovenym v knize Obytny dium dneska [88]. Dum se
rozviji smérem nahoru, tim se dosdhlo oddéleni hospodatského,
spolecenského a soukromého prostoru. Schéma pfizemi plné
odpovida Koulové predstaveé 0 mnozstvi malych, ale

specializovanych mistnosti. Najdeme zde takové mistnosti jako
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gardaz, kuchyn, suSarnu, pradelnu, ale 1 drobné zéasobovaci
mistnosti, jednu na uhli a druhou na potraviny. Hlavni prostor
prvniho patra zabird obyvaci pokoj propojeny s jidelnou, do né¢hoz
lze vstoupit z haly se schodistém. Zbyly prostor vypliuje pokoj,
Satna, ptfedsin a pokoj pro sluzebnou. V druhém patie se pak
nachazi soukromy sektor loznic. DUm je organizovan tak, aby
obyvané mistnosti byly co nejvice otevieny pecliveé vysazené
zahrddce. Smérem do ulice se vSak otevirda jen kvuli zajiSténi
pficného vétrani. Vnéjs§i vzhled pfesné odpovidd vnitinim formam,
které jsou obaleny hladkymi, nezdobenymi zdmi doplnénymi
horizont4dlnimi liniemi z&bradli na balkdénech a terasdch. Svétlé
omitky jsou promySlené profezdvany otvory oken. VSechny tyto
horizont4dlni a vertikdlni linie dohromady vyvoldvaji dojem
zaoceanské lodé.

Z fotografie, kterou sam autor publikoval v knize Obytny diim
dneska (s. 354-356), je vidét, ze takova forma domu jakoby
ignoruje své okoli. A nejen ptfirodu kolem, ale i tradici, v jaké byly
postaveny okolni domy se sedlovymi stfechami. Moore by mozna
fekl, ze tento dum si ndrokuje své okoli, vlddne mu. A kdyz
sahneme hloubé¢ji do Moorovych myslenek, vzpomeneme si na to,
jak tikal, Ze dim, ktery si postavime, vypovidd néco o nas, o nasi
povaze a naSich ndzorech. Co tedy funkcionalistické vily vubec
vypovidaji o kultufe a smySleni lidi v mezivale¢ném obdobi u nas?
Chtéli se od néceho oddélit? Co tim vlastné chtéli dat najevo?
Mozna, ze chtéli za vSim, co se doposud délo a vedlo k vilce,
udélat tlustou ¢aru. Je jasné, Ze odpovédi na tyto otdzky je spousta,
stejné jako vnéjSich vlivu.

Zajimalo by mé, zda by bylo mozné =ze sociologicko-
psychologického hlediska zjistit pfi¢iny nebo divody, které vedly
ke vzhledu funkcionalistickych staveb. Neutra vySel z obdobnych
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podminek jako Koula a v prvnich americkych stavbéach, jakymi byl
napiiklad dim pana Lovella, je vidét silny vliv funkcionalistické
architektury. Ale pozdéji se vzhled i vyznam jeho staveb znacéné
odliSoval od toho, jakym zplGsobem se obytnd architektura rozvijela
u nas. Prostfedi, misto, kultura, tradice, historie, ¢as, to vSe jsou
dilezité a nezaménitelné barvy, které vybarvuji vzhled staveb
daného obdobi.

Na zmitiované otazky odpovédél Rostislav Svicha ve své
knize Od moderny k funkcionalismu v kapitolach zabyvajicich se
puristickou architekturou u nés. Zprvu se zda4, Ze puristicka
architektura se projevovala snahou o ociSténi se, forméalné a
esteticky, od nanostl historizujicich sloht. Uvédomime-li si vS§ak
vyznam okolnich udélosti, jako byla prvni svétova valka a néasledny
vznik samostatné Ceskoslovenské republiky, zjistime, Ze
zminovana ocista nebyla mySlena pouze povrchové. Snazila se
setfast vSechny désivé a hrizné zazitky z valky a zacit od zacatku,
zacCit novy lepSi Zivot postaveny na pevnych a jasnych zakladech.
S novym zacatkem byl ¢asto spojovdn i vznik nového samostatného
statniho Utvaru. Tehdejsi teoretikové nachézeli spojitost mezi
raciondlnim a ucelnym puristickym stylem a novym statem, ktery
by mél stdt na obdobnych raciondlnich a ucelnych spolecenskych

zdkladech.'®
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6 Zaver

Pti psani diplomové prace jsem kvili dlouhodobému pobytu
ve Spojenych statech vychazela ptrevdzné =z anglicky psané
literatury. Zorientovala jsem se v bohatych americkych knihovnéch
a vyhledala texty vztahujici se k vybranym architektim a k danému
stavebnimu druhu — rodinnému domu. V nalezenych materidlech se
architekti podrobné =zabyvaji otdzkami rodinného obydli.
v diplomové praci. Slo zejména o otazky funkéniho vybéru a
uspofdddni mistnosti rodinného domu, ekonomic¢nosti, formdalniho
vzhledu, vyuziti novych materialt a konstrukci, vztahu architekta a
klienta, stylu, zasazeni do okolniho prostiedi a dalsi.

Nejvétsi prostor a pozornost jsem vénovala Franku Lloydu
Wrightovi, protoZze pravé on stoji na pocatku vyvoje nového
rodinného domu. Jeho pfinos spoc¢ival v nové interpretaci
uspofddani mistnosti. Wright zrusil délici zdi a diky tomu vytvofil
jednotny obytny prostor, takzvany ,otevieny plan*“, ve kterém
oblasti odliSného zamétfeni oddélovaly pouhé ptfepadzky umoziujici
pozvolny piechod z jedné oblasti do druhé. Stejné jako vevnitt,
projevilo se naruSeni uzavienosti prostord i zvenku. Tradice obydli
skrabicovitého typu“ byla prolomena. Mistnosti se rozvinuly do
oddélenych ktidel, tak, ze dim ptestal byt kompaktnim utvarem a
rozprostifel se do krajiny. Poprvé se tento typ domu, Wrightem
nazyvany prérijni, objevil v ¢lanku pro Ccasopis Ladies Home
Journal v roce 1901. Jeho obsah jsem podrobnéji rozebrala
v diplomové préci, stejné jako ¢ladnky mu ptedchézejici, ve kterych

se uz objevovaly ndznaky budouciho stylu.
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Wright velmi dobfe pochopil, Ze spoleCnost se zménila a ze
dim 19. stoleti uz neodpovidal jejim narokim. Nebylo uz vice
tfeba domu se saldonky preplnénymi dekorativnimi prvky a s
Sirokymi schodistovymi halami, které by dustojné reprezentovaly
svého majitele. Zménénd spolecnost chtéla spise dim, ktery by
plné¢ odpovidal pozadavkim vSech jeho obyvatel, byl cenové
dostupny a zajiStoval zdravy zpusob zivota moderni rodiny
s vyuzitim vydobytkll moderni doby. Nové také Wright ve svych
navrzich zohlednoval krajinu kolem domu. Na rozdil od 19. stoleti
se snazil o vytvofeni harmonického vztahu mezi stavbou a
ptirodou.

Ve vztahu k ptirod¢ zaSel jeSté dal Richard Neutra. Povazoval
pfirodu za pfirozenou soucast c¢lovéka, a proto hranici mezi
vnéjSkem a vnititkem co nejvice potlacoval nebo znejasnoval.
Napftiklad pomoci tenkych, ¢asto zasuvnych sklenénych stén, past
svétel zabudovanych v pfevisu stfechy, vyuzivanim venkovniho
topeni anebo skrze bazénky zc€asti zasahujici do interiéru. Neutra
chtél vytvotfit domov, ve kterém bychom se citili jako venku, ale
s tim rozdilem, ze budeme moci kontrolovat nepfiznivé vlivy
pocasi.

Pod pojmem domov si Neutra nepfedstavoval pouze dim, ale i
jeho okoli zahrnujici vSechna mista, kterd clovék pravidelné
navs§tévuje, divérné zna a ktera vytvateji jeho teritorium. Znaky
teritoria dokdzal v navrhu domu pevné ukotvit Charles Moore, tak,
ze podle ného dim nema byt spojen jen s okolni pfirodou, jako u
Wrighta, ale 1 s kulturou a historii mista. Aby dim do svého
prostifedi skute¢né patfil, musi v sobé zahrnovat vSechny tyto
pojmy. Moore se fadi ke generaci architektt, ktefi znovu pfipustili

to, co bylo naptiklad pro Wrighta naprosto nepfijatelné. Vratili se

97



k pouzivani  historizujicich prvka. Pomyslny kruh vyvoje
amerického rodinného domu se tak uzavira.

Hlavni tkol architektury prvni poloviny 20. stoleti spatfoval
Jan Evangelista Koula, stejné jako Wright, ve vyfeSeni problému
obytnych staveb. I piesto, e si v Cechach architekti dobie
uvédomovali, ze stavajici rodinny dim neodpovidd pozadavkim
moderniho c¢lovéka a Ze je potifeba jej radikéalné ptehodnotit,
zabyvali se v prvnich desetiletich dvacatého stoleti pouze
formalnimi otdzkami. Puadorys tak zistal prakticky nezménén.
Koula navrhoval nejprve zredukovat mnozstvi pokojli na minimum,
které pak bude maximalné vyuzité a ucelné¢ spojené. Predpokladem
vzniku novych staveb, ,strojii na bydleni“, bylo pouziti
nejnovéjSich materidlt a zelezobetonovych konstrukci.

S americkymi architekty Koula sdilel i jiné nazory, naptiklad
veétil v pozitivni vliv dobrého bydleni na dusSevni i fyzicky vyvoj
¢lovéka. Uvédomoval si, ze ke zdravému zpusobu bydleni patfti
pfiroda, proto prosazoval jeji vtazeni do domu pomoci balként,
oken a riznych druht teras.

Také v Cechach se projevovala snaha o vytvofeni jednoho
obytného prostoru, disledné oddéleného od hospodatské sféry. Sam
Koula naptfiklad ve svych domech obytny prostor délil pouze
vestavénym nadbytkem. Nikdy vSak ¢esky obytny prostor neprolomil
hranice domu, tak jak se to stalo u Wrighta a jeho néasledovniki.

Hlavni rozdil mezi americkym a C¢eskym rodinnym domem
tedy spocivad v jejich formé&. Americky dim prvni poloviny 20.
stoleti se vyznacuje horizontalitou a rozevienosti pudorysu (dim
jakoby v krajiné¢ ,lezi®“), zatimco <cesky dim se vyznacuje
vertikalitou a uzavienosti (v krajiné¢ naopak ,,sedi“ ¢i ,,stoji“). Pro¢
tomu tak bylo, zptisobila fada vlivli. V naSem prostiedi bezpochyby

do vyvoje rodinnych doma zasdhla prvni svétova valka. Po vélce
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rodinné domy nepfedstavovaly rozsifenou formu bydleni, jednoduse
proto, ze si je vSechny vrstvy nemohly dovolit. Pozornost
architekti se proto zamétfila k typizovanym domkim, které se
mohly vyrabét sériové. Bylo zapotiebi Setfit mistem i materidlem.
VSechny jmenované architekty spojuje dUraz na potieby
klienta. Ty se vSak ménily nejen postupem casu, ale i danym
prostifedim, at wuz kulturnim, anebo geografickym. Rozdil mezi
americkym a ¢eskym rodinnym domem lze vysvétlovat 1 z téchto

faktoru.
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Summary

This diploma thesis describes the evolution of family house in
20th century in United States and Czech Republic. It is focused on
work of four architects: Frank Lloyd Wright, Richard Joseph Neutra,
Charles Willard Moor and Jan Evangelista Koula. Each of them is
selected for his characteristic contribution in given country. To be
able to understand their work in more details the thesis is focused on
journal papers and books where these architects describes their ideas
of family house. The selected examples show the way how the ideas
are implemented on real houses. Therefore the main contribution of
the thesis is the description and comparison of the elements which
affect the final form of family house in United States and Czech
Republic.

113



Obrazova priloha

Obr. 1: Frank Lloyd Wright ve véku tficeti péti let. Pfevzato z:
Grant Carpenter Manson, Frank Lloyd Wright to 1910, The First
Golden Age, New York 1958 (Uvodni obrazek).

Obr. 2: Frank Lloyd Wright, Dum Winslow, River Forest, Illinois,
1893. Foto: autorka

Obr. 3: Frank Lloyd Wright, Dum Winslow, River Forest, Illinois,
1893 — prujezd. Foto: autorka

Obr. 4: Frank Lloyd Wright, Dum Winslow, River Forest, Illinois,

1893 — terakotovy pas v pruceli. Foto: autorka

Obr. 5: Frank Lloyd Wright, Dum Winslow, River Forest, Illinois,
1893 — vstup. Foto: autorka

Obr. 6: Frank Lloyd Wright, Dum Winslow, River Forest, Illinois,
1893 — pludorys. Ptfevzato z: Grant Carpenter Manson, Frank
Lloyd Wright to 1910, The First Golden Age, New York 1958, s.
66.

Obr. 7: Frank Lloyd Wright, Dum Winslow, River Forest, Illinois,
1893 zahradni pruceli. Pievzato z: Grant Carpenter Manson,
Frank Lloyd Wright to 1910, The First Golden Age, New York
1958, s. 64.

Obr. 8: Frank Lloyd Wright, Dum Winslow, River Forest, Illinois,
1893 — schodistova hala. Pifevzato z: Grant Carpenter Manson,
Frank Lloyd Wright to 1910, The First Golden Age, New York
1958, s. 65.

114



Obr. 9: Clanek ,4 Home in a Prairie Town“z &asopisu
Ladies Home Journal, 1901. Pfevzato z: Leland Martin Roth,
American Architecture, A History, Boulder 2001, s. 30.

Obr. 10: Japonsky chrdm Ho-o-Den, vystaveny na veletrhu v
Chicagu v roce 1983, pidorys nakresleny Grantem Mansonem.
Ptevzato z: Vincent Scully, Frank Lloyd Wright, New York 1960,
s. 43.

Obr. 11: Obrdzek domu z ¢lanku ,,A Small House with , Lots of
room in it*“ z Casopisu Ladies Home Journal, 1901. Ptevzato z:
Grant Carpenter Manson, Frank Lloyd Wright to 1910, The First
Golden Age, New York 1958, s. 106.

Obr. 12: Obréazek domu z ¢lanku ,,4 Small House with ,,Lots of
room in it*“ z casopisu Ladies’'Home Journal, 1901 — pudorys.
Ptfevzato z: Grant Carpenter Manson, Frank Lloyd Wright to
1910, The First Golden Age, New York 1958, s. 107.

Obr. 13: Frank Lloyd Wright, Duam Willits, Highland Park,
I1linois, 1902. Foto: autorka

Obr. 14: Frank Lloyd Wright, Dum Willits, Highland Park,
Illinois, 1902. Foto: autorka

Obr. 15: Frank Lloyd Wright, Duam Willits, Highland Park,
I1linois, 1902. Foto: autorka

Obr. 16: Frank Lloyd Wright, Dum Willits, Highland Park,
Illinois, 1902. Foto: autorka

Obr. 17: Frank Lloyd Wright, Duam Willits, Highland Park,

Illinois, 1902 — plidorys pfizemi. Pfevzato z: Grant Carpenter

115



Manson, Frank Lloyd Wright to 1910, The First Golden Age, New
York 1958, s. 111.

Obr. 18: Obrazek z ¢lanku ,,4 Fireproof House for $5000“ z
casopisu Ladies Home Journal, 1906. Ptfevzato z: Grant
Carpenter Manson, Frank Lloyd Wright to 1910, The First Golden
Age, New York 1958, s. 182.

Obr. 19: Frank Lloyd Wright, Dim Robie, Chicago, Illionois,
1909. Foto: autorka

Obr. 20: Frank Lloyd Wright, Diim Robie, Chicago, Illionois,
1909. Foto: autorka

Obr. 21: Frank Lloyd Wright, Dim Robie, Chicago, Illionois,
1909 Foto: autorka

Obr. 22: Frank Lloyd Wright, Diim Robie, Chicago, Illionois,
1909 Foto: autorka

Obr. 23: Frank Lloyd Wright, Dim Robie, Chicago, Illionois,
1909 Foto: autorka

Obr. 24: Frank Lloyd Wright, Diim Robie, Chicago, Illionois,
1909. Foto: autorka

Obr. 25: Frank Lloyd Wright, Dim Robie, Chicago, Illionois,
1909 - jidelna. Ptevzato z: Leland Martin Roth, American

Architecture, A History, Boulder 2001, s. 311.

Obr. 26: Frank Lloyd Wright, Diim Robie, Chicago, Illionois,
1909 — padorys prvniho patra. Pfevzato z: Leland Martin Roth,
American Architecture, A History, Boulder 2001, s. 310.

116



Obr. 27: Frank Lloyd Wright, Diim Robie, Chicago, Illionois,
1909 —-tfez druhého patra naznacujici pruchod svétla v prubéhu
roku. Prevzato z: Leland Martin Roth, American Architecture, A

History, Boulder 2001, s. 311.

Obr. 28: Frank Lloyd Wright and Richard Neutra, 1924. Pfevzato
z: Thomas S.Hines, Richard Neutra And The Searching for
Modern Architecture, A Biography and History, New York 1982,
s. 53.

Obr. 29: Philip Lovell, tficatad 1éta. Pfevzato z: Thomas S.Hines,
Richard Neutra And The Searching for Modern Architecture, A
Biography and History, New York 1982, s. 76.

Obr. 30: Richard Neutra, Lovelluv dim zdravi, Los Angeles,
California, 1927-1929. Ptevzato: Dell Upton, Architecture in the
United States, Oxford 1998, s. 171.

Obr. 31: Richard Neutra, Lovelluv dim zdravi, Los Angeles,
California, 1927-1929 - puadorys druhého patra. Ptfevzato z:
Thomas S.Hines, Richard Neutra And The Searching for Modern
Architecture, A Biography and History, New York 1982, s. 82.

Obr. 32: Richard Neutra, Lovelluv dim zdravi, Los Angeles,
California, 1927-1929 - puadorys prvniho patra. Pfevzato z:
Thomas S.Hines, Richard Neutra And The Searching for Modern
Architecture, A Biography and History, New York 1982, s. 82.

Obr. 33: Richard Neutra, Lovelluv dim zdravi, Los Angeles,
California, 1927-1929 - pidorys ptrizemi. Pfevzato z: Thomas
S.Hines, Richard Neutra And The Searching for Modern
Architecture, A Biography and History, New York 1982, s. 83.

117



Obr. 34: Richard Neutra, Lovelluv dim zdravi, Los Angeles,
California, 1928 - konstrukce. Pfevzato z: Thomas S.Hines,
Richard Neutra And The Searching for Modern Architecture, A
Biography and History, New York 1982, s. 84.

Obr. 35: Richard Neutra, Lovelluv dim zdravi, Los Angeles,
California, 1927-1929, Pfevzato z: Leland Martin Roth, American
Architecture, A History, Boulder 2001, s. 394.

Obr. 36: Richard Neutra, Lovelluv dim zdravi, Los Angeles,
California, 1927-1929. Pifevzato z: John Jacobus, Twentieth-
Century Architecture, The Middle Years 1940-65, New York
1966, s. 13.

Obr. 37: Richard Neutra, Lovelluv dim zdravi, Los Angeles,
California, 1927-1929 - gymnastické vybaveni v zahradé.
Ptevzato z: Thomas S.Hines, Richard Neutra And The Searching
for Modern Architecture, A Biography and History, New York
1982, s. 88.

Obr. 38: Richard Neutra, Lovelluv dim zdravi, Los Angeles,
California, 1927-1929 - obyvaci pokoj. Pievzato z: Thomas
S.Hines, Richard Neutra And The Searching for Modern
Architecture, A Biography and History, New York 1982, s. 87.

Obr. 39: Richard Neutra, Dum Stenberg, Los Angeles, California,
1936. Pievzato z: Thomas S.Hines, Richard Neutra And The
Searching for Modern Architecture, A Biography and History,
New York 1982, s. 135.

Obr. 40: Richard Neutra, Dum Stenberg, Los Angeles, California,
1936. Pievzato z: Thomas S.Hines, Richard Neutra And The

118



Searching for Modern Architecture, A Biography and History,
New York 1982, s. 134.

Obr. 41: Richard Neutra, Dum Stenberg, Los Angeles, California,
1936. Esther McCoy, Richard Neutra, New York 1960, s.40.

Obr. 42: Richard Neutra, modelovy dum, Vienna, 1932. Pfevzato
z: Thomas S.Hines, Richard Neutra And The Searching for
Modern Architecture, A Biography and History, New York 1982,
s. 108.

Obr. 43: Richard Neutra, Duam Miller, Palm Springs, California
1937. Pievzato z: Thomas S.Hines, Richard Neutra And The

Searching for Modern Architecture, A Biography and History,
New York 1982, s. 122.

Obr. 44: Richard Neutra, Dum Miller, Palm Springs, California
1937 — obyvaci pokoj spojeny s loznici. Pfevzato z: Thomas
S.Hines, Richard Neutra And The Searching for Modern
Architecture, A Biography and History, New York 1982, s. 122.

Obr. 45: Richard Neutra, Poustni dum, Palms Springs, California,
1946. Pievzato z: Thomas S.Hines, Richard Neutra And The
Searching for Modern Architecture, A Biography and History,
New York 1982, s. 211.

Obr. 46: Richard Neutra, Poustni dum, Palms Springs, California,
1946 — pohled smérem na jih. Pfevzato z: Esther McCoy, Richard
Neutra, New York 1960, s. 53.

Obr. 47: Richard Neutra, Poustni diom, Palms Springs, California,
1946 — pudorys. Pfevzato z: Thomas S.Hines, Richard Neutra

119



And The Searching for Modern Architecture, A Biography and
History, New York 1982, s. 211.

Obr. 48: Richard Neutra, Dum Tremaine, Montecito, California,
1948. Pievzato z: Thomas S.Hines, Richard Neutra And The
Searching for Modern Architecture, A Biography and History,
New York 1982, s. 213.

Obr. 49: Richard Neutra, Dum Tremaine, Montecito, California,
1948. Pievzato z: Thomas S.Hines, Richard Neutra And The
Searching for Modern Architecture, A Biography and History,
New York 1982, s. 214.

Obr. 50: Richard Neutra, Dum Tremaine, Montecito, California,
1948. Pievzato z: Thomas S.Hines, Richard Neutra And The
Searching for Modern Architecture, A Biography and History,
New York 1982, s. 215.

Obr. 51: Richard Neutra, Dum Perkins, Pasadena, California,
1955 — pohled na vstupni schodiSté. Pfevzato z: Richard Neutra,

World And Dwelling, Stuttgart 1962, s. 54.

Obr. 52: Richard Neutra, Dum Perkins, Pasadena, California,
1955 - pidorys. Ptevzato z: Richard Neutra, World And
Dwelling, Stuttgart 1962, s. 54.

Obr. 53: Richard Neutra, Dum Perkins, Pasadena, California,
1955 Prevzato z: Richard Neutra, World And Dwelling, Stuttgart
1962, s. 56.

Obr. 54: Richard Neutra, Dum Schwind, San Mateo, California,
1956 — obytna terasa. Pfevzato z: Richard Neutra, World And
Dwelling, Stuttgart 1962, s. 75.

120



Obr. 55: Richard Neutra, Dum Schwind, San Mateo, California,
1956 — piadorys. Ptevzato z: Richard Neutra, World And
Dwelling, Stuttgart 1962, s. 74.

Obr. 56: Richard Neutra, Dum Schwind, San Mateo, California,
1956 — obyvaci pokoj. Ptevzato z: Richard Neutra, World And
Dwelling, Stuttgart 1962, s. 79.

Obr. 57: Richard Neutra, VDL Research House, 1932, Dione
Neutra ve spacim piistfeku. Pfevzato z: Thomas S.Hines, Richard
Neutra And The Searching for Modern Architecture, A Biography
and History, New York 1982, s. 115.

Obr. 58: Richard Neutra, Dum Wise, San Pedro, California, 1957
- Neutra na navstévé. Prevzato z: Richard Neutra, World And

Dwelling, Stuttgart 1962, s. 103.

Obr. 59: Neznamy architekt, Dum Stratford, Westmoreland,
Virginia, 1725. Pifevzato z: Charles Moore, Gerald Allen, Donlyn
Lyndon, The place of Houses, Berkeley 2000,s. 86.

Obr. 60: Neznamy architekt, Dum Stratford, Westmoreland,
Virginia, 1725. Ptfevzato z: Charles Moore, Gerald Allen, Donlyn
Lyndon, The place of Houses, Berkeley 2000, s. 149.

Obr. 61: MLTW/Moore-Turnbull, Duam Johnson, Sea Ranch,
California, 1966. Prevzato z: Charles Moore, Gerald Allen,
Donlyn Lyndon, The place of Houses, Berkeley 2000, s. 150.

Obr. 62: MLTW/Moore-Turnbull, Dum Johnson, Sea Ranch,
California, 1966. Prevzato z: Charles Moore, Gerald Allen,
Donlyn Lyndon, The place of Houses, Berkeley 2000, s. 151.

121



Obr. 63: MLTW/Moore-Turnbull, Dum Johnson, Sea Ranch,
California, 1966. Pfevzato z: Charles Moore, Gerald Allen,
Donlyn Lyndon, The place of Houses, Berkeley 2000, s. 151.

Obr. 64: Charles W. Moore a Peter Hopkins, Diim Jobson, Palo
Colorado Canyon, California, 1961. Ptevzato z: Charles Moore,
Gerald Allen, Donlyn Lyndon, The place of Houses, Berkeley
2000, s. 53.

Obr. 65: Charles W. Moore a Peter Hopkins, Diim Jobson, Palo
Colorado Canyon, California, 1961 - pohled na schodisté.
Ptevzato z: Eugene J. Johnson (ed.), Charles Moore, Building
and Projects 1949-1986, New York 1986, s. 120.

Obr. 66: Charles W. Moore a Peter Hopkins, Diim Jobson, Palo
Colorado Canyon, California, 1961 — interiér. Pfevzato z: Eugene
J. Johnson (ed.), Charles Moore, Building and Projects 1949-
1986, New York 1986, s. 121.

Obr. 67: Alvar Aalto, Vila Carré, Bazoches-sur-Guyonne, France,
1956-1958, exteriér. Ptevzato z: Eugene J. Johnson (ed.),
Charles Moore, Building and Projects 1949-1986, New York
1986, s. 62.

Obr. 68: Michelengelo Buonarroti, Laurentinskd knihovna,
schodisté, San Lorenzo, Florence, 1523. Pfevzato z: Eugene J.
Johnson (ed.), Charles Moore, Building and Projects 1949-1986,
New York 1986, s. 62.

Obr. 69: MLTW- Moore, Lyndon, Turnbull, Whitaker,
Kondominium, Sea Ranch, Calilfornia, 1963-1965. Prevzato z:
Kenneth Frampton, American Masterworks, The Twentieth

Century House, New York 1995, s. 126.

122



Obr. 70: MLTW- Moore, Lyndon, Turnbull, Whitaker,
Kondominium, Sea Ranch, Calilfornia, 1963-1965 Pfevzato z:
Charles Moore, Gerald Allen, Donlyn Lyndon, The place of
Houses, Berkeley 2000, s. 33.

Obr. 71: MLTW- Moore, Lyndon, Turnbull, Whitaker,
Kondominium, Sea Ranch, Calilfornia, 1963-1965. Pfevzato z:
Kenneth Frampton, American Masterworks, The Twentieth

Century House, New York 1995, s. 129.

Obr. 72: MLTW- Moore, Lyndon, Turnbull, Whitaker,
Kondominium, Sea Ranch, Calilfornia, 1963-1965. Pfevzato z:
Kenneth Frampton, American Masterworks, The Twentieth

Century House, New York 1995, s. 129.

Obr. 73: MLTW- Moore, Lyndon, Turnbull, Whitaker,
Kondominium, Sea Ranch, Calilfornia, 1963-1965 - typicka
jednotka kondominia. Pfevzato z: Charles Moore, Gerald Allen,

Donlyn Lyndon, The place of Houses, Berkeley 2000, s. 37.

Obr. 74: MLTW- Moore, Lyndon, Turnbull, Whitaker,
Kondominium, Sea Ranch, Calilfornia, 1963-1965, - pudorys.
Ptevzato z: Eugene J. Johnson (ed.), Charles Moore, Building
and Projects 1949-1986, New York 1986, s. 102.

Obr. 75: MLTW- Moore, Lyndon, Turnbull, Whitaker,
Kondominium, Sea Ranch, Calilfornia, 1963-1965, Pievzato z:
Eugene J. Johnson (ed.), Charles Moore, Building and Projects
1949-1986, New York 1986, s. 103.

Obr. 76: MLTW- Moore, Lyndon, Turnbull, Whitaker,

Kondominium, Sea Ranch, Calilfornia, 1963-1965 - solarium.

123



Ptevzato z: Charles Moore, Gerald Allen, Donlyn Lyndon, The
place of Houses, Berkeley 2000, s. 38.

Obr. 77: Neznamy architekt, Fort Ross, Sonoma County,
California, 1812. Prevzato z: Charles Moore, Gerald Allen,
Donlyn Lyndon, The place of Houses, Berkeley 2000, s. 40.

Obr. 78: William Turnbull, Kondominium, 1963-1965 - navrh
sttech, kresba tuZzkou. Pfevzato z: Eugene J. Johnson (ed.),
Charles Moore, Building and Projects 1949-1986, New York
1986, s. 65.

Obr. 79: Alvar Aalto, Vila Carré, Bazoches-sur-Guyonne, France,
1956-1958. Prevzato z: Eugene J. Johnson (ed.), Charles Moore,
Building and Projects 1949-1986, New York 1986, s. 65.

Obr. 80: William Turnbull, kresba jizniho prevySeni kondominia
v Sea Ranch, California, 1963-1965. Pievzato z: Eugene .
Johnson (ed.), Charles Moore, Building and Projects 1949-1986,
New York 1986, s. 65.

Obr. 81: Alvar Aalto, Centrum mésta, Sdynatsdlo, Finland, 1950-
1952. Ptevzato z: Eugene J. Johnson (ed.), Charles Moore,
Building and Projects 1949-1986, New York 1986, s. 66.

Obr. 82: Charles W. Moore, Robert Harper, Dim Rudolph II,
Williamstown, Massachusetts, 1979-1981. Ptfevzato z: Eugene J.
Johnson (ed.), Charles Moore, Building and Projects 1949-1986,
New York 1986, s. 150.

Obr. 83: . Moore, Robert Harper, Dum Rudolph II, Williamstown,
Massachusetts, 1979-1981. Pfevzato z: Eugene J. Johnson (ed.),

124



Charles Moore, Building and Projects 1949-1986, New York
1986, s. 150.

Obr. 84: . Moore, Robert Harper, Dum Rudolph II, Williamstown,
Massachusetts, 1979-1981 — pldorys. Pfevzato z: Eugene J.
Johnson (ed.), Charles Moore, Building and Projects 1949-1986,
New York 1986, s. 149.

Obr. 85: Moore, Robert Harper, Diim Rudolph II, Williamstown,
Massachusetts, 1979-1981 - interiér obyvaciho pokoje. Pfevzato
z: Eugene J. Johnson (ed.), Charles Moore, Building and Projects
1949-1986, New York 1986, s. 151.

Obr. 86: Jan Evangelista Koula, Dum Poldacek, Praha, 1932.
Ptevzato z: Stephan Templ, Baba, Praha 2000, s. 100.

Obr. 87: Jan Evangelista Koula, Dum Poldacek, Praha, 1932 -
zleva horni podlazi, suterén, vstupni podlazi. Pfevzato z: Stephan

Templ, Baba, Praha 2000, s. 101.

Obr. 88: Jan Evangelista Koula, Saldova vila, Praha, 1929-1932.
Ptfevzato z: Pfemysl Veverka; Radomira Sedldkova, Dita

Dvotakova, Slavné prazske vily, Praha 2007, s. 128.

Obr. 89: Zleva Lubomir Slapeta, Ludmila Slapetova, Richard
Neutra a Cestmir Slapeta 6. 7. 1963 v Olomouci. Pievzato z:
Jindfich Vybiral, Nada Goryczkova, Slavné vily
Moravskoslezského kraje, Praha 2008, s. 114.

125



Obr. 1: Frank Lloyd Wright ve véku tficeti péti let.

Obr. 2: Frank Lloyd Wright, Dizm Winslow, River Forest, Illinois, 1893.



Obr. 3: Frank Lloyd Wright, Diim Winslow, River Obr. 4: Frank Lloyd Wright, Ditm Winslow, River
Forest, Illinois, 1893 — prijezd. Forest, Illinois, 1893 — terakotovy pas v priceli.
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Obr. 5: Frank Lloyd Wright, Dim Winslow, River Obr. 6: Frank Lloyd Wright, Diim Winslow, River
Forest, Illinois, 1893 — vstup. Forest, Illinois, 1893 — ptidorys.
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Obr. 7: Frank Lloyd Wright, Diim Winslow, River Forest, Illinois, 1893
zahradni priceli.

Obr. 8: Frank Lloyd Wright,
Dum Winslow, River Forest,
Illinois, 1893 — schodist’ova
hala.



A Home in a Prairie Town

By FRANK LLOYD WRIGHT
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Obr. 9: Clanek ,,4 Home in a Prairie Town“z ¢asopisu Ladies Home Journal, 1901.



Obr. 10: Japonsky chram Ho-0-Den, vystaveny na veletrhu v Chicagu v roce 1983, pudorys nakresleny
Grantem Mansonem.

Obr. 11: Obrazek domu z ¢lanku ,,4 Small House with ,,Lots of room in it z ¢asopisu Ladies Home
Journal, 1901.
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Obr. 12: Obrazek domu z ¢lanku ,,4 Small House with ,,Lots of room in it z ¢asopisu Ladies Home
Journal, 1901 — ptadorys.



Obr. 15: Frank Lloyd Wright, Diim Willits, Highland Park, Illinois, 1902.



Obr. 16: Frank Lloyd Wright, Dum Willits, Highland Park, Illinois, 1902.
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Obr. 17: Frank Lloyd Wright, Ditm Willits, Highland Park, Illinois, 1902 — pudorys p¥izemi.



Obr. 19: Frank Lloyd Wright, Diim Robie, Chicago, Illionois, 1909.



Obr. 20: Frank Lloyd Wright, Diim Robie, Chicago, Illionois, 1909.
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Obr. 21: Frank Lloyd Wright, Ditm Robie, Chicago, Illionois, 1909.
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Obr. 22: Frank Lloyd Wright, Diim Robie, Chicago, Illionois, 1909.

Obr. 23: Frank Lloyd Wright, Diim Robie, Chicago, Illionois, 1909.
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Obr. 25: Frank Lloyd Wright, Diim Robie, Chicago, Illionois, 1909 — jidelna.
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Obr. 26: Frank Lloyd Wright, Ditm Robie, Chicago, Illionois, 1909 — ptidorys prvniho patra.
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Obr. 27: Frank Lloyd Wright, Diim Robie, Chicago, Illionois, 1909 —fez druhého patra naznacujici
prichod svétla v prubéhu roku.
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Obr. 28: Frank Lloyd Wright and Richard Neutra, Obr. 29: Philip Lovell, tFicata léta.
1924.

Obr. 30: Richard Neutra, Lovelliiv diim zdravi, Los Angeles, California, 1927-1929.
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Obr. 31: Richard Neutra, Lovellitv diim zdravi, Los Angeles, California, 1927-1929 - pudorys druhého
patra.
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Obr. 32: Richard Neutra, Lovelliiv ditm zdravi, Los Angeles, California, 1927-1929 — piidorys prvniho
patra.
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Obr. 34: Richard Neutra, Lovellitv diim zdravi, Los Angeles, California, 1928 — konstrukce.
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Obr. 36: Richard Neutra, Lovelliiv diim zdravi, Los Angeles, California, 1927-1929.
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Obr. 37: Richard Neutra, Lovelliiv diim zdravi, Los Angeles, California, 1927-1929 — gymnastické vybaveni
v zahradé.

Obr. 38: Richard Neutra, Lovelliiv dium zdravi, Los Angeles, California, 1927-1929 — obyvaci pokoj.
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Obr. 40: Richard Neutra, Ditm Stenberg, Los Angeles, California, 1936.
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Obr. 41: Richard Neutra, Diim Stenberg, Los Angeles, California, 1936.
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Obr. 42: Richard Neutra, modelovy ditm, Vienna, 1932.
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Obr. 43: Richard Neutra, Diim Miller, Palm Springs, California 1937.

Obr. 44: Richard Neutra, Diim Miller, Palm Springs, California 1937 — obyvaci pokoj spojeny s loZnici.



Obr. 46: Richard Neutra, Poustni diim, Palms Springs, California, 1946 — pohled smérem na jih.



Obr. 48: Richard Neutra, Diim Tremaine, Montecito, California, 1948.



Obr. 49: Richard Neutra, Ditm Tremaine, Montecito, California, 1948.

Obr. 50: Richard Neutra, Diim Tremaine, Montecito, California, 1948.
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Obr. 52: Richard Neutra, Diim Perkins, Pasadena, California, 1955 — pidorys.



Obr. 53: Richard Neutra, Ditm Perkins, Pasadena, California, 1955.

Obr. 54: Richard Neutra, Diim Schwind, San Mateo, California, 1956 — obytna terasa.
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Obr. 56: Richard Neutra, Ditm Schwind, San Mateo, California, 1956 — obyvaci pokoj.



Obr. 57: Richard Neutra, VDL Research House, 1932, Dione Neutra ve spacim pristieSku.

Obr. 58: Richard Neutra, Dim Wise, San Pedro, California, 1957 — Richard Neutra na navs§tévé.



Obr. 59: Neznamy architekt, Diim Stratford, Westmoreland, Virginia, 1725.

Obr. 60: Neznamy architekt, Diim Stratford, Westmoreland, Virginia, 1725.



Obr. 63: MLTW/Moore-Turnbull, Ditm Johnson, Sea Ranch, California, 1966.



Obr. 65: Charles W. Moore a Peter Hopkins, Diim Jobson, Palo Colorado Canyon, California, 1961 -
pohled na schodisté.



Obr. 66: Charles W. Moore a Peter Hopkins, Diim Jobson, Palo Colorado Canyon, California, 1961 —

interiér.
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Obr. 67: Alvar Aalto, Vila Carré, Bazoches-sur- Obr. 68: Michelengelo Buonarroti, Laurentinskad

Guyonne, France, 1956-1958, exteriér. knihovna, schodisté, San Lorenzo, Florence, 1523.



Obr. 70: MLTW- Moore, Lyndon, Turnbull, Whitaker, Kondominium, Sea Ranch, Calilfornia, 1963-1965.



Obr. 72: MLTW- Moore, Lyndon, Turnbull, Obr. 73: MLTW- Moore, Lyndon, Turnbull, Whitaker,
Whitaker, Kondominium, Sea Ranch, Kondominium, Sea Ranch, Calilfornia, 1963-1965 — typicka
Calilfornia, 1963-1965. jednotka kondominia.



Obr. 74: MLTW- Moore, Lyndon, Turnbull, Whitaker, Kondominium, Sea Ranch, Calilfornia, 1963-1965,
- pudorys.



Obr. 75: MLTW- Moore, Lyndon, Turnbull, Whitaker, Kondominium, Sea Ranch, Calilfornia, 1963.



Obr. 76: MLTW- Moore, Lyndon, Turnbull, Obr. 77: Neznamy architekt, Fort Ross, Sonoma
Whitaker, Kondominium, Sea Ranch, Calilfornia, County, California, 1812.
1963-1965 - solarium.

Obr. 78: William Turnbull, Kondominium, 1963- Obr. 79: Alvar Aalto, Vila Carré, Bazoches-sur-
1965 - navrh stiech, kresba tuzkou. Guyonne, France, 1956-1958.



Obr. 80: William Turnbull, kresba jiZniho pFevySeni  Obr. 81: Alvar Aalto, Centrum mésta, Siynatsilo,
kondominiav Sea Ranch, California, 1963-1965. Finland, 1950-1952.

Obr. 82: Charles W. Moore, Robert Harper, Ditm Rudolph II, Williamstown, Massachusetts, 1979-1981.



Obr. 83: . Moore, Robert Harper, Diim Rudolph II, Williamstown, Massachusetts, 1979-1981.

Obr. 84: . Moore, Robert Harper, Diim Rudolph I, Williamstown, Massachusetts, 1979-1981 — piidorys.



Obr. 85: Moore, Robert Harper, Ditm Rudolph 11, Williamstown, Massachusetts, 1979-1981 - interiér
obyvaciho pokoje.
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Obr. 87: Jan Evangelista Koula, Dizm Poldcek, Praha, 1932 — zleva horni podlaZi, suterén, vstupni podlazi.



Obr. 88: Jan Evangelista Koula, Saldova vila, Praha, 1929-1932.
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Obr. 89: Zleva Lubomir Slapeta, Ludmila Slapetova, Richard Neutra a Cestmir Slapeta 6. 7. 1963
v Olomouci.
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