KATEDRA MEDIALNICH A KULTURALNICH STUDIf A ZURNALISTIKY
Posudek na magisterskou diplomovou praci

Diplomant/ka: Bc. Barbora Brozova
Titul (Cesky + anglicky): Obraz homosexuality v japonské boys Ilove
manze
(Depiction of Homosexuality in Japanese Boys Love
Manga)
Vedouci prace: Mgr. Martin Foret, Ph.D.
Hodnotici kritéria % podil hodnoceni
na
celkové
znamce
Znalost literatury k tématu, pouziti relevantnich zdrojt a
dostate¢ny pocet odkazl; spravné vedeny védecky aparat: 10% 1
Charakter tématu, vymezeni tématu a formulace cil( prace: 10% 1
Logicka vystavba prace a strukturace textu: 10% 1
Volba a pouziti adekvatni metodologie: 15% 1
Kriticka reflexe zdroju: 15% 2
Dostatecna analyza problému: 15% 2
Ucelené shmuti vysledk{ prace a korektn& formulovany zavér:
15% 2
Jazykova Uroven textu (stylistickd a gramaticka): 10% 2
| Celkové hodnoceni pred obhajobou: 1,55 |

Do tabulky se vpisuji cela Cisla od 1 do 4, pficemz 1 = vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nedostatecné.
Vysledné hodnoceni, které tabulka na zakladé vepsanych hodnoceni sama selte, prevedte do navrzené
klasifikaci dle platné klasifikacni stupnice (1 = A; 1,5=B;2=C; 2,5 =D; 3 = E; 4 = F) a vepiste do radku
nize.

[ Navrhovana klasifikace pied obhajobou: B |

Témata a pripominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:
(je nutno vypinit pro kvalitni pfipravu na obhajobu; polet témat a pripominek rozsirte podle vasi potreby)

1. Vase prace se vénuje zanru, jehoz specifika jsou pro Ceského ctenare ponékud
obtizné pochopitelna. Jak byste komisi vysvétlila jeho specificnost, jakoz i
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odlisnost od podobného zanru urceného vsak muzskym ctenarum?

2. Jsou Vase zavéry ,medialné univerzalni* v tom smyslu, Ze by stejné analyzované
prvky byly mozno nalézt i v (potencidlnich/hypotetickych) anime zpracovanich
Vami vybranych piib&hl, nebo analyzované piib&hy pracovaly s né&jakymi
specifickymi prvky ,jazyka mangy", kterymi jste se nezabyvala, ale mohly by mit
vliv na vyznéni charakteru hlavnich hrdinG pro ¢tenare?

3. Co zvysledkd Va&i analyzy pro Vas bylo nejprekvapivéj$im zjist&nim oproti
ocCekavanim, které jste méla pred zapocetim analyzy?



Citi-li vedouci prace ¢i oponent/ka potfebu vyjadfit se k praci ¢i k pribéhu
obhajoby verbalné&, necht tak prosim uéini zde:

Diplomantka si ke zpracovani vybrala velmi menginové téma (zplsoby re-prezentace
homosexuality ve velmi specifickém Zanru japonského komiksu), v ¢eském prostredi,
aspon pokud je mi znamo, dosud nezpracované. To spolu s dostupnosti a pfistupnosti
k analyze vybraného materidlu (v japonstiné!) predstavovalo pro diplomantku dosti
velkou vyzvu, se kterou se vSak podle mého soudu vyporadala se cti.

V teoretické Casti prace diplomantka vychazi z anglojazycné literatury, ke které se ji
podarilo dostat (coZ samo o sobé nebylo vzdy Uplné jednoduché). Jeji vysledné shrnuti
problematiky je tomu poplatné, a a¢ mdZe byt nepfesné a selektivni, coby vedouci prace,
se kterym diplomantka svUj postup pravideln& konzultovala, mohu myslim zodpové&dné
prohlasit, zZe je vysledkem poctivé Usili se s tematikou zodpovédné vyporadat.

Vzhledem k notné specifickému kontextu svého predmétu zkoumani predstavuje
diplomantka v praci nejprve sva teoreticka vychodiska, stejné jako problematiku vnimani
homosexuality v Japonsku, a predevSim i povahu a vyvoj zkoumaného (pro Ceského
¢tendre obtizné& u-/pochopitelného) Zanru, jakoz i kritické postoje vidi nému v domovské
kulture.

V analytické casti diplomantka kreativné navazuje na pfistup Richarda Dyera, ktery
adaptuje pro potfeby ji zkoumaného média a Zanru. Nasledné pomoci stanoveného
aparatu detailné analyzuje celkem 12 komiksovych knih vybranych z nejpopularnéjsich
tituld v rdmci Zzanru (viz pFilohy). Svou analyzou diplomantka nepochybné splnila, co si
v cilech prace predsevzala.

Diplomantka mozna nezjistila nic zasadné prelomového, co by pravidelny ¢tenar alespon
intuitivné nevédél & co by pfipadného (japonského) analytika predmétného zanru
prekvapilo, odvedla vsak znacny kus poctivé prace a jeji text i ve svych (pro
nezainteresovaného Ctenare) ponékud subtilnich zjiSténych pfinasi do naseho oborového
prostiedi leccos zajimavého.

Doporuceni k obhajobé:

Magisterska diplomovaé prace je doporucena k obhajobé, pokud celkova znamka pred obhajobou neni horsi
nez ,dobre".

(K radku neni tfeba nic doplniovat.)

Podpis vedouciho prace (jen v tisténé verzi):
Martin Foret, v. r.



