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 (hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 

	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	x
	
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	
	x

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	x
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	
	
	x

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	x
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů

	
	x
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	x
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	
	
	x


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	x

	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	
	x

	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	
	
	x


	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	využitelnost tématu vzhledem k teorii speciální pedagogiky

	
	x
	

	využitelnost výsledků pro teorii speciální pedagogiky

	
	
	x

	využitelnost výsledků pro praxi speciální pedagogiky

	x
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Autorka se ve své bakalářské práci věnuje tématu asistence u žáků s mentálním postižením, čímž obsahově zužuje a upřesňuje téma zadané názvem bakalářské práce. V teoretické části autorka popisuje důležité oblasti spojené se vzděláváním osob s mentálním postižením a s asistencí poskytovanou žákům při vzdělávání buď na základních školách praktických a speciálních, anebo formou integrovaného vzdělávání. 
Při popise školského systému, institucí, obsahu vzdělávání a podmínek vzdělávání osob s mentálním postižením, jako i při charakteristice samotného žáka s mentálním postižením jsou v práci patrné významné nedostatky v obsahovém i stylistickém zpracování témat. Autorka jednak nevychází z dostatečných zdrojů (v celé práci jich má uvedených jen 19, z čeho je 11 knižních, resp. tištěných a 8 internetových zdrojů) a jednak nepropojuje jednotlivé oblasti navzájem. Znamená to, že popis IVP či jednotlivých druhů základních škol je jen zevrubný, nepřináší dostatečné ani přehledné informace, které by vytvořily dostatečnou informační bázi pro následující praktickou část.


otázka 1. Které další aktuální zdroje se věnují problematice mentální retardace a vzdělávání žáků s mentálním postižením? Uveďte i jiné modely charakterizování resp. nazírání na osoby s mentálním postižením, než model medicínský, ze kterého vycházíte při definicích v kapitole 2.1.
V dalším teoretickém celku, kde autorka popisuje asistenci a možnosti pracovníků, kteří asistenci poskytují, je už obsah i odbornost uvedených informací a vyšší úrovni, autorka uvádí důležité informace o pozicích asistenta pedagoga a osobního asistenta, o jejich vzdělání, náplni práce atd. Informace jsou pro pochopení následujícího průzkumu dostačující a přehledné.

V praktické části autorka uvádí výsledky dotazníkového šetření, v rámci kterého oslovila 233 zařízení. Velmi pozitivně hodnotím postup autorky a spolupráci se „statistickým úřadem“ při zjišťování potenciálních respondentů. Nedostatkem však je, že autorka při zhodnocení návratnosti dotazníků uvádí na jedné straně jako počet oslovených respondentů počet oslovených zařízení a ze strany spolupracujících respondentů počet konkrétních asistentů tedy ne počet zařízení. Pokud by jsme brali v úvahu, že v každém zařízení nemusí být nutně výhradně jeden respondent, budou počty oslovených a počty spolupracujících respondentů mapovat jiné proměnné, čím se může změnit i výsledek % vyjádření návratnosti. Pro budoucnost doporučuji sjednotit – buď uvádět jako respondenty zařízení, nebo individuální osoby. 
V kapitole metoda průzkumu (6.3) chybí stanovení metod analýzy získaných dat. 

V následující části autorka uvádí výsledky analýzy a interpretace výsledků. V některých případech by bylo vhodné doplnění nebo upřesnění položek v dotazníku tak, aby bylo možné získat více podrobné, detailnější informace. 

Např. otázka č. 10 Spokojenost s podporou ze strany školy. Je škoda, že autorka nedoplnila otázku o upřesnění, co respondentům nejvíce chybí a co mají k dispozici, co si vytváří, příp. zabezpečují sami. 
To samé platí pro otázku č. 18.

U otázky 13 autorka shrnula všechny odpovědi do dvou oblastí. Vzhledem k praktickému využití závěrů by bylo vhodné zpracování dané otázky metodou otevřeného kódování, kdy by následné zobecnění nebylo tak velké a závěry by byli více adaptabilní pro potřeby teorie i praxe. 


otázka 2.  Jak by se dali interpretovat klíčové oblasti, které jste analýzou vytvořila vzhledem ke vzdělávání osob s MP, k úlohám asistenci atd.?
U otázky č. 15 autorka mohla porovnat výpovědi respondentů s teoretickými podklady – obsahovou náplní práce asistenta pedagoga, která je dána legislativou. Závěrem mohlo být zjištění informovanosti a zorientovanosti respondentů o náplni své práce.

V závěru se autorka vyjádřila ke splnění dílčích cílů práce. U 1. dílčího cíle platí stejné doporučení, jako při popisu počtu respondentů. Závěry jsou velmi nepřesné, nejednoznačné. U cíle 2 mohla autorka doplnit také výsledky otázky č. 13, které s danou oblastí souvisí.

otázka 3. Pokud byste doplnila závěry týkající se 2. dílčího cíle o výsledky otázky č. 13, jaká doporučení pro praxi a odbornou teorii by z toho vyplývala? 
Závěr:

Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: D
V Olomouci dne 4. 5. 2012
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