[image: image1.png]




	
	POSUDEK DIPLOMOVÉ  PRÁCE

	
	
	
	

	
	Univerzita Palackého v Olomouci – Filozofická fakulta – Katedra psychologie



	
	Autor práce:
	 RNDr. Bc. Lenka Kočí
	

	
	Název práce:
	 Lidský vztah v pomáhajících profesích
	

	
	Autor posudku:
	 Doc. PhDr. Vladimír Řehan
	

	
	
	vedoucí práce
	

	
	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce. 
	Body

	
	
	0-4

	1
	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	4

	
	Problematika je aktuální, na čemž nic nemění, že je již jistou dobu zkoumaná. U autorky se navíc jedná o výrazné propojení s vlastní praxí
	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	3

	
	Teoretická část je zpracována velmi pečlivě, opírá se o přiměřené množství zdrojů (62 titulů, 19 internet)¨, je však místy zbytečně (a málo vztažně) rozsáhlá, rozhodně by prospěla cílená redukce na údaje přímo vázané na téma
	

	3
	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	3

	
	Cíle jsou formulovány poněkud vágně, je sice zřejmé o co autorka usiluje, ale jasnější vymezení na oblast práce s mentálním postižením by věci prospělo
	

	4
	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	2

	
	Využití jednotlivých metod (dotazníky, rozhovory, ohniskové skupiny) je v pořádku, vzájemná provázanost umožňuje dojít k podloženějším výstupům. To, co se projevuje již v teoretické části (tedy návaznost  na bakalářskou práci a místy nedostatečná redukce redundantního) se i zde ukazuje jako závěrečné „šití horkou jehlou“- z bakalářské práce na s. 82 zůstala věta o testování hypotéz, které v DP nejsou
	

	5
	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	4

	
	Výsledky zpracovány pečlivě, přehledně a ilustrativně, tato část je velmi kvalitní
	

	6
	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	4

	
	Diskuse na vysoké úrovni a svědčí o hluboké obeznámenosti autorky s tématem a problémem
	

	7
	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	3

	
	Dílčí pochybení ve formální stránce, jinak vyjadřování, a stylistika na veklmi dobré úrovni
	

	8
	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
	4

	 
	Práci hodnotím jako velmi kvalitní, nedostatkem je časový stres a z něho vyplývající malá redukce nadbytečností, současně výsledky a jejich interpretace a diskuse výborné, přínos práce (bude-li zájem nadřízených institucí) nesporný
	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	 
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	

	
	Práce byla zkontrolována v systému STAG theses.cz  proti plagiátorství se závěrem: 

 práce není plagiát. 
 
	Body celkem  

	
	Hodnocení celkem: Doporučuji - nedoporučuji práci k obhajobě:
	27

	
	
	Práci doporučuji 
	

	
	
	
	

	
	Návrh klasifikace práce:                    B
	

	
	
	
	

	
	Datum:
	 24.4.2012
	

	
	
	
	

	
	Podpis:
	Řehan 
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


Hodnocení:
29-32  A

25-28  B

21-24  C

20-17  D

13-16  E

12-    nevyhověl

[image: image2.png]KATEDRA
Korespondenéni adresa: Kfizkovského 10,771 80 Olomouc

PS L|)C H O LO G I E Sidlo: Vodarni 6,779 00 Olomouc

FILOZOFICKA FAKULTA Tel.: +420 585633 501 | Fax: +420 585 633 700
UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI Email: psychologie@upol.cz | www.psych.upol.cz





