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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	x
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	x
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	x
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Přínos pro teorii

	
	x
	

	Přínos pro praxi

	
	x
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Kladne hodnotím výber témy a jeho aktuálnosť. 

Pripomienky k teoretickej časti práce: 
· Podľa názvu mi prišlo nelogické spracovanie kapitoly 2 a potom 4.2. Prišlo by vhodnejšie, keby bola problematika spracovaná naraz. Avšak po preštudovaní druhej kapitoly by bolo vhodné zmeniť názov, tj. nie je nutné meniť logické preskladanie kapitol. Pretože sa nevenuje pozícii rodiny pri plnení domácich úloh, ale len obecne spolupráci rodiny a školy. 
· Rovnako by som odporučila premenovať kapitolu 3, ktorá nesie názov Charakteristika mladšího školního  věku, ale vzhľadom k obsahu, by bol vhodnejší iný názov kapitoly.
· 4. kapitola, ktorú hodnotím ako kľúčovú, je spracovaná veľmi pekne. 

Pripomienky k praktickej časti práce: 

· V rámci uvedenia do výskumného problému autorka uvádza, že k záverom došla na základe tuzemských a zahraničných výskumov (s. 38), ale už ich neuvádza, preto by som poprosila, aby prehľad výskumov odprezentovala na obhajobe. 

· U tabuľky č. 6 pôsobí mätúco záver – počet diagnostikovaných 52. V tabuľke č. 7 – čo znamená informácia Samostatná porucha? 

· V rámci interpretácie dát by bolo vhodné hlbšie popísať výsledky vo vzťahu k jednotlivým školám (keď už autorka porovnáva intaktných žiakov a žiakov s SPU – a rozsah úlohy a čas strávený nad nimi, tak by bolo vhodné výsledky interpretovať vo vzťahu k danej škole, lebo sa domnievam, že to môže zohrávať významný faktor. Generalizácia výsledkov zo všetkých škôl môže výsledky skresľovať. Rovnako by bolo vhodné, keby boli výsledky spracované i v kontexte dní (počet hodín výuky, skladba konkrétnych predmetov atď.). Prosím o komentár na obhajobe.

· Príde mi zbytočné vyhodnocovanie výsledkov celkovo a potom zvlášť pre žiakov intaktných a žiakov s SPU. Súčet odpovedí áno u tabuľky č. 20 a 21 nesedí. 

· Limitom práce vnímam Overenie výskumných predpokladov. Tým, že bolo realizované dotazníkové šetrenie, tak bolo žiadúce výsledky štatisticky spracovať. Pretože výsledky sú síce rozdielne, ale podľa mňa, pri štatistickom spracovaní by v niektorých prípadoch nevyšli významne.  

Pripomienky k formálnej stránke práce a práce s literatúrou: 

· Do rozsahu práce sa nepočítajú prílohy. 
· Nekorektne uvádzané niektoré zahraničné zdroje: napr. What Research Says About the Value of Homework – správne by malo byť The Center for Public Education, 2007… čiže uvádzajte vždy nositeľa primárnej zodpovednosti a rok.  
· Tým, že autorka používala v texte citovanie Harvardským systémom, je nutné, aby bol rok v zozname literatúry za autorom. Niektoré zdroje nemajú jednotne názvy v kurzíve. 
Otázky k obhajobe: 

· „… čím víc úkolů, tím neschopnější učitel a že vše potřebné se má dítě naučit ve škole.“ – aký je vás názor na dané tvrdenie? 
· Akým spôsobom sa výsledky Vášho šetrenia odrazia v praxi? Aké odporučenia plynú z Vašich výsledkov šetrenia? 
· Prečo neboli výsledky štatisticky spracované? Aké metódy by bolo vhodné v tom prípade použiť? 
Závěr:
Práce je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: B-C
V Olomouci dne, 12. 5. 2021
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