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Diplomantkou zvolené téma je i s ohledem na nedávná rozhodnutí Ústavního soudu aktuální, s významným praktickým dopadem, a skýtá značný potenciál k diskusi a prezentaci vlastního názoru. Pozitivně hodnotím, že diplomantka se mnou jako s vedoucím průběžně konzultovala svůj postup při psaní práce a mé připomínky pečlivě zapracovala do textu.

Práce má, co se týče samotného textu, 62 stran (asi 175.000 znaků), které jsou rozčleněny do šesti kapitol, úvodu a závěru. Dále práce obsahuje abstrakt a klíčová slova, v češtině i v angličtině, seznam použitých zkratek a bibliografii. Práce sice překračuje rozsah stanovený Směrnicí děkanky S 2/2010, ovšem stalo se tak postupem předvídaným citovanou směrnicí, tj. se souhlasem vedoucího práce a vedoucího katedry, neboť toto překročení bylo dáno náročností a rozsáhlostí tématu a vzhledem ke kvalitě obsahu práce nebylo samoúčelné. 
Práce splňuje ostatní formální náležitosti stanovené Směrnicí děkanky S 2/2010, o kvalifikačních pracích, a citační normu. Práce obsahuje mimořádně rozsáhlý poznámkový aparát odpovídající nadprůměrnému množství použitých zdrojů, které jsou aktuální, relevantní, a v dostatečné míře reflektují právní úpravu i judikaturu. O hloubce rešerše vypovídá i to, že diplomantka pracovala se zahraničními zdroji a reflektovala také judikaturu ESLP. Specifickým zdrojem, jehož zařazení považuji za velmi přínosné a díky němuž se posuzovaná práce výrazně odlišuje od jiných textů zabývajících se touto problematikou, byly rozhovory se soudci Nejvyššího správního soudu, kde diplomantka působila na stáži a své závěry konzultovala.
Zdroje jsou řádně zapracovány do textu a je na ně odkazováno v poznámkách pod čarou, vytknout lze snad jen občasné drobné nedostatky (u kolektivní komentářové literatury např. není uváděn autor konkrétní pasáže, ze které je citováno; nesprávně je rovněž uváděn David Kosář namísto David Kosař). Práce je psána jasným a věcným stylem, diplomantka jednoznačně a přesvědčivě formuluje své myšlenky. Celkově lze říci, že diplomantka prokázala schopnost zvládnout formální stránku odborného textu, zejména samostatně pracovat s odbornou literaturou a vhodně ji začlenit do odborného textu.
Co se týče struktury práce, lze obecně říci, že je zvolena vhodně a odpovídá cílům práce. Práci lze v zásadě rozdělit na dvě poloviny. První tři kapitoly se věnují širším souvislostem kárné odpovědnosti v kontextu soudcovské nezávislosti a vymezení „hmotněprávní“ složky kárné odpovědnosti, zatímco další tři kapitoly se zaměřují na samotný procesní postup kárného řízení a rozhodnutí kárného senátu. Práce vrcholí v šesté kapitole rozborem vybraných kárných rozhodnutí. Velmi oceňuji, že se diplomantka věnovala tématu komplexně, a to v normativní i empirické rovině, a nevyhýbala se ani těm nejnáročnějším otázkám (např. význam soudcovských etických kodexů). Autorka sleduje poměrně jasnou a jednoznačnou výkladovou linii, své závěry vyvozuje ze zjištěných skutečností a podkládá je také argumentačně. Práce neobsahuje zásadní věcná pochybení.
V poměrně podrobném úvodu jsou vymezeny cíle práce, výzkumné otázky, použité metody i struktura. Závěr práce přehledně shrnuje hlavní závěry vyvozené na základě analýzy provedené v práci a odpovídá na položené výzkumné otázky. Předložený text tak splňuje obsahové požadavky na odbornou kvalifikační práci, když diplomantka prokázala schopnost samostatně analyzovat na základě dostupných zdrojů právní institut, kriticky zhodnotit jeho uplatňování v praxi, identifikovat problematické aspekty a zhodnotit, do jaké míry naplňuje svůj ústavně předvídaný smysl.
Mám-li práci celkově zhodnotit, domnívám se, že její obsahová i formální úroveň je, až na drobné výhrady uvedené výše, nadprůměrná, takže splňuje požadavky pro úspěšnou obhajobu.
Závěr:


Vzhledem k tomu, že práce splňuje obsahové i formální požadavky kladené na diplomovou práci, práci doporučuji k obhajobě. Pro diskusi u obhajoby navrhuji otázku, zda by podle diplomantky bylo vhodné v České republice zavést institut podobný např. slovenské soudní radě nebo polské Nejvyšší radě soudnictví a jaké důsledky by to případně mělo pro kárnou odpovědnosti soudců. S ohledem na výše uvedené navrhuji dle průběhu obhajoby hodnocení známkou A až B.
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