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I. HODNOCENÍ PRÁCE Z HLEDISKA FORMY

Východiskem hodnocení je zejména směrnice děkanky č. 2/2010, kterou se stanoví náležitosti kvalifikačních prací na Právnické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci.

Práce naplňuje všechny formální požadavky stanovené výše uvedenou směrnicí děkanky, a to pokud jde o nezbytný rozsah práce, titulní stranu, prohlášení, přehledný členitý obsah, abstrakt a seznam použitých zdrojů a literatury, tak co se týká grafické úrovně práce. Práce je psána ve spisovné češtině, ačkoliv místy se objevují drobné chyby.

Autorka práce vychází převážně z aktuální knižní literatury, kromě hojných publikací učebnicového typu, cituje rovněž ze specializovaných odborných publikací. Téměř minimálně využívá časopiseckou literaturu – v podstatě jen ve dvou případech odkazuje na elektrický zdroj článků. Necituje žádné zahraniční zdroje. Je schopna řádně pracovat s poznámkovým aparátem.

HODNOCENÍ PRÁCE Z HLEDISKA OBSAHU
Východiskem hodnocení je opět zejména směrnice děkanky č. 2/2010, kterou se stanoví náležitosti kvalifikačních prací na Právnické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci. Podle čl. 10 směrnice prokazuje bakalářskou prací autor uplatnění základů vědecké práce. Zadané téma může být zpracováno přehledovou metodou za předpokladu správného citování použitých zdrojů. Je vhodné zapojení vlastních pohledů autora na zásadní otázky spojené s pokrytou problematikou. Z tohoto pohledu je práce hodnocena. Dále také podle čl. 14 odst. 6 směrnice č. 2/2011  se v posudku kvalifikační práce hodnotí zejména původnost práce, její obsahová, formální, jazyková, stylistická a grafická stránka, práce s prameny a literaturou. 

V úvodu autorka vymezuje cíl práce dosáhnout lepší orientaci. Dále k tomu uvádí: „Cílem mé práce je analyzovat právní odpovědnost orgánů veřejné moci přehlednou formou pro lepší orientaci v tak složité agendě.“ Více tento cíl nerozvádí a jiný obecnější si neklade. Z toho usuzuji, že jako hlavní metodu práce si zvolila uvedenou analýzu. Jsem toho názoru, že vymezení cíle mohla autorka věnovat větší pozornost, protože ten ji vede až k závěrům a výsledku práce. Domnívám se, že cíl mohl být vymezen nikoliv z pohledu subjektu poznání (že autorka se bude lépe orientovat v tématu), ale spíše ve vztahu k předmětu poznání (co konkrétně práce popisuje a řeší a proč – např. jak jednotlivec může uplatnit nároky z odpovědnosti státu, jaký je rozsah a obsah odpovědnosti státu a zda se jeví právní úprava efektivní…). Nedostatečně vymezený cíl značně oslabuje vědecké kvality práce. Jestliže již v bakalářské práci má autor prokázat schopnost uplatnění základů vědecké práce, pak stanovení cíle a metody jeho dosažení je právě základem celé práce.
Tento hendikep autorka do určité míry dorovnává sdělením, o čem bude psát v jednotlivých kapitolách – bude vymezovat pojmy, vymezovat vnitrostátní a mezinárodní právní úpravu, bude se zabývat a charakterizovat …
Navzdory poměrně vágně vymezenému cíli autorka v závěru práce uvádí dílčí zjištění a dílčí výsledky analýzy. Jimi prokazuje, že je schopna po rozboru právní úpravy dospět také k vlastnímu pohledu na věc. Konkrétně se jedná o tyto dílčí závěry: „Věnovala jsem pozornost jednak škodě majetkové a také nemajetkové újmě, přičemž je nezbytností tyto dvě újmy od sebe opatrně odlišovat. Také jsem zjistila, že tyto dvě újmy mohou se sebou úzce souviset, tedy může při majetkové škodě dojít k nemajetkové újmě. Oceňuji nově upravenou náhradu nemajetkové újmy formou přiměřeného zadostiučinění, na níž starý občanský zákoník č. 40/1964 Sb. nepamatoval. Přestože jsem uvedla, že peněžní náhrada není dostačující, nenacházím jinou možnost odčinění této újmy, proto se musíme s takto zvolenou formou spokojit.“

Dále autorka přistupuje k tématu přiměřeně požadavkům bakalářské práce a pečlivě, kdy popisuje jednotlivá ustanovení právních předpisů, cituje judikaturu a literaturu. Práci považuji za původní. Zřídka položí také otázku k řešení, ale většinou ji ponechává nesměle otevřenou. Sporným otázkám se v práci vyhýbá, což působí poněkud povrchně. Nevšimla jsem si, že by autorka v práci vysloveně a vědomě pracovala s výkladovými metodami a právní argumentací. Činí tak místy spíše imanentně a v rámci citací. Práce zpracovává téma uceleně. Obecnost tématu přispívá k tomu, že autorka se tolik nezmiňuje o problematických otázkách a neprovádí hlubší analýzu.
Otázky k diskuzi v rámci obhajoby bakalářské práce:

1.) str. 6 – Při vymezení důvodů protiprávnosti veřejné moci se nabízí také širší vymezení právních prostředků vedoucích ke zjednání nápravy protiprávnosti a také uvedení následků protiprávnosti. Vedle odpovědnostního vztahu ve smyslu zákona č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem a o změně … (dále jen zákon č. 82/1998 Sb.), se nabízí také v rámci procesního práva, např. opravné prostředky řádné i mimořádné, autoremedura, řešení kompetenčních konfliktů… Podobně je možné se zde věnovat následkům protiprávnosti – např. konceptem nicotnosti rozhodnutí. V čem se liší uvedené nástroje oproti odpovědnosti státu za škodu? Autorka se může vyjádřit také k nastíněným souvislostem.
2.) str. 15 a 16 – Autorka zde nastoluje otázku, zda se odpovědnost za škodu podle zákona č. 82/1998 Sb. bude vztahovat také na nezákonné rozhodnutí Ústavního soudu?  Odkazuje přitom na § 5 písm. a) zákona č. 82/1998 Sb., podle něhož „stát odpovídá za podmínek stanovených tímto zákonem za škodu, která byla způsobena rozhodnutím, jež bylo vydáno v občanském soudním řízení, ve správním řízení, v řízení podle soudního řádu správního nebo v řízení trestním.“ A také dále parafrázuje stanoviska z odborné literatury. Své stanovisko zatím nezaujímá. Může tak učinit v rámci obhajoby. 
3.) V návaznosti na předchozí bod č. 2) by se autorka mohla pokusit odpovědět na otázku, jak by řešila případnou námitku na průtahy u Ústavního soudu ČR?
4.) str. 19 – 20 – Pokud jde o nesprávný úřední postup spočívající v průtazích, bylo by možné se na tomto místě více věnovat kritériím posuzování případů. Kromě judikatury k tomuto tématu existuje také metodická pomůcka Ministerstva spravedlnosti, která víceméně vychází z judikatury ESLP. Jedná se o tzv. Manuál pro aplikaci zákona č. 82/1998 Sb. na případy odškodňování průtahů v řízení, vydaný Kanceláří vládního zmocněnce pro zastupování ČR před Evropským soudem pro lidská práva z května 2006.
5.) V rámci obhajoby by autorka mohla zohlednit také usnesení Vlády ČR ze dne 15. srpna 2012 č. 593 k Vyrozumění Veřejného ochránce práv ve věci postupů ústředních správních úřadů při předběžném projednávání nároků na odškodnění za nezákonné rozhodnutí nebo nesprávný úřední postup a k souvisejícímu doporučení.
II. ZÁVĚR

1.) Bakalářskou práci Adély Lipkové nazvanou „Právní odpovědnost orgánů veřejné moci“ doporučuji k obhajobě.
2.) Bakalářskou práci Adély Lipkové nazvanou „Právní odpovědnost orgánů veřejné moci“ hodnotím jako „D“.
V Kupařovicích dne 26. dubna 2015
Oponent: Mgr. Olga Rosenkranzová, Ph.D.
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