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Slovní hodnocení:

Bakalářská diplomová práce Sandry Petrášové na téma Analýza fenoménu vzniku nových politických stran. Komparace Věcí veřejných a Slobody a Solidarity bohužel vykazuje typické znaky práce, která byla psána narychlo, bez promyšlených výzkumných otázek, s nedostatečnou obeznámeností diplomantky o zpracovávaném tématu, literatuře, teorii a vůbec struktuře textu. Ten pak trpí celou řadou nedostatků. V prvé řadě samotné téma, jež si autorka zvolila, se tak trochu jeví jako „znouzectnost“. Tak je text vystavěn, není příliš zřejmá motivace autorky, proč se tímto problémem chtěla zabývat, jaký vztah má zvolený teoretický rámec k výzkumnému cíli, který sám je velmi vágní, z mého pohledu i trochu nesmyslný a široce rozkročený. Autorka chce „analyzovat vznik nových stran“, přičemž se zaměřuje konkrétně na stranu Věci veřejné a slovenskou stranu Sloboda a solidarita. Jako výzkumné otázky si stanovuje: „Měly VV a SaS dostatečný ideologický prostor ve stranických systémech pro svůj vznik a jak tento prostor využily? Existují nějaké univerzální strategie, kterými se vznikající politické strany snaží oslovit co největší množství voličů? Jak se k nově vzniklým politickým stranám chovají média a jaký vliv mají na růst či pokles volebních preferencí a tím i na výsledný úspěch strany ve volbách?“ Následná hypotéza je také stanovena v tomto duchu,  její obsah je banální, nejsou zformulovány kauzální souvislosti a tudíž vlastně ani nemá charakter hypotézy: „Pokud chce být nová politická strana úspěšná a zasednout v parlamentu, musí umět pracovat s médii, využívat nástrojů politického marketingu a kritizovat stávající politickou situaci a hlavní politické strany“. Je tak nutné konstatovat, že z metodologického hlediska není práce zvládnuta. 
Když se podíváme na strukturu práce je zřejmá její roztříštěnost a mnohdy tak trochu problematické provázání se stanovenými výzkumnými otázkami a cíly. V první teoretické kapitole se autorka věnuje vzniku politických stran z hlediska organizačního přístupu Maurice Duvergera. Ve druhé pak navazuje Petrášová kapitolou Věci Veřejné, třetí kapitola je věnována straně Sloboda a Solidarita, třetí má být komparací VV a SaS a čtvrtá se věnuje vzájemnému vztahu mediálních zpráv a volebních preferencí. Pokud se podívám na to, jaké strany si autorka zvolila, zdá se mi nevhodné, že autorka volí dvě strany z odlišných politických a stranických systémů a v úvodu to nijak hlouběji nezdůvodňuje. Srovnání, které pak provádí je velmi povrchní a především se autorce nedaří ani příliš zodpovídat otázky, které si v úvodu stanovila. Postrádám také propojení první, druhé a třetí kapitole a nerozumím tomu, proč si diplomantka toto teoretické ukotvení zvolila. Pravděpodobně proto, že pro ni bylo jednoduché. Také práce s literaturou je v této části zcela nedostačující a svědčí o tom, že autorka pouze spojila existující domácí publikace do schematického přehledu. Autorce také muselo být zřejmé, že ve druhé a třetí kapitole nebude schopna přinést nové poznatky a že se bude muset uchylovat k frázím typu: „Je poměrně obtížné stranu přiřadit k nějaké ideologii, neboť ani strana sama nemá jasno, zda by se měla klonit spíše doprava nebo doleva“ (s. 17). Takto napsaná práce už však není politologickou analýzou, ale spíše žurnalistickou interpretací. Proto se domnívám, že celé zaměření textu a jeho struktura byla nevhodně zvolena a že je vlastně poměrně obtížné nalézt její přínos. 
Práce Sandry Petrášové trpí celou řadou nedostatků, proto práci sice doporučuji k obhajobě, nicméně s hodnocením 3-4. 
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