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Anotace:
Andragogicka reinterpretace politiky
Vyrovnavani se s politickymi institucemi. Vyrovnavani politickych instituci.

Prace se zaméfuje na politiku a politické instituce v andragogickych
souvislostech. Politiku chdpe na jedné strané€ jako systém moznosti a na strané
druhé jako systém regulaci a povinnosti. Prostor, ktery se pro andragogiku
odkryva, je predevsim v chapani predmétu andragogiky jako vyrovnavani se
aktéra s politickymi institucemi. Zde je sledovdna systémova rovina a regulacni
funkce politicko-administrativniho subsystému. Druhd rovina andragogiky se
zaméfuje na vyrovnavani politickych instituci aktérem, které je mozné sledovat
pomoci teorie demokracie v souvislosti s uzivanymi typy jednani. V tomto textu
pracujeme s agregativni teorii, teorii elit a deliberativnim pojeti demokracie, kdy

je na zakladé vyzkumného Setfeni vymezen prostor pro andragogickou intervenci.

Annotation:

The Political reinterpretation of Andragogy.
Balancing of the Political Institutions. Balance of Political Institucions.

The thesis focuses on politics and political institutions in relation to
andragogy. Andragogy considers politics in two ways — as a system of
opportunities and as a system of regulations and obligations. The space which
opens up for andragogy lies mainly in understanding its subject as coping of a
person involved with political institutions. The system level and the regulatory
function of a political-administrative subsystem are observed. The next level of
andragogy focuses on balancing the political institutions by a person involved
which may be observed by the theory of democracy in connection with the used
types of behaviour. In this text we work with the aggregative theory, the theory of
elites and the deliberative approach to democracy where a space for andragogical

intervention is delimited on the basis of a research.
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2. Prolog

Tento text se snazi reagovat na souCasnou diskuzi o vztahu obcant
k politice specifickym zpiisobem, ktery mi dvé védy, sociologie a andragogika,
nabizeji. Snazim se zde vymezit zpusob, jakym se ob¢ané vyrovnavaji s politikou
a na strané druhé jak jsou schopni politiku vyuZzivat, (Bartoiikova 2004) dili
politicky jednat v rdmci svych hodnotovych orientaci. Takto vymezeny cil prace
pomysiné respektuje piidu, na které je tato diplomova prace psana. Angazovanost,
participace a vyrovnanost jdou ruku v ruce s tim, co je predmétem andragogiky —
animace. At’ uz se zde budeme bavit o angazovanosti obcanii ¢i vyrovnavani se
obcani s politikou, je nutné ptistoupit k tomuto problému skrze socialni systém a
zivotni svét, ve kterém soucasni aktéfi jednaji. Zajem spada predevSim na
,politicky rezim*“, ve kterém jsou tito aktéfi obCany. V druhém piipadé je
nezanedbatelnd samotnd angazovanost na urovni obcCanské spolecnosti, cemuz
bude vénovana zvlastni kapitola. Byt' se zprvu nezdalo, Ze tato problematika neni
v gesci této prace, nakonec sehrala pii naplnéni cili nepostradatelnou tlohu a byla
nasledn¢ identifikovana jako vyrazné silny CcCinitel pi1 vyrovndvani se, se
socialnimi institucemi.

Prace si v zddném piipad¢ neklade za cil objasnit, jak to je ve skutenosti
se vztahem obcanil k politice, ale snazi se identifikovat a teoreticky vymezit
politiku jako moznou instituci pfi vyrovnavani se s jinymi objekty v socialnim
systétmu a dale se zaméfuje na politiku jako na objekt. Tato dualita politického
systému ¢i politickych instituci je pro tento text stéZejni, ale nelze v Zadném
piipadé opomijet Zadnou z téchto rovin. Na zavér prace je navrhnu kvantitativni
Setieni, které bude vychazet z hloubkovych rozhovort.

Tento text je také o angazovanosti v obCanské spoleCnosti, moznosti
obcanské spolecnosti a jeji pfimé provazanosti s politickymi strukturami, at’ uz na
komunalni ¢i celostatni Girovni. Snazim se identifikovat jednani, které je vlastni
dal§imu milionu lidi, ktefi politické jednani ve vefejném prostoru uplatiiuji. Druhy
osobni zajem v tomto textu je najit alespon ¢astecné odpovédi na otazku: 4 co na

to rika andragogika?



2.1. Konkretizace cilit a pozic aneb kde to vlastné jsme

To, ze lze politiku reinterpretovat vice zpusoby, se pokusim ukazat
pfedevS§im v této Casti. V prvni Casti pijde o vymezeni politiky a socialné
politického jednani. Jde zde o urceni teoretickych vychodisek, kterd konkretizuji
dosti Siroké téma této prace.

Hlavnim cilem této prace je identifikovat andragogickou dimenzi
v politice, proto nelze postupovat jinak, nez vymezit politiku, jeji funkce a
politicky prostor natolik jasné, aby dimenze andragogiky v politice nebyla
bezbiehym a nejasnym horizontem. Proto a jedin¢ ztohoto divodu patii
andragogické reinterpretaci zaver této prace a také vystupy z pilotdze. Nyni tedy
nezbyva nez interpretovat pojem politika sociologickym jazykem.

Podotknu jen tolik, Ze zkoumani empirického pojmu politika neni
v intencich mé prace, taktéz nelze ocekavat, ze na tak omezeném prostoru dojde
k vymezovéni toho, co by politika méla délat nebo ¢im by politika méla byt —

myslim tim nyni obsahovou stranku véci.

3. Vymezeni politiky

Samotny pojem politika je velmi Siroky a 1ze jen stézi poloZit konkrétni a
jasné vymezeni. Je to dano predevsim odlisnosti pozic, ze kterych lze tento pojem
vymezovat. V soucCasnosti stojim na dvou pozicich. Politiku chapu na jedné
strané jako systém moznosti (Dahrendorf 2007) a na strané druhé jako systém
povinnosti — regulaci, které se dotykaji systému a Zivotniho svéta (Habermas
1998).

Pro tuto praci jsou stéZejni obé pozice politiky, tedy politika jako typ
jednani; jak subsystémi tak i jedince. PakliZe mdm na mysli jednani
systémii, budu mluvit predev§im o normativni a regula¢ni funkci. V druhém
bodé je ziajem této prace orientovan na vytvareni politiky, tedy akceptace
politickych instituci, jejich rozvijeni a vyuzivani v jednani (Berger, Luckman
1999). Tedy, ohnisko zajmu je orientoviano na aktéra — jedince. Zaméruji se

na aktéra samotného, nikoliv na systém. Aktér zde miiZe politiku vytvaret,
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miiZe jednat pomoci politiky — skrze politiku a nasledné miize byt politikou

regulovan. Toto vymezeni je osou celé prace.

3.1. Souvislosti vymezeni politiky

V prvnim kroku vymezeni se ,,pfidrzim™“ Maxe Webera, ktery chape
politiku jako snahu podilet se na moci, kterd vede k ovliviiovani statu (Weber
1998: 246) nebo mit vliv pifi rozdélovani moci. Jinymi slovy, kdo déla politiku,
bojuje 0 moc. V této rovin¢ je moc zakladem pro pochopeni toho, co politika je.
Mocenské vztahy prostupuji viechny vztahy', oviem moc neni vie vysvétlujicim
pojmem a politiku v zadném piipad¢ neosvétluje dostatecné. Moc je stejné€, ne-li
vice komplikovanym pojmem, jako je politika samotnd. V praxi totiz nelze
dostate¢né jasn¢ odlisit moc politickou od ostatnich forem moci (Shapiro 2002:
30). V tomto smyslu zde vyvstava komplikace, protoze ani samo politické jednani
nemusi byt vzdy smétovano k podileni se na moci nebo moznosti rozhodovat, kdo
bude mit legitimitu ke spravovani moci, tedy legitimnimu opravnéni pouZzit
fyzického nasili. Je proto mozné pifijmout $ir§$i vymezeni, které neni omezeno
nejednoznacnym pojmem moc. Takové vymezeni uplatnéni moci nevylucuje, ale
umoznuje. Nasledné¢ pak mizeme dostat nasledujici podobu: tedy, ze politika -
politické jednani je jednani kazdé, které je primo ucastno ve verejné sfére.
Pro dal$i praci vSak nezbyvéd nic jiného, nez vymezit stejné Siroky pojem
vetejnosti — vetejné sféry.

Toto vymezeni politiky spliiuje propozice socidlniho jednani, které musi
mit vztazny rdmec, jimiz jsou okolni subsystémy, konkrétné¢ subsystém politiky.
Moc je zde chapéna jako médium politického subsystému, v druhém potadi az
dosahovand hodnota.

Weberovo vymezeni politiky, které je vedeno v roviné socialniho
jednani subjekti, Ize doplnit o funkcionalisticky prvek, coz znamena, ze politika
je systémové funkcni. Politické jednani slouzi k dosahovani cild. Za politické

jednéani nelze povazovat jedndni, které je obsazeno ve veiejné sféfe, ale které

! Zde se odkazuji na pomé&rné jasné vyhrandného Foucalta. Ranny Foucalt zohlediiuje moc spise v realistické
perspektive, kde moc je uplatiiovana shora. Ale predevsim v jeho pozdéjsi tvorbé zohlednuje nominalistické
prvky, které jsou pro Webera charakteristické a které jsou zohlednény v jeho hojné uzivaném pojmu ,,Sance*.
Foucalt oznacuje moc jako vztah, ktery je pointovan, kapilarizovan v socidlnim prostoru (Foucalt 2000).
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nema vtomto ramci zadny cil a zadny efekt. Tedy jednani, kterymi nejsou
dosahovany jisté spole¢enské cile (Jifi Subrt: 2006).

Politické jednani pak mizeme rozdélit na jednani subjekti a jednéani
objektl. Nelze je ztotoziovat s jednanim subjektivnim a objektivnim. Mluvim-li o
subjektivnim jednani, mam na mysli jednani vSech obc¢ant tak, jak jsem jej
vymezil v predchozi ¢asti textu. Paklize je zde fe¢ o jednani objektivnim, mam

zde na mysli jednani a procesy jednotlivych systémd.

3.2. Vymezeni politického systému a pokus o systemizaci
spolecenskych subsystémii

V prvni ¢asti se pokusim vymezit regulacni procesy, které politika vytvari
a dale mize vytvafet. Zaméfime se pifimo na ty oblasti, které jsou spojovany
s politickym systémem. OdliSeni systému politického, ekonomického a kulturniho
je na Sirokou diskuzi, ovSem v tomto prostoru postati, ze s pojmem politika
budeme pracovat tak, jak jsem ji vymezil v pfedchozi ¢asti.

Ve druhé ¢asti textu se jiz budu vénovat politice, kdy je chdpana jako
systém jednani. Tedy politika je bojem, snahou, konkurenénim prostredim,

participaci, ¢i prostym jednanim vztazeno do roviny veiejné sféry.

3.3. Koncepty politického systému

Systémova rovina pojmu politika chape politicky systém jako regulacni
mechanismus celospolecenskych procesi. Takto pojem vymezuje C. Offe (2000)
a Habermas (2000) a s timto vymezenim dale pracuje ve své knize Problémy
legitimity. Nedostatky tohoto vymezeni vsSak spocivaji v nezahrnuti Zivotniho
svéta, ktery je v Habermasové tvorbé dilezity. Podle Habermase politika —
politicky systém reguluje a upravuje chovani aktért, které je urcovano

jednotlivymi subsystémy.
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ekonomicky system oliticko administrativni systém
SN DOUCKO admir Y kulturni systém

Zivotni svét

Obrizek 1: prepolitické determinanty normativniho systému (Offe, Habermas 2000: 15)

Politicky subsystém neni jedinym, ktery reguluje jednani a procesy, ale
v ramei socialniho jednani hraje nadfazenou roli subsystému sociokulturnimu? i
ekonomickému (Habermas 2000: 14). Politicky systém je tedy nadfazeny
ostatnim subsystémim. Jsem si védom abstraktnosti tohoto vymezeni, ale je nutné
odlisit politické jednani (které je mozné ocekavat jak u aktérti tak i u subsystémii)
od politického systému, ktery ma zvlastni postaveni. Jak uvadi Habermas —
politicky systém neni jedinym regulatorem, tedy nemé jedinou pravomoc
regulovat, ale m4 v tomto postaveni zvlastni pravomoc (Habermas 2000: 14).
V analytické roviné neni chybou ocekavat existenci urCité nadfazenosti
sociokulturniho systému® nad politickjm a ekonomickym systémem. Politicky
subsystém existuje a uplatiiuje normativni struktury skrze politické instituce, coz
se koncentruje v instituciondlnim a organizanim svazku — statu. Kategorie
substratu, pojem ktery uvadi Habermas, jsou vykonavané procesy zaméiené na
rozdélovani legitimni moci (v tomto smyslu i rozSifené o pouziti legitimniho
nasili) a pouziti organiza¢ni racionality.

Takové vymezeni neni vrozporu s Parsonsovym kybernetickym
systémem, kde ma nejvyssi postaveni kulturni systém. Politika mé vSak moznost,
legitimitu, regulovat jen ty procesy, které¢ lze oznacit za procesy dotykajici se
celkovych podminek Zivota ve vefejné sféfe a také moznost politického systému

omezovat soukromy Zzivot. Tato oblast je velmi Siroka a vyzadovala by velky

% Sociokulturni systém, stejnd jako Habermas, zde chépu jako systém, v némz jsou obsazeny kulturni tradice,
kulturni hodnotové systémy a ty instituce, které davaji tradicim normativni silu pomoci socialnich procest
socializace a profesionalizace.

3 Coz je dostate¢ns citelny odkaz k Parsonsovi (1967).
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prostor na podrobnou analyzu. Nezbyvd mi vSak nez se kratkym exkurzem
zastavit u klasickych autorti, ktefi se této problematice veénovali, piedevSim

z nutnosti odhaleni pfedchazejicich tendenci.

3.4. Geneze politické regulace

Moznost zasahu politiky ¢i regulace celospolecenskych procesii
nachézime jiz u klasiki Locka (1992) a Hobbese (1941). O vzniku systému, ktery
by reguloval celospoleCenské procesy, tedy v kategorii substratu se jedna o
rozdéleni legitimni moci a pouziti organizacni racionality, uvazuje Locke jako o
nutném zlu. Tedy politické instituce — statni aparat jsou nutnosti, i kdyZ ne
vitanou. Ulohu statu Locke vidi piedev§im v nutnosti chranit svobodu. Stat
nastoluje jisty poradek, je vSak chybou, ze tento poradek musi n¢kdo zajistovat
v podobé statu. Stat, tak jak jej chape Locke, mél striktné omezena pravidla. Stat
m¢él chranit pfirozenou svobodu Zivota obcant, statki.

V souvislosti s politickym jedndnim je vhodné podotknout, ze Locke kladl
velky duraz na to, aby si lidé volili zéstupce, ktefi budou jednat v jejich zajmu.
Locke v samotném systému jednani a vyjedndvani ocekaval vSeobecny
konsenzus. Kde tohoto konsenzu neni mozné dosahnout vSak pozadoval, aby se
rozhodovalo vétSinové. Legitimitu pak statni aparat ziska tehdy, pokud je
politicka vule vili lidu. V opa¢ném piipadé by se nejednalo o legitimni vladu

(Vit Hlousek 57: 2007).

Hobbes (1941) naopak vytvafi silny obraz statu, ktery je silnym
regulatorem celospolecenskych procest. Jestlize Locke chape stat jako nutné zlo,
Hobbes chéape stat — vladu jako jedinou moznou formu feSeni, ktera zkroti lid
v naplilovani znamého citatu ,, homo homini lupus “. V1ada je pak smlouvou, ktera
musi byt vynutitelnd moci. ,,Smlouvy bez mece nejsou nez hold slova a viibec
nemaji sily zjednati ¢loveku bezpecnost™ (Hobbes 1941: 201). Hobbes pracuje
s pojmem moc a stdva se osou mezi povinnosti a moznosti pii vykonu statni vile.

Obcan je vazan vérnosti k drziteli statni svrchovanosti, jen pokud je drzitel
moci sto poskytnout mu ochranu. V tomto smyslu je moc chiapéna nejen jako

uplatiiujici, ale 1 poskytujici médium. Povinnost obcana k vladafi trva jen do té
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doby, dokud trva i jeho moc. Jesté vice ziejma je otdzka ochrany statu z hlediska
— dnes bychom tekli — socidlni politiky (Hobbes 1941: 248-250). Hobbes od statu
pozadoval, aby se staral o vyzivu chudych, coz je zfetelné odliSeni od socialnich
povinnosti, jak je chapou liberalisté. Mezi dal§i pozadavky na stit zahrnuje
Hobbes pravo pracovat, pravo stejnych moznosti mezi chudymi a bohatymi
(Hobbes 1941: 356). To je do jist¢ miry smér, ktery prevzali moderni socialisté.
Stat tak ma legitimitu zasahovat a regulovat vSechny spoleenské procesy,
protoze lidé se dobrovolné¢ dohodnou, ze se podrobi sboru muzii v divéfe, ze jim
stat zjedna ochranu proti v§em ostatnim. Z tohoto ziizeni se pak odvozuji vSechna
prava i moznosti (Hobbes 1941: 207). Hobbestiv odkaz sméiuje k vytvofeni co
nejveétsi mozné regulace spolecenskych procest, které povedou ke stabilité
spolecnosti.

J.S. Mill (J. S. Mill 1992) spoléhal na roli zastupitelské vlady pii feSeni
problému ptfed potencidln€¢ rozpinavym stitem. Cilem spolecnosti je
minimalizovat strasti a maximalizovat Stésti, to je modus operandi utilitarismu.
Co nejvice Stésti pro co nejvétsi okruh lidi. Tato koncepce je napadné podobna
tomu, co zndme od soucasného politického a sociologického teoretika
R. Dahrendorfa, kterého se Castecné dotkneme v jiné kapitole. V ¢em muiizeme
naleznout regulacni role normativnich struktur statu? Statni aparat ma hlavni ukol,
zaklad¢ ptirozené harmonie. Statni aparat ma regulovat okolni systémy tak, aby se
tyto Sance dostaly i jinym. Mira moznosti k vykonu statniho aparatu, ktery
popisuje J. S. Mill, je limitovana zpisobem, jakym ziskdva politicky aparat
mandat k vykonu politické moci. To je zakotveno ve vybudovaném systému
ustavnich hranic (J. S. Mill 1913: 7).

J. S. Mill vidi feSeni pfedevSim v zastupitelské demokracii, coz méni
pozadavky na obc¢any. Za povSimnuti také stoji skutecnost, ze J. S. Mill apeloval,
aby vlada — stat vytvaiela a humanizovala ob¢any mimo jejich ochranu, kterou
zminuje Locke i Hobbes. Zajimavym momentem u J. S. Milla je jeho velmi tésné
propojeni piimé participace obCanti na vécech vefejnych, tedy mozZnosti
jednotlivych ob¢ant zasahovat do véci tykajicich se lokalnich zalezitosti. J. S Mill
klade diraz na vzdélané a humanizované obcany, coz je odkaz k soucasnym

zastancum deliberativni demokracie.
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Ptimou demokracii J. S. Mill akceptuje a klade na ni diraz predevsim
v malych municipalitach. Prvky pfimé demokracie si vSak nedokazal predstavit na
centrdlni Urovni politického systému. Pfimou demokracii v tomto ohledu
povazoval za neuskutecnitelny pozadavek. Kontrolu vykonu statni moci pak J. S.
Mill dava v zastupitelské demokracii, ktera méla kontrolovat vykon politické
elity, coz bylo zajiSténo prostfednictvim svobodnych voleb. Jsou-li vladci
v pravde odpovédni a lehko sesaditelni, miiZze jim narod bez obav svéfit moc, jejiz
uzivani sdm urcuje (J. S. Mill 1913: 8).

Poslednim z klasikt, kterému se budu vénovat a kterého nelze vzhledem
ke zvolenému tématu opomenout, je Jean Jacques Rousseau (2002). J. J.
Rousseau patii také k autorim (stejn¢ jako Lock a Hobbes), kteii oznacovali za
vznik politické obce — vlady spolecenskou smlouvu. Spolecenska smlouva je pro
Rousseaua také jedinou moznosti, ,, .../lidé nemohou zploditi nové sily, nybrz jen
slouciti a viditi ty, kteri tu jsou, nemaji jiného prostiedku zachovy, nez aby
utvorili sloucenim souhrn sil, ktery by mohl zvitezit nad odporem, uvadeti sily ty
v pohyb jedinou pruzinou a dali jim pusobiti v souhlase (Rousseau 1949: 23).
Rousseau se ovSem lisi ve svém diirazu na ptfimou demokracii — 1ze to dostatec¢né
jasné naleznout v pozadavku, aby se vSichni dali v celek obecné vili. Kazdy dava
svou osobu a vSechnu moc pod nejvyssi rizené obecné viile; a prijimdame zdrovern
kazdého clena jako nedelitelnou cast celku (Rousseau 1949: 25). Zatimco Locke
dava obcanlim moznost se aktivné angazovat jen po dobu volebniho aktu, pak
obc¢ané davaji vladci — statu prostor k vykonu moci. Naopak Rousseau zada, aby
na vykonu exekutivy i legislativy participoval cely lid. Ipso-facto suverenita lidu
je zachovana jen tehdy, pokud lid pfimo participuje na vladé, suverenita je v lidu.
Rousseativ model vlady a snaha o pfimou demokracii, a to i piesto, ze polemizuje
nad jeji udrzitelnosti, vytvaii suveréna, ktery je zacatkem totalizujicich modeld,
které¢ ovliviiuji veétsi ¢ast zivota. V Rousseaové modelu také neni prostor pro
obcanskou spolecnost jakozto tfeti prostor, u Rousseaua je obfanska spolecnost
vladou, protoze jak jsem uvedl, neni jind moznost nez ta, ze se jedinec dd vSem a
za vSechny.

Tento kratky exkurz k vyznamnym klasikim snad bude dostatecny pro
ujasnéni vyvoje nékterych vztahl. V ptedchozi ¢asti jsme vidé€li, Ze tito autofi
davaji systému, ktery reguluje okolni subsystémy, byt ani jeden z autord nemluvil

systémovym jazykem, riznou miru moznosti. Ipso-facto autoti davaji i odlisnou

~15~



podobu  normativnim  strukturdm, které jsou obsazeny v politicko-
administrativnim aparatu (Habermas 2000: 15), coz jsem snad dostatecné ukézal
na zpusobu, jakym je vytvafen politicky aparit normativnich struktur a rozsah
uziti této moci v substratu jednani. Locke klade diiraz na ochranu svobody a je
zakladatelem liberalné trzniho kapitalismu. V ramci politického systému je
vhodné zminit, Ze se zasadil také o model délby moci. J. S. Mill je v tomto sméru
obdobnym autorem, nicméné v jeho textu je patrnd touha po zdsahu statu v dobé,
kdy neni poskytnuto dostatecné mnozstvi zivotnich Sanci. Hobbes naopak vytvaii
ideu silného statu bez moznosti zasahu obcani do vykonu vlady. Na jednu
moznost tohoto vykonu pamatuje, coz je ptipad, kdy se vladdce stane tyranem.
Rousseau je zakladatelem totalizujici demokracie, protoze klade diraz na
demokracii pfimou, lid ovlada vse, jedinec je oddan lidu ve prospéch spolecného
dobra.

3.5. Soucasna podoba regulace

Ptedchozi exkurz vyzaduje doplnéni o souCasny stav, tedy kontext
liberalniho, potazmo pozdniho kapitalismu. Nemohu totizZ opomenout souvislosti
politického systému se systémem ekonomickym a sociokulturnim. U vyse
zminénych autort jsem si v§imal zékladnich propozic jimi navrhovanych formaci
spolecnosti se zaméefenim na politicky systém a tim 1 na jednu kategorii substratu,
tj. vykon normativnich struktur — tedy statniho aparatu. Je-li fe¢ o ,,soucasné*
spole¢nosti, musim také uvést zékladni principy spoleenského systému, o nichz
vyse zminéni autofi diskutovali, tedy ptelom tradi¢ni spolecnosti a moderny.
Primarnim odliSenim od minulych forem organizace, tedy organizace archaickych
spole¢nosti, je tfidni panstvi v politické formé (Habermas 2000: 31). Ustiedni osu
v fizeni zajiStuje stat, a to v podobé& spolecenské smlouvy. Tento princip nyni
potfebuje funkcionalni rozliSeni, proto umoznuje vytvaret zobecnénd média a
reflexivni mechanismy®. Tento princip vyrazn& posiluje systémovou autonomii,
jsou vytvateny subsystémy, které integruji systémovou oblast a oblast zivotniho
svéta. Integracnim parametrem je pravni fad a byrokracie, kterd legitimizuje
vykon moci a integruje jednani aktéri do pfijatelnych forem jednani (Arendt

1995).

* K tomuto problému v pozdgjsi &asti textu.
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Legitimni moc se také dotyka regulace vyrobnich vztahd. Tim mize
dochazet k rozsifovani prostoru fizeni, ktery zvySuje vykofistovani pracovni sily.
Krize pak vznikaji v tradicnim modelu spolecnosti tim, Ze dochazi ke zvySovani
fyzického pfinuceni nebo k nepfimym zplsoblim piinuceni, coZ reprezentuji
odvody davek z prace.

Diivod, pro¢ se tomu vénuji, je, Ze v takové situaci muze nastat krize, pii
zvySujici se mife represe systému, ktery pro své rozhodnuti a naplnéni vSech cilti
vyzaduje vice autonomie. OvSem naproti tomu zde existuje realnd obava ze ztraty

legitimity (Habermas 2000: 31-33).

Liberdln¢ kapitalistickd spolecnost, jejiz kofeny vedou k Lockovi a
k systému soukromého prava odvozenému ze soukromych smluv, ma za primarni
princip organizace sménu. V tomto kontextu jiz dochdzi k vydéleni obcanské
spole¢nosti, coz ovliviiuje tfidni vztahy, které jiz nemaji tfidni charakter. Stat také
nema dominujici roli. Dominantnim médiem se zde nestavd moznost uplatnéni
legitimni moci, nybrz kapitdl a sména. Stat upeviiuje formalni integritu a
intervencnimi kroky upravuje prostiedi k vétsi konkurenceschopnosti doméciho
hospodatstvi (Habermas 2000).

Statni moc se v kapitalistickém zplsobu vyroby omezuje na ¢tyfi hlavni
ukoly: a) ochrana soukromého styku, b) ochrana trzniho mechanismu, c) naplnéni
predpokladii vyroby jako celku a d) na prizpusobeni systému obcanského prava

potirebam, jez vznikaji v procesu akumulace (Habermas 2000: 34).

3.6. Stdt, moc veiejnad

Stat v této podobé kontroluje a redukuje prostor trzniho systému,
kapitalismu. Vyrazné trzni vztahy jiz nepotiebuji silny stat, tedy tradicni panstvi,
které¢ potiebuji legitimizaci vlastnich ideologii a cili. ,,Tyranie® silného statu,
ktery by neumoznil vznik obcanské spolecnosti, se jiz zfejmé nemusime bat.
Hrozby, nastrahy demokracie podle Baumana (2004: 236) spocivaji
v exteritoridlnosti moci, nevazanosti z prostorového omezeni, politika je vSak
vazana na lokalnost dané¢ho statu.

Jak jsem jiz wuvedl, politicky subsystém zasahuje a operativné

pfizpisobuje prostiedi, a to pfedev§im ekonomickému subsystému. Jak uvadi
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C. Offe (1997), v kontextu jeho modelu spole¢enského systému optimaliza¢ni
zasahy jen vytésnuji tenze ze sféry ekonomickych instituci do oblasti zbylych
instituci a ostatnich subsystémi. Stat se tak de facto snaZi intervenovat do
okolnich subsystémii v dobré vife a pomoci, nicméné efekty ztéto intervence
zpochybnuji legitimitu v okolnich subsystémech a dochézi tak ke krizi spolecnosti
(Znebejanek 1997: 63).° Zatimco Offe mluvi o krizi krizového Fizeni, Habermas
mluvi o dvoji krizi, o krizi racionality, tedy neschopnosti statu racionalné fidit
ekonomicky systém, a o krizi legitimity, kterd nastavd poté, kdyz se pomoci
administrativnich prostiedki nelze v pozadované miie legitimné zachovat a
vytvafet normativni struktury. Ty nelze ozivit vytvafenim byrokratickych
rozhodnuti (Habermas 2000: 65). Misto, respektive prostor, kam tato krize
sméfuje, je vefejny prostor, ktery, jak jsem vymezil vyse, je v ramci politického
jednani dilezitou proménnou.

Habermas totiz upozoriiuje na jeden vyrazny fenomén spolecnosti.
Politicko administrativni zpracovani kulturnich a socialnich zalezitosti ma za
nasledek vefejnou tematizaci tradicné ustdlenych obsahli a norem, coz vede
k politizaci, za jinych okolnosti depolitizovanych slozek spolecnosti (Habermas
2000: 65). Shapiro v podobném kontextu mluvi o politice novinovych titulkt
(Shapiro 2002).

Tato krize se vSak né&kde projevuje, na urcitém prostoru. S odkazem
na Habermase tento prostor identifikuji ve vefejné sféfe, vefejném minéni a
CasteCn¢ v obCanské spoleCnosti. Vefejnd tematizace a konstruovani reality
probiha skrze manipulaci s vefejnym minénim.°

Nez se vSak dostaneme k dalsi casti textu, k vefejnému minéni, které nam
osvétli onu manipulaci ¢i publikaci témat, musim vysvétlit, co je chapano pojmem
verejnost a jak spojmem budeme pracovat dal. Vymezeni vefejnosti vSak
potiebuje odliSeni od obcanské spolecnosti, ktera je cCasto vnimana jako

synonymum.

> SouGasnymi problémy se zabyva i Habermasiv soucasny némecky kolega Beck (2004), ktery si v§ima
ptedevsim nedostatkli sféry politiky, kterd piestava odpovidat na soucasné problémy. Jeho redigovani
moderny se dale dotyka i politiky.

8 Podrobngji o konstruovani reality (Berger, Luckman 1999)
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3.7. Verejnost

Habermas (2000) ve své knize Strukturdlni premeéna verejnosti nabizi
nckolik oblasti, ve kterych je mozné se setkat s kategoriemi vetejnosti. Habermas
rozliSuje verejnou moc, o které tika, ze je statem, jehoz twlohou je peCovat o své
¢leny. Pojem vetejnost pak oznacuje sféru ve spole¢nosti, ktera je pristupna vsem,
tedy je ,,verejna“. Naproti tomu zde stoji véci soukromé, které nejsou zcela
ptistupné (Habermas 2000: 58). Pro Kanta je to svobodny prostor, ktery se otevira
mimo dosah politické moci. Jinym slovy, véci vetejné stoji vné politiky. OvSem
tento prostor je nutné né¢jakym zplsobem institucionalné zajistit (Znoj 2004: 33).
Toto instituciondlni zajisténi je dano nejvyssi smlouvou, smlouvou tstavni.

V limitech danymi cili této prace vSak budu chapat verFejnost jako
oblast, ktera slouzi k porozuméni a institucionalizaci spole¢nosti. Verejnost
je prostor, ktery zviditeliiuje dané (Habermas 2000: 56). Veiejnost zde bude
chapana jako prostor, v némz probiha diskuze, vysledky této diskuze nebo chcete-
li slovy Habermase, ono zviditelnéné, lze oznalit za verejné minéni. Kolize
obcanské spole¢nosti, statu (vetejné moci) a soukromych zajmua. Vetejny prostor
neni pouze véci politické agendy a taktéz nelze vefejnost ztotoziiovat s pojmem
obcanské spolecnosti. Vefejnost je v§ak syntetizujicim prostorem vystupi z

obsaZenych subsystémii.

3.8. Obcanska spolecnost

Obcanska spole¢nost je vtomto textu vnimdna jako specifickd sféra
socialné politického jednani. Mohli bychom se spokojit s jednoduchou definici
toho, co je to ob¢anska spole¢nost? Zda se, Ze pro pochopeni a odkryti souvislosti,
které sméfuji predevsim k Habermasovi, by jednoduché vymezeni bylo chybou.

Prvni odliSeni politického systému od Zzivotniho svéta pouzil Thomas
Hobbes (1941). Obcanska spole¢nost byla pro Hobbese synonymem statu jakoZto
politické organizace spolec¢nosti (BarSa 2001: 10). Historicky lze naleznout
nékolik tradic, které pristupuji k obCanské spole¢nosti suverénnim zplsobem.
Hlousek a Kopecek (2007: 43) zminuji, ze Ize sledovat dvé linie. Jedna sméfuje

k Johnu Lockovi a jeho liberalnim nésledovateliim, coz jsem jiz ¢aste¢né zminil.
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Obcanska spole¢nost vjeho chapani byla vyrazné privatizovanou oblasti —
spolecnosti soukromych zajmu, ktera byla diive, tedy v tradi¢ni spolecnosti,
spojena s politickymi strukturami. V moderni spolecnosti je to vSak sféra vlivu,
které je nezavisla na statu (Kopecek, Hlousek 2007: 63).

Obcanska spolecnost se tak rozklada tam, kde kon¢i hranice rodiny, klanu
¢i tradicni spoleCnosti, mistni komunity a kde jesté nezacaly vladnout nastroje
administrativni moci a donucovani moderniho statu. Zde je proti statu stavéna
pfirozena sociabilita. Tedy pfirozené, neinstrumentalni utvatreni spolecenskych
svazkd.

Druhé pojeti obcanské spolecnosti fika, Ze obCanska spolecnost se formuje
uvnitf politické obce — polis. Obcanska spolecnost je tak chapana jako oslava
obcanskych ctnosti, kterd je zaloZena na schopnosti upfednostnit zdjmy obce pied
zajmy vlastnimi.

V tomto sméru Ize odkazat na vliv Adama Fergusona: ,, Fergusoniiv model
zahrnuje interakci cti a zdajmu, obchodnické spolecnosti nahrazujici spolecnosti
valecnické (...) Ferguson (...) se boji zvratu a cti, cti ponekud nizsiho typu —
dominance pretorianii, spise nez viady svobodnych a hrdych lidi“ (Gellener 1994:
63). Fergusonovi je pfiznacné také to, ze formoval a propojil moderni — obchodni
spolecnost s republikanskym dirazem na aktivni obcCanstvi (Kopecek, Hlousek
2007: 63), s nimz se mizeme setkat pii vymezeni pojmu deliberativni politiky.
Fergusonovo chapani obcanské spolecnosti je tak vyrazné¢ normativni. Tato
politicka participace a obcanska ctnost je chapana jako nutna korektiva
k odstfedivym silam tohoto spontanniho Fadu (Barsa 2004: 10).

Tedy vytvafeni natolik silnych formaci, které jsou schopné vyvinout
legitimni formu natlaku na politické instituce.

Ve filosofii Hegela (Popper 1994) je nutné zminit jeho pfinos a chapani
obcanské spolecnosti. Hegel definuje obCanskou spole¢nost na pozadi dialektické
syntézy. Obcanska spolecnost je mu prostorem mezi rodinou a statem, coz je
mozné sledovat u britskych osvicenct. Hegel chapal ob¢anskou spolecnost jako
prostor, kde se objevuji duality subjektu a objektu. Obcanska spolecnost tak lezi
mezi patriarchdlni domécnosti a statem. Hegel zde zdurazinuje konfliktnost a
pluralitu partikularnich zajmut. Stat u Hegela dospél k idealizaci, jako ztélesnéni

rozumu a etického sjednocovatele. Marx, ktery z Hegela vychazi, pak toto zjiSténi
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demystifikuje a oznacuje za pouhou politickou nadstavbu nad ekonomickou
zakladnou (Barsa 2004: 14).

Co je tedy obcanska spolecnost? Definiendum pojmu ob¢anska spolecnost,
obsahuje predevsim tendovani k ,,institucionalni a ideologické pluralite, kterd
brani ustaveni monopolu moci a pravdy a ktera vyvazuje statni instituce, které
jsou sice nezbytné, ale které by mohly takovy monopol ziskat* (Gellner 1994: 9).
Toto vymezeni je limitujici, ale obsahuje vSe podstatné pro dalsi préaci s timto
pojmem Vv kontextu Habermase. Habermas k tomuto pojmu pfistupuje v knize
Strukturalni preména verejnosti. Zékladem zde byla méstanskéa spolecnost jako
sféra soukromych osob, soukromych vlastnikd, ktefi se diky soukromému
kapitalu vyvézali z tradi¢nich vztahti a vytvofili protip6l vetfejné moci. Vetejna
diskuze této spoleCnosti je centralnim médiem, které bylo postaveno do jasné
racionalizované polohy. Kontext této diskuze v historickém kontextu ukazuje na
vytvafeni instituciondln¢ materializovaného prostiedi (Habermas 2000: 89-91,
190-193), které je potom umocnéno v dalSim vyvoji vefejné diskuze a jeho
masifikaci (Habermas 2000: 281-333).

ZespolecenStovani statu, které se prosazuje s pokracujicim postatiovanim
spole¢nosti, postupné narusuje zakladnu obcanské vefejnosti — odd€leni statu a
spolecnosti. Je nesnadno odlisitelné, co je veiejné a co soukromé, tedy kdy
dochézi k rozkladu’. Habermas akcentuje rozklad vefejnosti predeviim
v disledku pfemén vztahli mezi vetejnou a soukromou sférou (Habermas 2000:
232). To lze objasnit tim, Ze administrativni procedury jsou umistény v systému
tak, aby k nim mohlo dochazet i za neucasti motivii obCani. Habermas to nazyva
obsahovou difuzni loajalitou, nikoliv vSak participaci na systému. Soukromé
rozhodnuti ekonomického systému vsak privatizuje okolni obcanskou vetejnost
(Habermas 2000: 52). To zdiirazituje i Dahrendorf ve svych Sesti prednaskach,
kdy kritizuje pftili§ tzky vztah obCanské spoleCnosti a statu. ,, Tzv. ,, treti sektor “ je

¢

castecne rizen ,,druhym sektorem* ekonomik, predevsim ale ,,prvnim sektorem
statu (Dahrendorf 2007: 114).

K zavéru tohoto vymezeni Ize podotknout, Ze v literatuie vénujici se obcanské
spolecnosti 1ze podle BarSi naleznout tii pfistupy. Neoliberdlni pravice pracuje
s trhem jako jedinym akceschopnym regulativem (socidlni hnuti jsou produkty a

spoleCnost poptava tyto ideje mezi jinymi, které jsou v nabidce). Pojeti

" Ilustrativni piiklad v &eském prostfedi z dob opoziéni smlouvy lze naleznout v krizi a mobilizaci ob&anské
spole¢nosti: http://www.ceskatelevize.cz/vysilani/10123147075-vladneme-nerusit/407235100021003.html
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konzervativea zduraziiuje predev§im nutnost delegovat socialni funkce politicko-
administrativniho aparatu na tradicni politické struktury, jako je rodina ci cirkev.
Liberdlové stfedu upozoriiuji na specifické nestatni struktury, kterymi jsou
obcanska sdruZeni, které zname ptfedevs$im jako sdruzeni pomocné ruky (BarSa
2001: 14).

Angazovanost v obCanské spole¢nosti se miize u aktérti rozbihat do n¢kolika
smérii. Téma vSak neni zaméteno na zodpovézeni otdzky, v jakych obcanskych
sdruzenich jsou aktéfi ucastni, tedy nezohlediluji zde klasifikaci obcanskych
sdruzeni. Ta koneckoncli neni v cCeské literatuie nijak vyrazné popsana.
Vyjimkou je vymezeni socidlnich hnuti a teoretickych vychodisek, které provedl
FrantiSek Znebejanek.

V tomto textu je nutné objasnit skutecnost, jak budu pracovat s pojmem
obcanska spolecnost. ObCanskou spolecnost a jednotliva socialni hnuti chapu jako
obranu zivotniho svéta (Znebejanek 1997), jako tieti sféru. Pokud tedy budu
pracovat stimto pojmem a explicitné nezminim dal$i variace obcanské
spole¢nosti, které jsou silné¢ propojeny bud’ s politickymi institucemi, tradi€nimi
formami, nebo ekonomickou sférou®, budu mit namysli predev§im prostor, ktery

vytvaii misto obrany Zivotniho svéta.

3.9. Kritéria socidlné politického jednani

Systematizaci jednani v kontextu obcanské spole¢nosti piinasi Gellner
(1994: 85-94), ktery pfichazi s pojmem modularni Elovek’. ,, Moduldrni clovék je
schopen se zaclenit do ucelnych sdruzeni a instituci, aniz by tyto instituce byly
totalni, navzdjem propojené, ritudalné pojistéené a ustdlené svym propojenim celou

sadou vnitinich vztahii, které jsou spolu vSechny navzdjem propojeny, a tedy

8 Znebejanek (1997) ve svém Uvodu do socidlnich hnuti, zmifiuje americké autory, ktefi piistupuji
k socidlnim hnutim jako k mobilizaci zdroji. V tomto ohledu jsou socialni hnuti vyrazné politicka, tzn.
orientuji se na politické instituce. Obcanska spolenost — socidlni hnuti, v§ak muze vytvaret prostor
politickym strandm. V tomto piipadé dostava socidlni hnuti v ceském legislativnim prostfedi, formu
ob&anského sdruzeni dle zékona €.83/1990 Sb, které funguje jako agent nebo mediator pfi prosazovant,
formovani a nabizeni konkrétnich ,,sluzeb* od rtiznych politickych stran. V tomto sméru spada kritika ve
smyslu pfilisného propojeni obCanské a politické sféry u Haberemase i Dahrendorfa na urodnou ptdu. Pro
aktéra je totiz vyrazné obtizné orientovat se v jednotlivych obcanskych sdruzenich, ktera jsou silné provazana
s politickymi stranami. Pro ilustraci uvedu odkaz na n¢kolik obcanskych sdruzeni, kterd funguji jako tzv.
»think tanky*: http://cepin.cz/cze/ Centrum pro ekonomiku a politiku; http:/www.cevro.cz/cs/ Liberalné
konzervativni akademie, instituty sptatelené s ODS; http://www.masarykovaakademie.cz/ Masarykova
délnick4 akademie, sdruZeni spratelené s politickou stranou CSSD; www.ead.cz, European academy for
democracy, sdruZeni spiatelené s politickou stranou KDU-CSL.

° V pojmovém inventafi sociologie tento pojem neni neznamym. Lze jej ¢asteénd naleznout u Giddense, ktery
pouziva termin vyvazovani se. Tento pojem lze nejlépe piifadit k atomizmu. V kratkosti je atomizmus
ptistup, ktery tvrdi, Ze zakladni jednotky socidlniho Zivota jsou samostatnymi, v podstaté nezavislymi,
oddélenymi entitami (Fay 2002: 45).
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znepohybliveny “. Jednani modularniho ¢lovéka ukazuje na ,,omezené ad hoc
sdruzeni®. Obcanska spole¢nost se tak stava plastickou, slozenou z vlastnich
moduld, které Ize riznym zplsobem v kontextu danych udélosti vhodné
usporddavat. Modularita ¢lovéka je podle Gellnera hlavni odpovédi na otazku
,,Jak mohou existovat vyvazujici instituce ¢i sdruzeni? . Gellnerova modularita
Clovéka je vystavena na pramyslovém zékladu a Gellner ukazuje, Ze prave to je
predpokladem obcanské spolecnosti. V ohnisku socialniho jednani je pak jednani
modularniho Cloveéka prizplisobeno akci. Gellner doslova tikd, ze modularni
¢lovék musi myslet karteziansky (1994: 90).

Gellner klade na spolecnost obdobné naroky jako Habermas ve svém
komunikativnim jednani, kdyz tiké, ze diskuze je moznd nezavisle na kontextu.
Jinymi slovy je mozné pfistupovat k diskuzi bez apriornich presvédceni (Znoj

2004: 42-43).
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3.10. Obcanskd spolecnost v Ceské republice

Prostor tzv. tietiho prostoru byl v posledni dobé v zajmu néckolika
vyzkumnych agentur a instituci'®. Mezi tyto vyzkumy patii také dlouhodoby
vyzkum, ktery provedla Petra RakuSanovd a Barbora StaSkova (2007).
RakusSanova se Staskovou analyzuji ¢eské prostifedi pomoci nékolika hloubkovych
rozhovort, analyzou dat, agentur, jako je Cesky statisticky ufad a Albertina, a
vlastnimi kvantitativnimi Setfenimi. Zavéry z této prace jsou vhodnym nastrojem
pro orientaci v ¢eském prostiedi obcanské spolecnosti.

Jiz jsme si ukazali, Ze obCanska spolecnost je sloZzena na zaklad¢ riznych
z4jmi a davodi k participaci obcanii. V obCanské spoleCnosti je mozZné
identifikovat neziskové organizace, které se staly ohniskem zdjmu RakuSanové a
Staskové. Neziskové organizace dle téchto autorek vytvaieji pro obcany moznost
spolurozhodovani, obcané se stavaji vice citlivéjsi k vécem politickym —
k diskuzi.

Pavla RakuSanovd ve svém vyzkumu, ktery se zaméfil predev§im na
zodpovézeni zakladnich otdzek o obcanské spolecnosti, zjiStuje, Ze obCanska
spoleénost — neziskové organizace v CR - dopliiuje &i zcela supluje ¢innost statu,
predevsim v oblasti sluzeb. Vyhody jsou ty, které jsem zminil u Gellnera, tedy
jistd variabilita a flexibilita. Dulezitym zjisténim je také to, ze tyto sluzby jsou
mnohdy 1 levnéjsi. Vyzkum RakuSanové ukazuje na formu komunikace stitu a
neziskového sektoru, ktera neni zcela na odpovidajici urovni. Obdobné je tomu i
ve srovnani skraji, nékteré vSak vytvorily pozici koordinatora, ktery ma
zefektivnit jejich praci. Rakusanova také upozoriiuje na skutecnost, ze kraje, které
jisté vytvareji vétsi miru subsidiarity, nejsou nijak vyrazné kontrolovany, zda
prostiedky urcené neziskovym organizacim budou témto organizacim poskytnuty.
Rozvoj neziskového sektoru je ve srovnani s EU v normé, ve srovnani se stiedni
Evropou je Ceska republika rozvinutdj§i zemi. RakuSanova zjistuje, Ze mezi
nejpal€ivejsi problémy patii predev§im financovani, které se tyka malé ochoty
pfispivat na chod organizace (obcané chtéji vidét pfesné to, na co pfispéli) a

dalsim problémem zistava, ze Ceské firmy, potazmo prosttedi firem, nejsou

10 Agentury neziskového sektoru (Aktivity a potieby neziskového sektoru, neziskovy sektor v CR, Darcovstvi
a dobrovolnictvi. Mezinarodni vyzkum USAID — index Zivotaschopnosti neziskovych organizaci ve stiedni a
vychodni Evropé a Eurasii, projekt John Hopkins University (srovnani neziskového sektoru)
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navyklé na sponzorské dary pro neziskové organizace, coz je v zahrani¢i zcela

béZné.

3.11. Verejné minéni a veiejny rozum

Pojmy veriejné minéni — verrejny rozum'' by bylo mozno chapat jako pojmy
totozné. Nicmén¢ jisté odliSnosti je mozné naleznout a proto se pokusim tyto dva
pojmy pracovné oddélit. Verejny rozum v politickém staté¢ formuje cile, stanovuje
prostfedky k jejich dosazeni a dochazi ke kolektivné zdvaznym rozhodnutim
(Znoj 2004: 27).

Kategorie vetfejného rozumu je pii svém formovani zaméiena na piedem
vymezeny prostor. Vefejny rozum neni zaméfeny na vSechny, je omezeny ve své
kompetenci. Nevztahuje se na vSechny spoleCenské otdzky, ale omezuje se jen
prisné na constitutional essencia - ustavni zasady, které se zaméefuji jen na zasadni
politické otazky (Znoj 2004: 27). Vetejny rozum je rozvazujicim prvkem. Tato
vefejnd rozprava je omezena prostorové, tedy neodehrava se tolik v obCanské
spolecnosti a soukromé sféte, ale také se tyka vice politickych a tustavnich
instituci. Verejny rozum tak chapeme jako vyrazné politickou kategorii. Slovy
Hobbese (1941) jej l1ze nahradit obecnou vuli, ktera je charakteristickd svou

,pevnosti, tzn. malou moznosti akutné se menit.

Co je to vefejné minéni? ,, Verejného mineni se mizeme domahat jako kritické
instance — ve vztahu knormativné vyzadované publicité vykonu politické
a socidalni moci nebo zda slouzi osobam a institucim, spotiebnim statkiim
a programim jako receptivni instance — ve vztahu k demonstrativne
a manipulativné rozsirené publicité“ (Habermas 2000: 351). Vefejné minéni je
fikei ustavniho prava, fikd Habermas a dodava, Ze verejné minéni jako takové
neexistuje, je vSak pro ustanoveni moderniho statu nutnosti. Ten totiz predpoklada
vefejné minéni jako princip své pravdivosti a suverenitu lidu (Haberamas
2000: 352). Zptsob definovani vefejného minéni je pomérné slozitou otazkou, lze
vSak sledovat dva odlisné pristupy, které koresponduji s vyse uvedenym vyrokem.

Vv

V liberalnim pojeti méa byt komunikace zachranéna uzSim okruhem reprezentanti,
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kteti kriticky diskutuji uvnitt $ir§itho publika, které pouze souhlasi. Zde se vytvari
jista elita tvlrci vefejného minéni, ktefi jsou vice informovanymi nez ostatni
ucastnici v prostoru. Jisté, vefejnost ma byt vytvafena raciondlné, vefejnost ma
byt rozumna, to je ovSem vykoupeno obecnou pfistupnosti, proto tyto prvky ve
vetejnosti nelze o¢ekavat tak snadno.

Druhy piistup akcentuje predev§im institucionalni prvky. Vefejné minéni je
zde ztotoziovano s parlamentni diskuzi. ,, Verejné mineni neviadne, ale panuje* a
tak je mozné vytvaret legitimni diskuzi na parlamentni padé, ponévadz ,,vile
stran je totozna s viili aktivniho obcana“ (Habermas 2000: 354). Aby se stalo
minéni vefejnym, musi byt artikulovano parlamentnimi stranami. Chybou
Habermase je, ze zde nezohlediiuje minéni, které se tyka neparlamentnich stran,
které maji institucionalné hor$i pfistup na parlamentni pidu a tedy i moznost
tvofit vefejné minéni.

Pojem vefejného minéni se nasledné stalo predmétem socialné
psychologického vyzkumu, ktery zcela odboural normativni prvky. Kontext
téchto vyzkumii chapal vefejné minéni spiSe jako ,reakci beztvaré masy*
(Habermas 2000: 356). To ovSem Lazarsfeld kritizoval ptfedevsim z toho divodu,
ze socialn¢ psychologicky pojem vefejného minéni byl az pfili§ redukovan a
ochudil se o zajimavé momenty. Vztah vefejného minéni k panstvi — statni moci
nejlépe charakterizuje tento vyrok: Soukromd prani vlastnit auta a lednicky
spada, stejné jako vSechny ostatni zpiisoby chovani, do libovolnych skupin, do
kategorie , verejného mineni* jen tehdy, jsou-li podstatné pro vykonavani

vladnich a spravnich funkci socialniho statu (Habermas 2000: 361).

3.12. RozliSeni minéni, zvlasté verejného

Habermas se vSak snazi poctivé rozlisit vefejné minéni od ostatnich forem
minéni predev§im z divodu komparativniho vyznamu tohoto pojmu (Habermas
2000: 361). To se snazi analyzovat pfedevSim skrze oblasti komunikace, na
kterych 1ze empiricky poméfovat jejich miru vefejnosti, tzn. dostupnosti.

Jako prvni identifikuje neformalni minéni, neverejné minéni, jez se lisi
stupném své zavaznosti. V prvni roviné jsou formulovany zalezitosti, které jsou
brany jako kulturni danosti a nejsou nijak diskutovany. V druhé roviné jsou jiz

nekteré zalezitosti verbaln¢ formulovany, ale stile nejsou diskutovany, coz jsou
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zalezitosti, které neni tieba vymezovat. Na tfeti irovni diskutujeme ty roviny,
které 1ze povazovat za prchavé vysledky v ¢ase (Habermas 2002: 362). Diskuze je
utvafena ve skupinové podminéném prostiedi, se svymi zvlaStnostmi a
strukturami informacnich kanall. Vysledky diskuze jsou takové, ze minéni ma
podobu spise prchavejsiho produktu kulturniho primyslu. Na pozadi této diskuze
se snad stale uplatiiuji kulturni samoziejmosti a danosti, a vytvaieji se systémy
norem, ovSem spiSe v ramci socialni kontroly mody (Simel 2006: 100). Nicméné
pfedstavy dané kulturnim primyslem vytvéareji nové systémy norem (Habermas
2002: 362). Tyto danosti jsou pak komunikovany piedev§im pomoci masmédii
prostfednictvim ,,opinion leaders*, coz jsou aktéfi'?, ktefi dokazi reflektovat dané
skutecnosti a déale je komunikovat. Proto, aby se tyto skutecnosti neverejného
mineni staly verejnym, musi byt poskytnuty komunikacni siti (Habermas 2002:
364), médiim a masmédiim. Média vSak maji vyrazné silnéj$i pozici nez jen
zprostiedkovatele nevetejného minéni. Média nejsou pasivnim sluhou aktivnich
tvlrct minéni, tvoii agendu, kterd je urcujicim elementem v celospolecenskych
procesech, oviem i medialni agenda je uréovéana politickymi institucemi. "

Soucasna pozice a efekty médii jsou ostatné¢ diskutovany v kontextu
,masifikace™ médii (napt. Revuepolitika, 18/ 2007: 19). Petr Fiala piSe, ze média
nedodavaji mase pouze komunikaci, ale d€laji ze svych konzumenti masu. Media
drézdi a poskytuji uzaviené fragmenty vyroku, které se stylizuji do moralizujici
pozice. Nejde vSak o moralizovani, jde o prodej moralnich hodnot bez skute¢ného
zajmu. Této problematiky jsme se dotkli v kapitole Stat, moc vefejna. OvSem
disledky se projevuji v banalizovani vSeho, co by mohlo mit eticky rozmér.
Informace pak nejsou faktické, jsou to emociondlni produkty. Rozum je nahrazen
city a tak je odsunuto kritick¢ publikum védy a nahrazeno empatii a pozornosti
pro zivotni styl. Tim i je podle Dietera Prokopa vytésnéna demokracie a
solidarita, kterou nahrazuji penize a administrativni moc (Dieter 2005: 352).

Proti komunikacni oblasti nevefejnych minéni stoji sféra tzv. kvazi-verejného
minéni. Tato minéni jiz koluji viceméné mimo masu, jsou vice formalizovand a

omezuji se na uzsi prostor — velké politické deniky, kritickou publicistiku, poradni

12 Nejen osoby, ale jako opinion leaders mohou figurovat také ur&ité lobistické skupiny, elity nebo jini aktéfi,
ktefi disponuji vystupy z racionalnich diskuzi.

13V soucasnosti jsou vyzkumy zaméfeny na zjisténi vztahu mezi medialni agendou a skutegnymi indikatory,
které jsou objektivnimi ukazateli. Vyzkumy zjistily, ze zatimco se objektivni indikatory snizily, napt. kvalita
ovzdusi, zpravy o kvalité, tedy frekvence o dané problematice, se stale zvysuji. Indikatory skutecnosti tedy
nejsou nezbytnou ani dostatecnou pricinou k tomu, aby se dané téma stalo soucasti medialni agendy. (Kunstat
2006: 84)
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a ovlivilujici vybory, komise majici politicky relevantni pravomoc. Minéni muze
byt adresovano - sméfovano Sirokému publiku, ale neni zde rozvinuta Siroka
diskuze. Tuto diskuzi lze nazvat, diskuzi oborovych elit. Kvaziveiejné vyroky
maji instituciondlni charakter a jsou vzdy jistym zplsobem zvyhodnovany, tudiz
nedosahuji vyrazné shody s neorganizovanou ¢i minimaln¢€ organizovanou masou.
Mezi nevetfejnou oblasti a oblasti vefejnou existuje stale spojeni pomoci
medialnich kandlu. V soufasném kontextu informacni spolecnosti a také v rdmci
siln€j$i provazanosti ekonomického a politického subsystému je striktni odliSeni
tézko predstavitelné. Habermas zde zminuje, ze tyto medidlni kanaly vznikaji
diky demonstrativni ¢i manipulativni publicité, diky niz je pak mozné se podilet
na moci ¢i politickou moc vyrovnavat, diky plebiscitni podpofe u medialné
vytvoiené¢ho publika (Habermas 2002: 364). Komunikace a jeji vyznam vsSak
v disledku miize byt vyrazné manipulativni a to ze strany politikd. Manipulace je
v tomto smyslu chapéana jako odpoutavani pozornosti od skuteénych témat, ktera
jsou palciva pro volené zastupitele ¢i garnituru. To shrnuje Sartori, ktery fika, ze
pfedevsim politici, ale i ostatni aktéfi se nevyjadiuji k vécem jako takovym,
skutecnostem zavaznym, ale predevSim reaguji na medidlni udalosti, které se

zviditelituji &i cilen iniciuji v médiich (Sartori 2001: 154)."

4 Podle Ceského statistického ufadu se poskytovanim pravnich, uetnich a poradenskych sluzeb zabyvalo
v poslednim roce sledovani zhruba 80 tisic osob. Od roku 2000 se jejich podet zvysil o 6 tisic. Cesky
statisticky ufad nema strukturované vymezené vSechny oblasti a vytvafi jednu hromadnou kategorii. Obecné
lze vSak predpokladat, ze kdyz poradenské agentury zabyvajici se marketingovymi vyzkumy zesiluji
kazdoro¢né svou pozici, tak ji zesiluji také nové public agentury a medialné poradenska centra. Dalsi nové
aktivity, které je mozné zaznamenat, se tykaji pfedevsim IT technologii. V medialnim segmentu jsou tyto IT
technologie pouzivany a zaméfeny na podrobny monitoring médii a jejich analyzy. Rozviji se i
tzv. enterpriserové aktivity, coz znamena hromadné nakupovani dat, jejich tfidéni a implementace do
informacnich systému firem. V posledni dobé zaznamenava boom reklama po internetu, dal$im z téchto nové
nastupujicich zptsobt je Sifeni prostfednictvim SMS. V poslednich letech dosahly hrubé vydaje firem na
internetovou reklamu v CR dvouciferného ristu. Jejich podil na vydajich na reklamu v médiich, se odhaduje
na 3,8 %.
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Obrazek-2: Proces transformace nevei‘ejného na verejné.

Shrnu-li ptfedchozi, vefejné minéni na rozdil od vefejného rozumu je silné
spojeno s obCanskou spolecnosti. Na jedné strané¢ lze postavit systém
neformalnich, osobnich nevefejnych minéni, na strané druhé, systém
formalnich, institucionalné formalizovanych minéni. Nevefejné minéni, aby
se stalo vefejnym, potiecbuje politické systémy (v tomto pripadé¢ politické strany)
¢i jinou pudu, kterd je povaZovana za legitimni prostor k diskuzi o vécech
vetejnych. Verejné minéni se miiZe vytvorit jen v té mife, v niZ jsou oblasti
spojeny prostiednictvim kritické publicity (Habermas 2000: 365). Nevetejné
minéni ziskdva svou existenci vefejného minéni teprve tim, Ze je zpracovano
politickymi stranami.

Vetfejné minéni podle Habermase nesmi ignorovat intenci politicky
orientovaného jednani vetejnosti. Stupen vetejnosti urcitého minéni se poméiuje
podle toho, do jaké miry je toto minéni vysledkem vefejnosti Clenského publika
uvnitf organizace; a do jaké miry tato vefejnost uvniti organizace komunikuje
s externi verejnosti, ktera se vytvari prostiednictvim masmédii v publicistickém
styku mezi spoleCenskymi organizacemi a statnimi institucemi (Habermas
2000: 366). V kontextu obcanské spolecnosti je moZné kategorizovat spiSe do
oblasti kvazivefejného minéni. Vefejné minéni v pfisném slova smyslu
neexistuje de-facto ale ipso-facto. Proto je pro analyzu vefejnosti

nepostradatelnym pojmem.
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4. Teorie socidlniho jednani a demokracie

V této ¢asti prace socialné politického jednani vymezim zakladni
charakteristiky politického jednani, které jsem castecné ptedestiel v predchozi
casti textu. Vychazet budu z pozice Maxe Webera a jeho typt jednani.

Webertv zaklad socidlniho jednani tkvi v odliSeni od elementdrnich
projevil aktéra, které je za socialni jednani mylné oznacovano. Socialni jednéani
tak striktn¢ odliSuje od chovéni — jednani, které nelze oznacit za socidlni. Weber
rozumi jedndnim subjektivni zamétenost na cil — v tomto piipadé je cilem jiny
aktér — tato zaméfenost nemusi byt ani uvédomovand, spise je takové jednani
spolu uvédomované, které sméciuje k elementarni snaze uvédomeéni si vlastni
pozice. I kdyZ Nohejl (2007: 23) upozoriiuje, Ze Weber nevystavuje svou teorii
jako teorii socialniho jednani, lze konstatovat, ze spolecenskost jednani je
ustiednim, tedy vztaznym ramcem jeho uvah. Totiz, jednani, které je orientovano
na alter ego, oznacuje Weber jako ,,jedndni pospolité¢* (Gemeinschaftshandeln).
Weber v tomto kontextu klade do centra pojem porozuméni, tedy naplnéni pro
Webera dosud prazdného pojmu pospolitého jednani. Pospolité jednani vSak
nemusi byt vzdy orientovanym na porozuméni. Specifikum porozuméni je prave
ve védomém ocekavani a vztaznosti na prubeh jednani (Nohejl, 2007: 23).

Weberova klasifikace divodii sociadlniho jednani je notoricky znédmou
zalezitosti, pokud jsem se vSak zam¢ftil na aktéra v prostoru zivotniho svéta, mohu
ve vztahu k politice vymezit n€které moznosti, jakym zptisobem se 1ze vyrovnavat
s politickymi institucemi nebo tyto instituce naopak tvorit.

Tradi¢ni chovani, jak oznacuje Weber, je na hranici, kdy je jednani
orientovano na smysl, ,,nebot velmi casto je to jen tupé reagovani, probihajici ve
smeru uz jednou zazitého k navyklym postojum* (Weber, 1998: 156). Miizeme
predpokladat, ze takové jednani je pouzivano 1 ve vztahu k politice ¢i
k politickym tématim. Aktér se tedy s politikou vyrovnava tak, ze si vytvoii
ustaleny vzorec jednani.

Piisn¢ afektivni chovéani ve vztahu k politice je mozné identifikovat jako
nekontrolovanou reakci na podméty, kterou mize vyvolat bud’ politicky systém
nebo néktera udalost ve vefejném prostoru. Weber pak podotyka, Ze sublimovana
podoba afektivniho ,jedndni jiz vystupuje jako védomé uvolnéni citové situace:
vétsinou (ale ne vzdy) se pak toto jednani nachazi na cesté ke své ,, hodnotové

racionalizaci“ (Weber 1998: 157). Coz znamend moznost, Ze se aktér své jednani,
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které mélo pvod v Cisté afektivnich obsazich, snazi hodnotové racionalizovat.
Jinak feceno, spontannost je ponechana k vyplynuti na povrch, a jednani je
ustaleno v piijatelnych vzorech jednéni.

Ttreti typ divodi, které urcuji socidlni jednani, je hodnotové racionélni.
Aktér, ktery jedna ¢ist€é hodnotove racionalné, nepiedvida nasledky svého jednani
a jednd pouze ve sluzbé svého ptesvédCeni, hodnot. Jednéani tohoto typu lze
v soucasnosti naleznout jen v malém mnozstvi. A zd4 se, zZe nepatii mezi divody
jednéni v soucasnosti. Weber totiz uvadi, Ze k takovému typu jedndni dochazi ve
velmi skromném poctu ptipadd (Weber 1998: 157). Takové jednani pak velmi
tézce vytvaii potencial ke shod¢ a v politickém prostiedi je jednani tohoto druhu
vzéacnosti. Je mozné naznacit, Ze takové jednani je mozné identifikovat pfedevsim
v politickém prostiedi, které mad velmi silné spojeni s otdzkami spolecensky
mravnimi ¢i nabozenskymi.

Ugelové racionalni jednani je orientovano , podle icelu, prostiedku a
vedlejsich nasledkii a pritom raciondlné zvazuje jak prostredky s ohledem na
ucely, tak ucely vzhledem k vedlejsim nasledkim.* Miuzeme ptredpokladat, Ze
takové jednani je politickému jedndni velmi blizké a politicky systém se je snazi

maximélné napliiovat.”

Tabulkal Habermasova/Schluterova formalizace Weberovych typi jednani (Nohejl 2007: 32)

Subjektivni smysl se tyka téchto kategorii

Typy jedndni podle Prostiedky Ukely Hodnoty Diusledky
miry racionality
+

Ugelové racionalni

+ + +
Hodnotové racionalni

+ + + -
Afektivni

+ + - -
Tradi¢ni

+ - - -

Habermas vSak pfichazi s interpretaci, kterd zvazuje vSechny kategorie

prostiedk, ucelti, hodnot a dasledkli jednani. Jinymi slovy lze tyto typy nahlizet

!5 Konkrétné Ize racionalitu politického aparatu naleznout u Daniela Bella (1994).
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stejnou optikou, ale Haberamas jde jesté dal a vytvaii normativni model jednani,
ktery je vyrazné odlisny od piedchoziho vymezeni jednani u Webera. Koncept
Habermase je kritiky oznacovan za utopickou zélezitost (Nohejl 2007). V tomto
sméru je vSak typem, ktery je v andragogickém kontextu prostorem pro realizaci.

Habermas se snazi teorii jednani posunout dal od ucelové racionality
k racionalit¢ komunikativniho jednéni, jezZ vymezuje dalSi typy racionality, a to
teleologickou, normativni a dramaturgickou. V teleologické racionalité sleduje
aktér néjaky cil, voli prostfedky. Jeho vztah vSak neni urovan maximalizaci
uzitku. Aktér se primarn¢ vztahuje ke svétu, nejisté ¢i oteviené je zde to, zda se
mu podaii uskutecnit svou predstavu o svete.

Normativni teorie jednani urcuje vyraznou meérou chovani jednotlivce,
nikoliv samo o sobé¢, ale je zaméfeno na chovani ve skupiné. Centrem této teorie
je ,,nasledovani norem* (Weberovsky feceno existuje zde elementarni Sance
v dodrzovani a v potvrzovani platnosti legitimniho adu) coz znamena splnéni
urcitych obecnych forem jedndni. Ocekavani vSak maji dle Habermase normativni
vyznam. Jinymi slovy, u€astnici jsou opravnéni takové jednani o¢ekavat. Myslim,
ze neni tfeba upozornovat na Parsonsiiv vliv, ktery je v tomto sméru zfetelny coz,
je jasny odkaz na teorii roli. Posledni teorii je teorie dramaturgicka, ktera se
vztahuje na ucastniky interakce, jez sami sob¢ tvofi publikum. Dramaturgické
jednéni je ve skrze strategickym, které mé za tkol vytvéfet urcité stylizované
obrazy reality. Naproti tomu Habermas zde stavi vlastni koncepci
komunikativniho jednani, kterou ucelové vykonstruoval. Jeho komunikativni
jednani je orientovano na porozumeéni, nikoliv na dosazeni individualniho
uspéchu. Vyrazné se odliSuje od ucelové racionalniho jednani, které je dle néj
uréovano pouze egocentrickymi kalkulacemi. Naproti tomu komunikativni
jednani, respektive aktéti v tomto jednani, nejsou primarné orientovani na vlastni
uspéch. Své vlastni cile sleduji jen pod podminkou, Ze rozvrhy svého jednani
mohou sladit na zdklad¢ spole¢né definice situace. OdliSnost v predchozich
formach jednani je prfedevSim ve skutecnosti, Ze zde byla 7e¢ pouzivana pouze
jako prostfedek k dorozumivani, k uplatiovani mocenskych pozic a k prosazovani
individualnich ¢i skupinovych cili. Naproti tomu 7e¢ je v Habermasové teorii
komunikativniho jednéni pouzivéna jako zdroj a zaroven prostfedek k socidlni

integraci (Nohejl 2007: 51-61).
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4.1. Deliberativni a agregativni pojeti demokracie

Moznost uplatnéni jazyka — feCi v demokratickém procesu jednani je
diskutovéana ptedevsim v soucasnych teoriich demokracie. V Schumpeterovském
chépani vyznamu demokracie jako politické metody — proceduralni demokracie
(Schumpeter 2004: 260) priblizim odliSnosti deliberativniho a agregativniho
pojeti demokracie.'® Podle Shapira (2002) vie za¢ind u Rousseaua (2002), ktery
tika, Ze by se vSechny procesy v politickém systému mély kondenzovat v obecné
vuli, kterd je ztélesnénim spole¢ného dobra. Coz Rousseau podtrhuje slovy, Ze
vyjdeme-li ze ,,souctu jednotlivych vuli*, odeCteme ,,plusy a minusy, ktere se
navzajem rusi“, nacez ,,soucet rozdilu predstavuje obecnou vili“ (Rousseau
1949: 36). ,,Pokusy dat tomuto vyroku smysl zahltily dve odvetvi odborné
literatury.: agregacni smer napnul vsechny sily ktomu, aby zjistil, jak mame
proveést prislusné matematické ukony,...smeér deliberativni se snazi primet lidi
k tomu, aby se shodli na spolecném dobru... " (Shapiro 2002: 26).

Agregativni chéapani politiky zdiraziiovalo predev§im soutézivé volby
umoziujici zménu politické elity. Angazovanost aktérti byla omezena na volby,
jako moznosti deklarovani predem danych preferenci. OvSem autofi, ktefi se
vénovali této problematice, konstatovali jeden zasadni problém, ktery se tyka
procedur v procesu voleb. Problém nastava tehdy, pokud jsou rizné vysledky
ovlivnény potadim, ve kterém se hlasuje. Z tohoto divodu pak ncktefi autofi
dospéli k ndzoru, ze demokracie je neuskutecnitelnd. Agregativni demokracie je
také nc¢kdy oznacovana za demokracii privatizovanou, ob¢anim pak nedava
moznost projevit svlij nazor jinak nez jen v podob¢ volebniho aktu. CoZz znamena,
ze zde existuje mald moznost projevit svllj nazor vefejn¢ ve snaze presvedcit
aktéry o pravdivosti zastdvanych ideji (Cisaf 2003: 103). Jednotlivé teorie
demokracie vyraznym zpusobem modifikuji konkrétni podobu v praxi.
Seznamovani s jednotlivymi rezimy (parlamentni, prezidentské) nebo volebnimi
systémy (propor¢nimi, vétSinovymi, semi-proporc¢nimi) ¢i stranickymi systémy
(multiparitismus, bipartismus atd.) je nad ramec této prace. Dilezité vSak je, Ze

demokracie chépana jako procedura ma mnoho podob, coz se projevuje

16 Vybér téchto teorii je ¢istd ugelny. Cilem neni analyzovat viechny piistupy, které jsou v teorii demokracie
mozné. Vybrané deliberativni pojeti reprezentuje jeden z mnoha moznych pfistupti jakym zptisobem je
mozné participovat na politickych procesech. Agregativni ptistup, ktery je dale zuzen, ptimo na Shumpetera,
reprezentuje teorii, kterou lze z pohledu aktéra povazovat za minimalisticky participativni C€i spiSe
neparticipativni teorii demokracie.
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v konkrétnich volebnich systémech, které upravuji konecné vitézstvi voleb.
V kontextu agregativniho pojeti demokracie jsou to predevSim demokratické
procedury, které ovliviiuji volebni vysledky.

Nékteré souvislosti agregativni politiky, ktera prevladala spis
v predvalecném obdobi, zminim v nasledujici casti, kterd se vénuje teorii elit a
Schumpeterovi.

Naopak deliberativni demokracie se snazi pfekonat soutézivou demokracii

¢

a ,,proceduralni demokracii“ narokem na komunikaci. V této komunikaci je
nutnost pouzivat vetejny rozum (Cisai 200: 103). Deliberativni politika ma dle
Shapira (2002) fesit pfedevSim obcCasné neduhy demokracie, mezi které patii
nizkd kvalita rozhodovéni, politika novinovych titulkd, nedostatecnd ucast
vetejnosti, klesajici legitimita vlady a nevédomost ob¢ant. Intenci deliberativni
politiky je eliminace vizudlni okéazalosti volebnich akti a ve striktnim slova
smyslu vytvofeni komunikacnich akti, které vedou k uvazlivéjsi politice.
Deliberatizace ziskava své ptiznivce v piesvédceni, ,,Ze lidé v priibéhu diskuze o
tom, co by spolecnost méla délat, pozméni svij nazor* (Shapiro 2002: 28). Kritika
tohoto pfistupu souvisi pfedevSim s tim, ze ono rozvazovani muZe vynést vice
rozdilt, které do té doby nebyly zcela zfetelné. Pfipomenime si jen skute¢nost, ze
na takové rozvazovani postavil svou teorii Marx, kdy diky uvédomeéni se ze tiidy
pro sebe stane tfida o sobé. Shapiro tak kritizuje pfehnanou snahu prosazeni
dialogu jako integracniho prvku. Rozvazovani totiz mize vnést do vztahu ostiejsi
svétlo, které odhali peclivé maskované nedostatky, které se stanou pro jednu c¢i
ob¢ strany neakceptovatelnym faktem pro dalsi spolupraci. Obrat k deliberativni
politice v§ak mél a ma snahu po uskute¢néni vetejného dobra. CoZ by mélo vést
k vétsi zodpovédnosti politickych autorit reprezentovanych zajmu. Deliberativni
politika vSak vylucuje z diskuze neobhajitelna stanoviska (Znoj 2002: 34) a snazi
se vytvorit pocit vefejné sounalezitosti, zde ma ono veiejné dobro v diskuzi
formovat socialni tmel (Cisatf 2002: 103). Tento pozadavek je vS§ak mozné naplnit,
pokud bude vefejnd sféra ktakovému dialogu instituciondlné zajisténa.
Deliberativni sféra zde funguje jako normativni ideal spontanni tvorby vetejného
minéni, které neni formovano systémovymi tlaky (Cisat 2002: 104). Jurgen
Habermas ktomu dodava, Zze zde musi existovat citelnd diference mezi
vytvafenim politické ville a procesem spontanniho utvareni vefejného minéni

(Cisat 2002: 104). ,,Suverenita lidu, i ve své anonymni podobé, ustupuje do
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demokratickych procedur a do pravni implementace jejich narocnych procedur a
do pravni implementace jejich narocnych komunikacnich predpokladii jen proto,
aby se uplatnila jako komunikativné vytvorena moc..., pramenici z interakci mezi
pravné institucionalizovanym utvarenim vule a kulturné mobilizovanymi
verejnostmi, jez zase nachdzeji svou zakladnu ve sdruzeni obcanské spolecnosti,
ktera je stejné daleko jak ke statu, tak i k ekonomii.” (Habermas 2002: 94)
Instititucionalni  zajiSténi zajiStuje sféra obcanské spolecnosti, kterd je
vymezenym prostorem mezi ekonomickym sektorem a legalni formou moci, tedy
staitem. Deliberativni politika tak podle Habermase ¢erpa komunikacni zdroje
predevs§im z obCanské spoleCnosti, ,,... deliberativni politika... je odkazana na
svobodomysinou politickou kulturu a uvedomeélou politikou
socializace... iniciativy sdruzeni utvarejici minéni.. .na zdroje..., které jsou jen
tezko pristupné politickému rizeni *“ (Habermas 2002: 95).

Na obcana — aktéra tak delibaritvni teorie klade vétsi bfemeno nez
agregativni pojeti. Deliberativni politika vyzaduje véEtsi participaci obCant a
neomezuje se pouze na instrumentalni prosazeni cili, ale ma upevilovat
obcanskou spolecnost a vychovéavat obany k uméni vladnout (Lebeda, Vlachova
2006: 12). Demokracie pak muze vzkvétat pouze tehdy, pokud se obcané o
politiku zajimaji a jsou politicky aktivni. AvSak v soucasnosti nejsou volebni boje
vysledkem boje o minéni. Takové jednani je spi§ oznacovano za ,.fikci obcanské
verejnosti“ (Habemas 2000: 320), vefejnost vSak tento boj s jistou mirou
soudnosti oc¢ekava. Deliberativni politika vyzaduje vétsi angazovanost a vétsi
pristupnost, snazi se zdliraznovat obCanské ctnosti, které soucasné spolecnosti
chybi. Problém ovSem vyvstava pii snaze zodpoveédét otazku, kde je mozné tyto
ctnosti kultivovat. To je nejsilngj$i vazba na pole andragogiky, tedy vytvafeni

angazovanych obcant.
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4.2. Demokraticka teorie elit — Schumpeter

V kontextu Webera a ucelové racionalniho jednani existuje v teorii
demokracie n&kolik piistupii — teorie elit'’, politické participace a teorie
racionalniho vybéru. Schumpeterova teorie je velmi tézce zatfaditelnd, coz je
patrné predevsim z nejednoznacného postoje nékterych autorti. Jeho teorie elitni
demokracie, sméfovana ke konkuren¢ni soutézi, vytvari do jisté miry specifikum.
Ve sméru jedndni aktér v ramci politiky je pro Schumpetera znakem racionality
nizka participace obcanti v politickych procesech, a to proto, ze jedinec ucasti
v politice neziska vice, nez kdyby se ji netcastnil (Lebeda, Vlachova: 2004).
Schumpeter ve své teorii zavrhuje teze, které mluvi o racionalnich obcanech.
Kritizuje zde ptedevSim pojem ,obecné blaho* ¢i ,vile lidu“ (Kopecek
2002: 183; Novak 2001). Jednani lidi je dle Schumpetera v mnoha ohledech
nepiehledné a iracionalni. Obecna vile pak tuto iracionalitu absorbuje
v legitimnim projevu participace obc¢ant, jimiz jsou volby a v konecném duasledku
neni ,,obecna vile* ni¢im jinym, nez vili produkovanou a vzeslou z iracionality
voleb. Z této pozice Schumpeter neklade Zzddné prehnané naroky na aktéry —
volice. ,, Demokracie pouze znamena to, ze voli¢i maji moznost akceptovat nebo
odmitnout ty, kteri maji viadnout.“ (Kopecek 2002: 183) Potud je dan prostor
ob¢antim — voli¢im pro jejich aktivizmus.

Schumpeterova elitni demokracie je prostfedek k dosaZeni urcitého cile,
neni vSak cilem sama o sob&. Vyplyva to z ptistupu, ktery nejlépe charakterizuje
nasledujici véta: Demokracie je pouze metoda, coz je jen urity typ

institucionalniho  zajisténi  uzivanych procedur, ,ve které jednotlivci

'7 Teorie elit je v Schumepeterovském kontextu vyjimkou, ponévadz dokézala zapojit demokracii do centra
proceduralnich vykond moci. Elity jsou vystaveny na demokratickych institucich. V opaéném piipadé¢ tedy u
autord, ktefi jsou klasickymi pfedstaviteli teorie elit, minimalizuji demokraticky efekt na minimum nebo
s nim vibec nepracuji. Teorie elit zdlraziiovala, ze vSechny dtlezité vykony byly vytvorem elitni skupiny.
Masy vzdy piedstavovaly pasivni aktéry. Zde je mozné odkazat na G. Le Bonna (1994), ktery systematizoval
praci s masou. Prvni konkrétni teorie, které pracuji s oddélenou masou a elitni vrstvou ¢&i uskupenim,
predstavili Italové Mocsca a Pareto. Pfes zjevné odliSnosti pracuji autofi se stejnym konceptem, tedy ze
mensina bude vzdy vladnout vétsiné — mase. Oba dva zvyraziuji psychologicky faktor, charakter, vlastnosti a
predispozice ¢lovéka. Mosca chape schopnost politickych elit jako moznost, kterou nazyva politickou
formuli. To jsou soubory iluzi, které legitimizuji smér a vykon moci skrze elitu samu o osobé. Je zde
pfinosné si povsimnout jisté afinity k dilu K. Marxe Nemecka ideologie, jehoz autora Mosca silné¢ kritizoval
za zdroj, podle n¢hoz nastava vymeéna vefejnosti. Jak jsem jiz fekl, autoii Mosca a Pareto jsou si velmi
podobni a odli$nosti spocivaji spiSe v centru jejich zajmu. Predev§im je zde vhodné poukazat na Paretiv
termin cirkulace elit (Kopecek 2007). Dalsi autor, kterého je v tomto sméru mozné zminit, je Ch. W. Mills,
ktery se zamétuje na podrobnou analyzu americké spolecnosti a vytvaii typologii elit, s nimz je mozné se
s hospodarskymi subjekty a siln¢ koncentruji ve svych rukou moc, kterou je velmi tézké regulovat (Mills
1966). Posledni autorem, jehoz chci zminit, je Giovani Sartori (2001; 2005), ktery pracuje s pojmem
kontrolni skupiny, ktera disponuje politickou kontrolni moci a ktera kontroluje aktivity ostatnich ¢lend
urcitého vymezeni. Aby tato kontrola byla mozna, potfebuje politické instituce a politické kanaly.
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v konkurencnim zapase ziskaji moc rozhodovat® (Schumpeter 1962: 269). Pro
(Schumpeter 2004: 302-314). Tendence k osvicenému vladnuti elit ukazuje na
ucelové raciondlni jednani, kde systém pobidek vytvaii konkurenéni prostfedi a
stabilngjsi vladu. Demokracie vSak neni zadny abstraktni idedl, ale existence
soutézivého prostiedi, jinymi slovy, volné konkurence, ktera vytvaii otevieny
prostor pro ,,skupenstvi elit”. SoutéZivé prostiedi je pak vymezovano tehdy, kdy
ma voli¢ moznost vybéru mezi dvéma odlisSnymi politickymi uskupenimi.

Konkurenéni prostiedi vSak signifikuje dalsi zajimavy moment, ktery se
odklonil od tradi¢niho pojeti podrobeni se moci, jez mizeme naleznout napi. u
Hobbese. Dalsi autofi pak toto podrobeni zmiriiuji a volaji po omezeni moci.
Schumpeter vSak svym konkuren¢nim prostiedim ukazal, ze je mozné tuto moc
také ovladat (Shapiro 2002: 38-39).

Volby pak plni dalsi funkci, mimo alokaci legitimni moci, to je i nastroj
legitimizace rozhodovéani vladnouci elity (Kopecek 2002: 185). Volby jsou
vtomto sméru dilezitym elementem demokracie. Pokud by totiz existovala
obecna nespokojenost mas, je mozné¢ pomoci téchto voleb provést potfebnou
vyménu vladni garnitury. Tedy moznosti kontroly, které dava Schumpeter
aktérovi k dispozici, se neomezuji pouze na investituru (jmenovani), ale i destituci
(odvolani) (Schumpeter 1979: 272). Pti ptiblizovani ,.elitdiské* teorie demokracie
rakouského ekonoma stoji za zminku jeho krajan, Karl Raimund Popper, ktery
stejn¢ jako Schumpeter podrobil kritice klasickou doktrinu demokracie (Novak
je dan aktérim v politickém jedndni a ktery je pro cil této prace pfinosny.
Schumpeter na rozdil od Poppera zaujima vyrazné kritické stanovisko ke
kompetenci aktérii v politickych procesech. Popper obdobn¢ zdiraziiuje negativni
moc lidu, aktért, ktera jim je dana. Sesadit vladu. ,,Stat je politicky svobodny,
Jjestlize jeho politické instituce obcanum prakticky umoznuji, aby bez krveproliti
privodili zménu vlady, jestlize si veétsina takovou zmeénu preje” (Popper
1997: 142). Oba autofi jsou vsak odliSni vrozsahu této negativni moci.
Konkurencni soutéz a volby dle Schumpetera nenabizi moznost retrospektivniho
lidového soudu aktéri (obcanti-voli¢it) nad politikou. Tyto soudy jsou pak u
Sartoriho anticipacemi, jimiZ je tvofena zpétna vazba. To podle Novéka zapada

spiSe k Popperovi a jeho neklasické teorie demokracie (Novak 2001: 22).
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Teorii elit mizeme sledovat ¢astecné i u autora, jako je Max Weber, a to i
presto, Zze neni vtomto sméru nikde vyrazné citovan. Weber se nikde piimo
nevénuje ¢i nevyjadiuje ke konceptu elit, ale souvislosti lze naleznout v textu
., Wirtschaft und Gesellschaft”. Kontury teorie elit lze odhalit v textech
vénovanych byrokratizaci organizace, politice jako povolani, vzniku vrstvy
profesionalnich politikti (Weber 1998: 249) ¢i legitimité panstvi, ktera je v ramci
elit tstfrednim konceptem. Panstvi pak Weber definuje jako Sanci, Ze skupina lidi
uposlechne rozkazu urcité osoby. U Webera a jeho politiky jako povolani se na
chvili pozastavime. Stat je podle Webera pospolitost (Louzek 2005: 142), ktera je
geograficky ohraniCena a na tomto prostoru si narokuje legitimni pouziti
fyzického nasili. Weber doslova tika: ,,Kdo déla politiku, usiluje o moc. O moc
bud’ jako prostredek ve sluzbé jinym idealnim nebo egoistickym cilum, nebo o moc
pro ni samotnou, aby prozival pocit prestize, ktery moc posiluje” (Weber
1998: 247). Obcany pak oznacuje za prilezitostné politiky, tedy pokud ,, vhodime
volebni listek nebo v pripadé podobného projevu viile... potlesku... proneseni
politické reci* (Weber 1998: 252). Obfané vSak mohou mit politiku jako vedlejsi
povolani, tj. , predsedové stranicko-politickych spolkii...diivernici” (Weber
1998: 252), kteti funguji jen na pozadani. Zde je mozné vidét odkaz k obcanské
kvazivetejnosti, ktera v tomto textu bude také zminéna.

U Webera je pak mozné vidét profesionalizaci politiky a vytvafeni
v jistém slova smyslu politiky elit. Politika se sama o sobé stdva povolanim
(k tomu vice Schumpeter 2004; Louzek 2005). Politik zde zije bud’ pro politiku
nebo zije z politiky. Tim méam na mysli aktéry, ktefi se snazi z politiky vytvorit
trvaly zdroj pifijmtl. Aby se nestala tato véc, Weber uvazuje o moznosti, ze ¢lovék
v politice by m¢l byt zcela na penézich nevazany, tedy mél by zit zcela bezpracné.
Nem¢él by vykonavat zadnou praci. Weber fikd, ze to nikdy nebude podnikatel,
moderni podnikatel nebo délnik, a ukazuje na rentiéra, coz je pro n¢j idealni
politik. Elitdfské mySleni je pak zdiiraznéno v posledni ¢asti jeho eseje, ktera je
zaméfena na etiku smysleni a etiku zodpovédnosti. Weber striktné vyzaduje etiku
smysleni (to je napf. etika kfestana) a etiku odpovédnosti, kterd plati pro oblast
politiky. Ukazuje zde na hodnotové konflikty ,,mezi mravnimi maximami*
(Louzek 2005: 145). Weber viibec klade na politiky velké pozadavky, které

vyvstavaji v etické paradoxy. Etika a rozum vSak nemusi byt vzdy v rozporu, tyto
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prvky mohou byt komplementy, které ,, vytvdreji pravého cloveka, takového, ktery

miize byt povolan k politice. “ (Weber 1998: 295)

5. Sumarizace teoretickych vychodisek

Teoreticka vychodiska lze formulovat do n¢kolika bodu, které by mély byt
limitujici osou celého empirického Setieni.

Politiku jsem vymezil do obecné formulace, ze politika je systémem
jednani, které je pfimo ucastno véci vetejnych, tedy je primarné orientovano na
vetejny prostor. Pomoci Habermase, ktery zde slouzil jako kriticky nastroj, ¢i
chcete-li, dekodér celospolecenskych procest, jsem rozd¢lil politiku na dva poly,
nebojim se zde jisté formy dualismu, toto rozdéleni je pouze pracovni. Na jednom
z téchto polu stoji politika jako vyrazny regulator, a na druhém poélu zde stoji
aktér samotny. Aktérovi je dana moznost vyrovnavat politicky proces, a to
ne¢kolika zplisoby. Muze piimo participovat na politickych institucich, tedy
aktivné se zapojovat na chodu politiky, ptes strany. Nebo miize svou aktivitu
omezit na volebni Ucast. Druhym polem vyrovnani se je moznost vytvaret
legitimni a v demokratickych zemich tzv. ,tfeti prostor”, tedy obcanskou
spole¢nost. Na ob¢anské spolecnosti 1ze opét riznym zpiisobem participovat, bud’
vyrazné aktivni formou participace, v podobé piimé ucasti v riznych socidlnich
hnutich, nebo tzv. divackou tcasti, ktera je charakteristickéd tichou podporou. To
lze sledovat v pfeménéach veifejné sféry. V tomto sméru bylo nutné pracovné
odlisit vefejnou, kvazi-vefejnou a nevefejnou sféru. Dale jsem identifikoval
aktivniho Cinitele pfi formovani jednotlivych oblasti spole¢nosti.

Parametrem jednani v politickych procesech, tedy proceduralnim
pravidlem, je v kontextu této prace demokracie. Zde jsem nastinil dva soucasné
nejvice diskutované pristupy k politickym procesim. A to formy agregativni a
deliberativni. Snazil jsem se zde ukazat na spojitosti s Maxem Weberem a jeho
typy jednéni, které v této praci nebyly jen ilustrativni. Weberovy typy jednani lze
sledovat v politickych procesech. Dilezité je vSak vymezeni ucelove racionalniho
jednani jako diskutované formy politické participace. Zde jsem nastinil predevsim
teorii elit, kdy jsem identifikoval vyraznou spojitost se Shumepeterem. Toto pojeti
jsem v kontextu soucasné diskuze identifikoval jako agregativni pojeti

demokracie. Deliberativni kontext jsem nalezl pfedevSim v odkazu na typ jednani
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u J. Habermase, ktery definoval tento typ jednani jako obecny cil. To jsem také

urcil jako nejvyraznéjsi piesah k andragogice jako takové.

6. Explorace zkoumanych témat

Pii tvorbé tématu této prace, jsem Cerpal piedevSim zjiz probéhlych
vyzkumt, které v soucasnosti probihaji vramci mezinarodniho programu
socidlnich vyzkumt ISSP', Evropského socialniho vyzkumu ESS" a
pravidelnych omnibusovych etieni, které probihaji v ramei CVVM?’,

OvSem exploraci témat, které jsou zamétfené piimo na vyrovnavani se
s politikou, jsem musel provést vramci vlastniho Setfeni, které probihalo
dlouhodob& od léta 2007*' kdy jsem postupnd sbiral data, pomoci

nestandardizovanych rozhovort na téma politika a politické jedndni.

6.1. Metoda explorace

Metodu pro prvni exploraci témat, byla zvolena kvalitativni, kdy jsem
Cerpal z ptistupli zakotvené teorie. Nicméné, béhem vyzkum nebyly dodrzeny
vSechny standardy, které jsou pro kvalitativni vyzkum nutné (Hendl 2005)
(Strauss, Corbinova 1999), vtéto fazi vyzkumu Slo spiSe o identifikaci
zkoumanych témat, vyty¢eni zkoumaného ramce, ve kterém se budu v dal§im
badéani pohybovat.

To jsme provedl pomoci nestandardizovanych rozhovord, které mély
jedno spole¢né téma. Tyto rozhovory nemély Zadnou predem danou osnovu
moznych témat k exploraci.”

V rozsahu dané cilem této prace jsem pak provedl explora¢ni rozhovory,
které byly provedeny béhem 4 mésict, tedy v dobé od 1.4. 2007 do 1.8. 2007,

rozhovory byly provedeny na vzorku 12 lidi. Z analyzy rozhovorli, kde jsem

'8 hitp://www.issp.org/

' http://archiv.soc.cas.cz/articles/cz/3/PROJEK TY html#artID45

2 http://www.cvvm.cas.cz/

2l Vyzkum, ktery probihal, nebyl orientovany pouze na tuto problematiku. Tento vyzkum je realizovany
dlouhodobé pro politickou stranu KDU-CSL na centrélni irovni. Cil vyzkumu pro KDU-CSL se zaméfuje na
aktivitu voli¢a a nevoli¢d strany KDU-CSL. Na kvalitativni Setfeni, které zastalo funkci pilotaZe, navazuje
kvantitativni Setfeni. Toto Setfeni mélo byt pouzito v této diplomové praci, ale z diivodu zdrzeni jednotlivych
fazi vyzkumu a jejich distribuci (v rozsahu 3500 dotaznikd), vysledky z tohoto vyzkumu nebudou pouzity
v tomto textu.

2 Pouzité otazky v této fazi se ptaly na zakladni informace: 1.) Co si respondent pod pojmem politika vybavi.
2.) Jak moc se zajima o politiku. 3.) Co by méla politika délat a co déla. 4.) Zda si aktér piipousti vliv
politiky na sviij zivot. 5.) Zda je u€asten politickych procest.
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W r r r ’2 v 4 . o . W 4 r
provedl oteviené kodovani® pouzitych pojmi, jsem vytvofil obecny ramec

jednani aktérti, pomoci kterého jsem pak orientoval dalsi ¢ast vyzkumu.

6.2. Kategorizace explorovanych pojmii

Pfi tvorbé ramce jednani jsem zohlednil Weberovy typy jednani a jeho
upravu, kterou provedl Habermas. Vytvofeny rdmec jednani je mapou pro dalsi
kategorizaci témat, ktera béhem sbéru dat probihala. Je to spiSe analyticky nastroj.

V ramci jednani jsem identifikoval Ctyfi oblasti jednani: kazdodenniho Zivota,
socialniho, kulturniho, politického.

1 e "/7’ —®  politicky systém *“
| i
| : 1
[ : 1
| :
|
‘I oblast pole reprezentace prostfedky ;
1 ;'
|
]
"‘ kazdodenniho Zivot Zivotni potfeby penize 1
\ ,J'
\
\ !
\\ B socialni instituce-organizace socialni sit ;
\ spolecnost udrZitelny rozvoj* I
\ ff
A\
\\ c kulturni tradice hodnoty ;,
\\ /
q L
D politicka politické strany moc
politici

Rémec jednani je slozen z oblasti A-B-C-D. Tj. oznaceni pro typ, ve kterém
aktéri jednaji. Politicky systém, oznacuje jednani zamétené na prosazovani cila
ve vefejném prostoru. OznaCeni oblasti, podle kterého aktéri jednaji, je ve
schématu oznacen jako politicky systém, ktery se ptimo dotyka véci vetejnych.

Meédia pro respondenty v daném kontextu piredstavuji zprostiedkovatele a

interpreta informaci.

Aktéfi vztahujici se k oblasti kazdodenni svét, orientuji své jednani na

aktualni a praktické otazky. Jednani je orientovano na aktuélni spotfebu nutnosti —

2 Oteviené kodovani je v metods zakotvené teorie analytickym procesem, jimZ jsou pojmy identifikovany a
rozvijeny, ve smyslu jejich vlastnosti a dimenzi. Zékladni analytické postupy, pomoci nichz se toho dosahuje,
jsou: kladeni otazek o udajich a zjistovani podobnosti a jinych vyskyti zkoumaného jevu mezi sebou.
Podobné udalosti a pripady jsou oznaceny a seskupeny do kategorii (Strauss; Corbinova 1999: 52).
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akutnosti, ke kazdodennimu Zzivotu. Aktéfi jsou zaméfeni vyrazné na potieby
svych oblasti jednani. V kontextu Webera dostava toto jednani kontury ucelové
racionalniho jednani. Utast ve vefejné sféfe je zaméfena vyrazné na ziskani
aktualnich cild, které jsou v intenci takového aktéra. Politika v této oblasti je
spiSe nastroj, jak se vyporadat s problémy tady a ted’.

Tento typ jedndni zastupuje ty aktéry, ktefi chapou politiku jako zdmérné
zasahy do okolniho svéta ve prospéch spolecnosti. Aktéfi v socidlni oblasti se
orientuji na budoucnost, v této oblasti je dulezité to, jak aktéti vnimaji nejen svou
vlastni budoucnost. Politiku zde vnimaji jako partnera pro budoucnost.
Socialni oblast charakterizuje prostor, ktery je pro tyto aktéry mezerou mezi
oblasti Zivotniho svéta a kulturni oblasti. Ptiklad k ilustraci se nabizi predevS§im v
problematice ekologie a socialniho zajiSténi, coz je hodnota k trvale udrzitelnému
rozvoji. Tyto aktéry lze oznacit za vice oteviené zméné, kteti vyzaduji diskuzi.

Kulturni oblast reprezentuje tradici. Aktéti v této oblasti jednani zohlednuji
predevsim pevné stanovené hodnoty a dokazou je pomérné jasn¢ formulovat do
jasné vyhranénych postojii. Tyto hodnoty nedefinuji z aktualniho kontextu, ale
tyto hodnoty internalizovali béhem socializa¢ni faze, tedy odkazuji se k vychove
nebo socialnimu prostiedi*. Coz odkazuji slovy: ,, hodnoty, které jako mdm, no
tak mé nasi, jako rodice, vychovali, tak jako proc si myslet, Ze je to spatné? *

Politicky systém, je pole reprezentace a zaroven zpristuprniuje oblasti
A,B,C. V modelu tak politicky systém puasobi duplicitn€. Je zapojen v systému
jednani a zaroven zpétné spoluvytvaii obraz politického systému. Pro politickou
oblast je dulezZité dostatené a pregnantné vyuZivat a napliiovat moZnosti
jednotlivych oblasti. V politické oblasti se odehravaji vSechny dulezité boje —
hry o nasledujici oblasti A-B-C i D. V tomto modelu ma politicka rovina, jak uz
jednou zaznélo, duplicitni roli. V politické oblasti se aktéii smazi uplatnit,
naplnit jednotlivé body (ABC), a ziroven vytvareji celkovy obraz politiky,
ktery, jako by to nestacilo, je zpétné ovliviiovan médii.

Politici zde pfedstavuji vykonavatele moci — proto se politické subjekty snazi
tuto moc udrzet. Obraz o politickych subjektech vytvéieji vyznamnou meérou
média.

Na zakladé¢ vytvofenych kategorii, které slouzi jako kritérium celého

vyzkumu, jsem mohl formulovat nasledujici vyzkumnéd témata. V prvni fazi

* Odkazuji se predeviim k priméarni a sekundérni skuping.
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exploracnich rozhovord jsem nepouzival zadné kritéria ke strukturaci. V druhé
fazi vsak pouZivam ke strukturaci® hodnotové orientace, ty mé&fm pomoci
Schwartzovych portrétﬁ26, dalSim  kritériem ke strukturaci se stal

sociodemograficky status.

obsahova mapa II. faze exploracnich rozhovord

sociodemograficky status

vymezeni
aktéra
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Obrizek 3. Obsahova mapa.

5 Rozumgj kritéria, ktera lze oznagit pro typy jednani za vyznamna.

% Tento nastroj zjistuje hodnotové orientace podle 21 portréti, kdy méa respondent za tikol fici, zda se mu
vyrok podoba ¢i nikoliv. Z téchto 21 vyroku jsou pak vytvareny hodnotové portréty. Lze pouzit dva typy.
Prvni pracuje se ¢tyfmi typy hodnotovych portréti: otevienost zméné, piekroceni sama sebe, posileni ega,
konzervace. Druhy typ pracuje s uz§im vymezenim, tedy s 10 motivaénimi typy: benevolence,
konformizmus, tradice, bezpe¢nost, moc, uspéch, pozitkafstvi, stimulace, samostatnost, univerzalismus
(Rehédkova 2006: 107-128). Nebo internetovy zdroj:
http://studie.soc.cas.cz/index.php3?lang=cze&shw=256 ). Tento nastroj je spise nastrojem kvantitativnim, ale
z pohledu strukturace ¢i zakladni kategorizace je nastrojem uziteCnym.
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6.3. faze explorace

V druhé fazi explorac¢nich rozhovort, jejichz primérnd délka byla 30
minut, jsem provedl 7 rozhovorli srespondenty ve véku 20-28 let. Popis
zkoumaného souboru: zkoumany vzorek byl slozen ze studentii VS ve véku 20 —
28 let a stejné starych respondenttl, ktefi jsou jiz zapojeni aktivné v pracovnim
procesu. V kontextu prvni exploracni faze, kde vznikl pracovni model jednani,
jsem vymezil tfi typy jednani orientované na cile a politicky ramec jednani, ktery
zptistupfiuje moznost ucastnit se ve vefejnych procesech. Tyto rozhovory se
zaznamenavaly do digitdlni podoby. Na zdklad¢ analyzy a jiz vytvoreného
modelu jsem dospél k nasledujicim zjiSténim, kterd postoupim kvantitativnimu

zpracovani.

6.4. Prvni explorovany typ

6.4.1. Obecny zdjem:

Prvni rdmec, ktery pomysiné ohranicuje tendence a parametry jednani,
ukazuje na maly zajem o politiku. Politika je s velkymi obtizemi definovana
s odkazy na soucasny stav. (Z1 24: ,, politika, no to, co je v televizi, to je politika,
to, co predvadi”). Politické procesy — udalosti, prechazeji pies vyrazny filtr
hlavniho televizniho zpravodajstvi. Tedy informace jsou zde znac¢né utrzkovité.
Politické informace tak dostavaji podobu jednotlivosti tzv. akutnosti, které jsou
v médiich dostate¢né citovany (medidlni agenda, viz vyse). Zpravy o politickych
procesech jsou vnimany nekriticky, ze strany medialnich subjektii. Jsou citlivi na
kauzy, ale tyto kauzy vnimaji s jistou nechuti, malou snahou po informovanosti.
Coz lze odkazovat predevsim k velké pasivité ze strany tohoto typu aktért. Tito
respondenti orientuji své jednani predev§Sim na kaZdodenni Zivot, ale také
zdirazinuji hodnotovou stranku véci, ktera miize byt chapana jako
legitimizujici prostiedek vlastnich postojii. (Z2 22: , nejdilezitéjsi je pritel a

penize, takze, abychom sa meli dobre, co vic?“ Zéajem takového rdzu muze byt
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dan tim, ze tito respondenti jsou zapojeni v pracovnim procesu, proto maji maly

zajem o otazky, které se netykaji jejich ,,akutnosti.

6.4.2. Volby:

Ukast na politice je zastoupena spie pravidelnou Gdasti ve volbach a je
podminéna spiSe zejména silnym socidlnim tlakem ze strany rodiny nebo
znamych. Volby jsou chapany jako povinnost. Ve volebnim jednani se odrazi
jejich prvni volba, kterou se snazi reflektovat, ale nedostatecné. CoZ znamena, Ze
respondenti stale nevédi, jak se v pfisti volbé zachovaji, a nedokaZzou dostatené
diskutovat jednotlivd pro a proti. Aktivitu v politice vidi jako nelogickou,
zbyte¢nou ucast. Tyto vyroky podporuji Schumpeterovu teorii, ze vyhodnéjsi je
pasivita nez aktivita. Tento typ volicl 1ze oznacit za tradicni, bez vétsi a citelnéjsi

snahy 1épe orientovat své jednani.

6.5. Druhy explorovany typ

6.5.1. Obecny zdjem:

Prvni ramec, ktery pomyslné ohranicuje tendence a parametry jednani,
ukazuje na pomérné silny zajem o politiku. Sami svij zdjem oznacuji za
pramérny. Sleduji informace na internetu a ti€astni se rtiznych forem diskuzi. Tito
aktéti dokazou hodnotit politiku a dokazou ji pomérné jasné¢ vymezit. Nejcastéji
vymezuji politiku jako prostor nebo proces, kde probihd boj o moc a boj o fizeni
statu. Dokazou dale vymezit jednotlivé subjekty a jejich aspekty v politickém
procesu, jako je vlada, funkce opozice ¢i soudni moc. Od politiky ocekavaji
zménu. A piiklani se:...Z3 20: asi na to, zda prichdzeji s nécim novym. Co by
mohlo zemi posunout jako celek. Takovy aktéfi potiebuji dale rozvijet diskuzi.
Vadi jim uzavienost a semknutost témat nebo politickych postoji coz se tykalo
pfedevsim kontextu konzervativné pravicové politiky (Kirk 2000). Jsou kriticti
k aktualnimu déni a dokéazou tuto kritiku ukézat na prikladech. Jsou také citlivi na
kauzy stejné jako prvni explorovany typ respondentt. Kauzy se snazi definovat a
hledaji souvislosti. Coz lze také naleznou u malé tendence, kritizovat jednotlivé

kauzy, které jsou v médiich. Tito aktéfi spiSe vyckavaji.
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Tito respondenti, orientuji své jednani na socidlni instituce, respektuji stat
a politickou moc jako nutnost, kterd se vzdy ustavi v ramci spoleCnosti, a této
moci se dokazi podfidit. Pro tyto aktéry jsou nutnd témata jako je ekologie,
ochrana lidskych prav. To odkazuji na podporu téchto obCanskych hnuti. Jejich
aktivita je vtomto silngj$i, neni nijak vyrazné prehnand, ale tito aktéfi jsou si
jasn¢ védomi své obcanské povinnosti, a proto se nebrani riizné podpoie obcanské

spole¢nosti, mezi které patii Greenpeace, Amnesty Internetional &i Clovék v tisni.

6.5.2. Volby

Ugast na politice je zastoupena spiSe pravidelnou uéasti ve volbach a je
podminéna vlastnim tlakem a nutnosti naplnit obanskou povinnost. Akt voleb se
snazi hodnotit kriticky. Dévaji vSak pfednost informacim z médii spiSe nez
podrobnému studiu programu.”’ Respondenti tohoto typu formuji své nazory
v diskuzi. Aktivitu v politice vidi jako legitimni formu ucasti na vécech
vetejnych, ale aktivné se nezapojuji do politickych stran. Davaji ptednost

participaci na ob¢anské spole¢nosti.

6.6. Tieti explorovany typ

6.6.1. Obecny zdjem:

Réamec jednani ohraniCujici tendence a parametry jednani odkazuje na
aktivni ucastniky v politice. Politiku chapou jako nutnost spravy véci vefejnych a
chtéji se na této spravé podilet. Aktivita, nebo spiSe zdjem o politiku byl
stimulovan pfedevsim z rodinného prostfedi. Jinymi slovy, aktivita nebo nutnost
zajmu o véci vefejné nebyly vlastni reflexi aktéri samotnych, ale spiSe je mozné
tuto zasluhu pfipisovat vyznamnym druhym.

Zajem o informace a politické déni je zde vyrazné vyssi, je to dano stylem

jednani. Zajem o informace na komunalni urovni je nutnosti. Jedna se o ucast na

27 Byt respondenti feknou ve vét§ing piipadii, e volebni program je dillezity a Ze jej &tou, spise program
strany hraje roli legitimizace jejich jedndni. K tomu Ize odkézat na kvantitativni Setfeni zléta 2006
v moravskych obcich, které bylo zaméfeno na piedvolebni ocekavani. V tomto Setfeni respondenti ve vice jak
70% argumentovali dilezitosti volebniho programu, ktery ve skute¢nosti neznali.
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pravidelnych vyborech a schiizich, nejsou zde pochopitelné¢ vylouceny méné
formalni setkdni s vrcholnymi politiky. Tito aktéfi jsou aktivni i na poli
medidlnim. Neni proto ptekvapenim, ze pomérné aktivné prezentuji své nazory
elektronickou formou, a to nejriznéj$im subjektim, napf. médiim, poslancim a
senatorum. Tito aktéii se také aktivné zapojuji do lokalni ob¢anské spolecnosti,
ktera je v uzkém kontaktu se zastupovanym politickym subjektem. Zde ob¢anska
spole¢nost zastava dvoji funkci, prostor pro neformalni styky a prosazovani z4jmu
politické strany pomoci vlastniho ob&anského sdruzeni.”®

Pro tyto respondenty byly velmi dilezité hodnoty, které jim byly pfedany
behem procesu socializace. Aktéti v tomto explorovaném modelu davaji velky
prostor k diskuzi a kladou diiraz na socidlni sité. Diskuze vSak neni cilem, ale
pouze jednim z prostiredkli. Své jednani reflektuji v ramci spolecnosti ¢i
zastdvanych hodnot. Politickd moc je akceptovand jako jediny legitimni
prostiedek, ktery ve spolecnosti dokéaze zajistit poradek. Velmi silné vSak zvazuji
moralni odchylky politikli od normy, které poruSuji legitimni fad (Weber 198),

normy.

6.6.2. Volby:

Ucast na politice je zastoupena pravidelnou ucasti ve volbach a je
podminéna vlastnim tlakem a nutnosti naplnit obcanskou povinnost, a to 1
v podobé podpory politickych stran pii predvolebnich kampani ¢i akci
pofadanych vlastni politickou stranou. Aktéfi hodnoti volby kriticky i ve vztahu
ke svym moznostem, které jako respondenti maji. Tento typ aktérii dava prednost
informacim, které jsou nékolikrat ovéfené. Informace se snazi selektovat a

srovnavat z riznych zdrojl, neboji se ziskat informace pfimo z mist nejvyssich.

28 Tento jev je pom&rng &asty. Ob&anské sdruzeni tizce spojené s politickou stranou neni vyjimkou. Vétsinou
toto obCanské sdruzeni supluje jednu z roli, které jsou pro politickou stranu htife realizovatelné. Obcanské
hnuti muze fungovat jako defenzivni blok k témattm, kterd jsou pro politickou stranu citlivd. Nebo miize
slouzit jako prostfedi k rozvoji a tvorbé ideji. V celostatni politice ma kazda vétsi strana vlastni formu
takového uskupeni a je napojena na nékterého z Celnich predstavitelt.
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7. Andragogickda reinterpretace politiky (andragogika jako véda)

Politiku jsem definoval spolu s okolnimi spoleCenskymi formacemi jako
regulativ a rdmec jedndni, ktery je mozné uplatiiovat v ramci socidlnich instituci a
k tomu nalezejicich forem participace, nebo v pfisném slova smyslu regulace
okolnich subsystémti a prostfedi. Politika je jistd forma uspofadani instituci,
s kterymi je nutné se vyrovnat a které se vyrovnavaji s jedincem. V tomto chapani
andragogiky jako védy a na zdkladé ptedchozi explorace vymezim stéZejni oblasti
politickych instituci a jejich mista, kterd stoji v ohnisku z4jmu andragogiky.
Zajem je orientovan na konkrétni oblasti, které lze pomoci andragogické
intervence formovat.

Andragogicky kontext, s kterym jsem po celou dobu pracoval, je chapani
andragogiky jako védy o vyrovnavani se napéti (Bartotikova 2004: 97). Clovék si
vytvari instituce a nastroje, aby ptezil. Coz lze ovSem také otocit: kdy se instituce
vyrovnavaji s &lovékem.”” Toti?, podle Bartoiikové, nemusi byt predmétem
andragogiky pouze to, ,,jak se dospéely clovek vyrovnadva se socidlnimi institucemi,
ale podstatnou roli miize hrat zpiisob, jakym se s nim vyrovnavaji ,, pravidla “a jak
on s nimi‘“ (Bartonikkova 2004: 97). Bartonkova déale dodava, ze v souvislosti se
sociadlnimi institucemi se vyrovndvame v procesu institucionalizace (Berger,
Luckmann 1999), a nebo se miizeme vyrovnavat s jiz existujici socialni instituci.

Politika je konkretizovana, specifickd forma socialnich instituci, 1épe
vyjadieno, svazek socidlnich instituci, pomoci kterého mizeme jednat ve
vetfejném prostoru. Chapeme-li socidlni instituce jako regulujici Cinitele, neni
proto problém tak vnimat i instituce politick¢é jako regulativy jednotlivych
subsystému. Institucim je imanentni kontrolni funkce, coz je jedna z oblasti pro
andragogickou intervenci.

Za prvé, je nutné rozlisit, co budeme rozumét andragogikou intervenci.
Predmét andragogiky v kontextu politiky jsem definoval jako vyrovnavani se
socialnimi institucemi a vyrovnavani socidlnich instituci s clovékem. Dimenzi
takto chadpané andragogiky lze zazit na edukaci. OvSem politické instituce a jejich
vliv lze vztahnout jak ,,na enkulturaci; (tj. ziskavani a rozvijeni kulturnich
kompetenci), socializaci a resocializaci (tj. na optimalizaci socidlnich pozic a

roli, vietne socioprofesnich), tak i na edukaci (tj. zamérné a cilevéedomé

¥ To byl zéklad, na kterém byla postavena cela tato prace. Tato dualita politiky provazela text a kone&n& i
analyticky nastroj, ktery jsem vytvofil pro analyzu provedenych rozhovori.
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formovani  clovéka, jeho vychovavani a vzdélavani) (Simek 1995: 97),
(Bartonkova 2004: 178). Coz je pojeti andragogiky vymezené, jako animace
dospélého Cloveka.

Reinterpretace andragogiky v kontextu regulace aktéra vSak tyto vySe
jmenované procesy musi zahrnovat. Dimenze edukace je vyrazné limitujici, ktera

se zaméfuje na jeden z aspektli upravujici socialni jednani.

V prvni podkapitole, vztahujici se k vymezeni politiky, kterd politiku
chépe jako typ jedndni subsystéml ve vefejném prostoru, si budu vSimat
politickych instituci, majicich funkci pfedevSim regulativni a kontrolni, kterou
vztahuji k vySe zminénym procesti. Nazev kapitoly urcuje, kdo se vyrovnava —
tedy instituce — vyrovnavajici okolni prostredi materialni i socialni, z pozice
aktéra, instituce formujici a kontrolujici jednani aktérii, se kterymi je nutné se
vyrovnat.

V druhém bod¢ jsem uvedl, Ze zajem této prace je orientovan na vytvaieni
politickych instituci nebo jejich rozvijeni a vyuzivani. Ohnisko zajmu je
orientovano pfimo na aktéra, jeho jednani a variace anadragogické intervence
jako technologie. Piedchazejici kapitoly uréily mozné typy jednani, které jsou
v ramci socidlniho jednéani uplatnitelné, a nésledné byly konfrontovany s teoriemi
demokracie deliberativni a agregativni, které jsou pfinosné pro uspe$né naplnéni
cili této prace. I zde nazev kapitoly (vyrovndvani instituci - vyrovnavani
se institucim) urcuje, kdo se vyrovnava se socialnimi institucemi. V tomto ptipad¢

je to aktér.

7.1. Vyrovnavajici instituce

Vymezeni vramci anadragogické reinterpretace se vyznamné dotyka
subsystému a konkrétnéji politickych subsystému ovliviiujicich procesy edukace.
Procesy edukace mohou byt regulovany politickym aparatem — stdtem. Napf.
vzdélavani tak mize byt chépano, jako uz$i vymezeni uplatiiované kontroly.
Jarvis (2001: 28) k tomu podotyka, ze vzdélavani mize byt upravovano vladni
politikou, a zarovenn muze byt ponechan prostor pro liberalni vzdélani, aby se

staralo samo o sebe.
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V této souvislosti Bartonikova rozviji otdzku, zda vzdélavani je instituce, nebo
médium. Toto rozliSeni stoji na dvou pozicich vychazejicich z Habermase™.
Termin médium a instituce dle Bartoiikové (2004: 99) koreluji s terminy systém
(vnéjsi organizace subsystému orientované na cil) a zivotni svét (ktery je spojen
vnitini participujici perspektivou). Socialni instituce jsou pak orientovany ke
shodé¢ — integraci, proto patii k zivotnimu svétu. Média jsou orientovana
k vysledku, a proto patii k systému (Bartoikovd 2004: 100). Na vzdélani se
muzeme divat jako na instituci, ale také jako na médium. Podle Bartoiikové je
povinné vzdeélavani médiem, a proto je nahlizeno spiSe systémovou perspektivou.
Jednani aktérti (v tomto ptipadé stejné tak jednajicich subsystémt, jako aktéri
samotnych) je zaméteno na cile, které jsou ziskavany, nebo je jich dosahovano
pomoci média vzdélani v procesu vzdélavani. Stat tak miize vytvaret a regulovat
ostatni subsystémy k tomu, aby podporovaly vzdélani pro snadnéjsi dosazeni cilti
v ramei politickych instituci®’. V mnoha zemich existuje podle Benese (2003:
178) statné a legislativné podporovany systém vzdelavani dospélych. Politické
instituce se zamétuji predevSim na a) legislativu tykajici se bud’ vzdelavani
dospélych jako celku, nebo jeho jednotlivych subsystémii (odborné vzdélavani,
rekvalifikace, uvolnéni z prace za ucelem dalsiho vzdélavani atd.); b) vytvareni
nabidky vzdélavacich programii, kontrola, certifikace programit a kvality
nabidky; c) primou a neprimou financni podporu (Benes§ 2003: 178).

Na druhé¢ stran¢ vzdélavani dospélych mize byt chapéano jako alternativni
socialné-politické hnuti, které vytvari a rozviji vlastni kulturu a pod vlivem statu a
pii piilisné (socialng-politické) institucionalizaci®? by ztratilo vlastni dynamiku.
Toto pojeti nalézdme dodnes v riiznych alternativach, svépomocnych a
komunitnich hnutich (Bene§ 2003: 90). Soucasna krize vzdélavani, mimo jiz
zminéné, spociva v institucich, které jsou dédictvim jiné reality (Bauman 2004:

152) Onu statni deinstitucionalizaci, odpoutavani se od statniho aparatu nasledné

3% Jan Balon ve své poznamce uvadi, e Habermas svou analytickou koncepci systému a Zitého svéta prejima
zejména rozliSeni mezi systémovou integraci a socialni integraci Davida Lockwooda (1964). Socialni
integrace se dle n¢j tyka spiSe moralky a systémova integrace se tyka vice institucionalnich ¢asti (Balon
2007: 109). Teorie seberegulujiciho procesu diferenciace jakozto tendence socidlni evoluce je rozvijena N.
Luhmanem (2006).

31 Silver (1980: 19) chéape vztah mezi vzdélavanim a socidlni politikou nasledovné: Vzdélavani ve vsech
svych formach ... vZzdy bylo socidlnim nastrojem (v nasem piipadé médiem) a historici neustale hodnotili
pohnutky tvircd a uzivatell tohoto nastroje. Jeho nejnovéjsi vyhlaSované ucéely zahrnovaly ochranu
demokracie a socialni hodnoty, zlepSeni narodni G¢innosti a ochranu naroda. Bylo rovnéz povazovano jednak
za prostiedek vybéru a ochrany elit, jednak za prostiedek socidlni spravedlnosti a podkopani elit. Je
popisovano v terminech tfidni dominance a socidlniho ovladani, ale také socidlniho osvobozeni a pokroku
(Jarvis 2001: 128).

32 Benes zde mluvi o institucionalizaci, ale v tomto sméru je fe& spi§ o pozici Zivotniho svéta, kde je instituce
chapana ve smyslu socialni integrace.
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rozviji Illich (2001), ktery zastava liberalni pojeti vzdélavani, , které se stara
samo o sebe “.

Illich by samoziejmé& nepouzil slovo instituce, ale vzdélavani vzdycky
musi obsahovat elementarni podstatu instituce, ktera patii k Zivotnimu svétu.
Liberalni vzdélavani a jeho existence pak nezavisi primarne na aktivni podpoie ze
strany statu. Stat vzdélavani nevyuziva jako médium. Vznik takového druhu
vzdélavani patii spiSe do obcanské spolecnosti, kterou, jak jsem vymezil vyse,
vyrovnava nebo se snazi vyrovnavat neduhy okolnich subsystémt, piedev§im
ekonomického a politicko-administrativniho aparatu. Politika chapana jako sféra
diskuze nad hodnotami, hledani svého mista ve svéte (Kopecky 2004: 19) klade
diraz na aktivni obcanstvi. Takové vzdelavani lze nazyvat politickym
vzdelavanim a muze byt spojovano predev§im s deliberativnim konceptem
zminénym v piedchozim textu, jenz je charakteristicky pozadavkem na vytvareni
aktivniho obcCanstvi. Zustava vSak zastfeno, do jaké miry je politické vzdélavani
ovlivitované — fizené - politickymi stranami. Politické vzdélavani mize zajist'ovat
stat a jeho instituce, také vSak obcanské spolecnost ¢i formovand privatni sféra,
nesouci znaky ob¢anské spole¢nosti. Intence zajmu vSak sméfuje pouze a jen zpét

do prostoru soukromé sféry.

Z analyzy provedenych rozhovord a jejich nasledné explorace je patrna
ruznoroda aktivita, respektive participace na politickych procesech a zajmu o
politické déni. Bene$§ v tomto sméru upozornuje, ze dosazené vzdélani hraje
dualezitou roli v politickém mysleni. ,, Lidé s nizsim vzdelanim preferuji materialni
hodnoty jako konzum, poradek, disciplinu, konzervativni nazory...apod. S vyssim
vzdelanim, asi od urovné maturity, roste preference postmaterialnich hodnot jako
seberealizace, tolerance, otevienost k cizim kulturam, ekologické mysleni.
(Benes 2004: 182).

V prvnim explorovaném modelu, aktéfi preferuji spiSe materialni hodnoty,
které se ve vytvoreném modelu tykaji oblasti kazdodenniho Zivota. Explorovana
aktivita (v podobé volebni ucasti) zde byla chapand jako nutnost — povinnost.
Naopak u dvou zbyvajicich explorovanych oblasti byla aktivita chapand jako
moznost, kterou je nutné naplnit. Jejich aktivita byla oteviend diskuzi, proto

vyuzivali socidlni sit¢ a své jednani nevztahovali na partikulérni cile.
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Socializa¢ni,”® enkulturaéni a resocializatni procesy zpohledu politiky
jako regulativu jsou také upravovany politickymi institucemi. A jak jsem jiz fekl,
politické jednani jako takové je pfimo Gcastno véci vetejnych. Proto pfedpokladat,
ze socializace a preddavané socialni vzory jednani (Szepanski 1966) nejsou
ovlivnéné politikou, by bylo mylné. Proto politika jako proces spoluvytvaii véci
vefejné a zasahuje do procest, napt. legislativnimi upravami a exekutivnimi
vykony statu, upravuje nebo vytvaii prostor pro existenci ostatnich subjektd,
ovlivituje pribéh socializace. Politické instituce zasahuji do procesu socializace,
resocializace a enkulturace jak funkciondlné, tak intencionalné. Pokud je zde fec o
funkcionalnim zésahu, mam zde na mysli pfedevsim upravu okolnich subsystémut
ekonomickych, kulturnich a prostfedi téchto subsystémt, které¢ obsahuji €initele
andragogické interakce®. V tomto kontextu je mozné znovu zminit Foucalta,
kterého zajimala Skola jako organizace uplatiujici dispozitiv moci (Foucalt 2001).

V kontextu vySe uvedeného je mozné mluvit o moci jako o médiu.

7.2. Vyrovnavani instituci - vyrovndavani se institucim

Pozice, ze které je nazirano na jednani aktéri v ramci politickych instituci, je
striktné vymezeno typy jednani, které zde byly definované. Ty jsem zminil
predevsim v Casti textu zabyvajici se typy jednani od Webera (1998) a Habermase
(Nohejl: 2007). V nasledujici ¢asti textu nejsou typy jednani cilem naSeho
zkoumani, identifikované typy jednani slouzily k propojeni jednani v rdmci teorie
demokracie. V tomto sméru jsem zminil pfedevS§im deliberativni a agregativni
koncept demokracie.

Kontext vyrovnavani instituci — vyrovnavani se instititucim z pozice aktéra je
zaméfen primarné na participaci aktérii v politice. Coz je sociologicka kategorie
empiricky méfitelnd a teoreticky operacionalizovatelnd. Zpusob, nebo spise
schopnost vyrovnavani se (prozatim bez odliSeni, zda je fe¢ o deliberativni, nebo

agregativni teorii demokracie) je méfitelnd obecnymi postoji k tomu, co aktéfi (v

33 Jako socializaci pausalng oznadujeme postup, ktery formuje psychicky systém a prostfednictvim ngj
kontrolované télesné chovani Elovéka prostiednictvim interpenetrace. Interpenetrace se netykd pouze
psychického systému ¢lovéka. Je do ngj vtazeno i télo* (Luhmann 2006: 272-276). V tomto smyslu ziistava
vedlejsi rozliseni socializace na primarni, sekundarni, jak ji miZzeme nalézt u Bergera s Luckmanem (1999),
také zde zistavaji stranou normativni aspekty tohoto pojmu, byt snimi pracuji, dale vSak tuto otazku
nehodlam rozvadeét.

3V ramei sociotechnického paradigmatu se pro vzdélavaci interakei tradiéng uZiva tzv. subjekt-objektové
schéma. Mezi Cinitele andragogické interakce patii predevsim: prostiedi, vyucovani, jazyk, masmédia, prace,
socialni skupina, rodina, hra, sport, uméni, nabozenstvi — cirkev.
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provedenych rozhovorech i respondenti) sami definuji jako politiku a véci
vefejné. Provedené explorace ukazaly, ze jednotlivé typy participace se na
politickych procesech rizni nejen frekvenci, ale i kvalitou participace. Kvalita
participace pak predstavuje pfedevSim dostatek informaci o politickém jednéni
aktéra. Mira participace se vtomto sméru ruznila. Respondenti v prvnim
explorovaném typu méli problém definovat politické subjekty. A jak jiz bylo
zminéno vyse, tito aktéfi dokazali diskutovat predevSim zaleZitosti, které¢ jsem
nazval pracovné akutnosti. Ve vytvofeném ramci jednani jsem tyto aktéry zaradil
do oblasti zivotniho svéta. Lze predpokladat, ze mira participace souvisi s mirou
informovanosti o aktudlnim déni a znalosti politické situace, zminil jsem jiz takeé,
Ze vy$$i miru informovanosti o politice 1ze ocekéavat u aktéri s vys$Sim vzdélanim.
Vys$§i miru informovanosti jsem identifikoval u druhé explorované oblasti
jednani. Tato oblast jednani je orientovand na spolecnost a trvale udrzitelny
rozvoj, diilezité je v tomto sméru zminit, ze tito aktéfi vyrazné uzivaji diskuzi pro
formovani témat. Participace téchto aktérti je vétsi nez u aktérii pfedchoziho typu.

Tteti explorovanéd oblast jednani je identifikovand jako jednéni vyrazné
participativni, které je orientované na prosazeni deklarovanych hodnot. Tito aktéfi
byli vyrazné spjati s formou organizované spolecnosti. Na zaklad¢ toho lze tvrdit,
ze aktéfi participuji urcitym zptisobem na politickych institucich a jsou zapojeni
do téchto struktur pomoci obcanské spolecnosti nebo zajmi privatni sféry.

Na zéklad¢ téchto tii explorovanych oblasti je mozné definovat moznost
andragogické intervence. V tomto sméru jiz budu odliSovat to, co jsme vymezili

jako deliberativni a agregativni teorie demokracie.

7.3. Andragogika jako technologie: prostor pro intervenci

Prostor andragogické intervence vramci agregativniho chapéni
demokracie je nutné zamétit na demystifikaci tech oblasti, které jsou zakryty za
procedurdlnim nanosem demokratickych instituci a jsou maskované volebni
soutezi, kterd v ramci agregativniho pojeti demokracie existuje. Co to znamena?
Mira participace je u aktéra vramci agregativniho pojeti demokracie znaéné
zuzena. Koneckonctl, agregativni teorie fesi pfedevsim otdzku legitimni vymény
politické elity, proto je zaméteni andragogické intervence omezeno na volebni

kompetence aktérih béhem volebniho procesu. Mezi tyto kompetence pfifazuji
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predevSim znalost politické garnitury, subjektii v politické soutézi a volebni
gramotnost.” To je vtomto institucionalnim ramci dostate¢né pro naplnéni
volebni soutéze, a tim 1 prostorem pro andragogickou intervenci. Agregativni
teorie tento prostor vyrazné zuzuje do roviny, ktera se zaméetuje pouze na volebni
procedury. Cili political literacy je zde vyrazné omezena.

Demystifikace demokratickych instituci a volebni soutéze je podobna
tomu, co zname u Illicha (2001) v jeho knize: Odskolnéni spolecnosti. Analogie
k Illichovu skrytému ucebnimu planu je obsaZena v situaci, kdy je kurikulum
interiorizovano subjekty - aktéry. Ucitel a subjekt je spojen s touto instituci, ktera
urcuje ramce jejich interakce. V ptipad¢ politiky je to legitimni volebni soutéz
vytvatejici legitimitu volebniho procesu pomoci procedur a pravidel.*®

Obdobnou situaci totiz nachazim i u Foucalta® a jeho panoptikonu, kdy
mluvi o instituciondlnim propojeni jak dozorce a vézné, tak dozorce a feditele
véznice atd. (Foucalt 2000: 275-315). VSichni jsou neustale v ohnisku kontrolniho
stroje — volebni soutéze. Panoptikon je automat, kontroluje subjekty a také sam
sebe. Jde o systém, ktery m4 jedinou intenci - drZet nad vSemi subjekty v systému
neustdly dohled. V Illichové praci lze nalézt tendence, jez odkazuji k instituci
skrytého ucebniho planu jako panoptikonu, ktery aplikuje moc na subjekty, aniz
by musel nebezpecné nudovat své aparaty moci. Foucaltiiv panoptikon (stejné
jako u Illicha skryté ucebni plany) pronika do chovani lidi; a na povrchu odkryva
nové objekty poznani, na nichZ moc hodla ptsobit.

Stejné tak i v demokratické soutézi existuje nesnadna pozice pro aktéra,
kdy ,, predpokiadame, Ze minéni jedince lze prinejmensim tvarovat shora, pak
z toho logicky plyne, Ze z ného vychdzeji pobidky téch, kteri se uchdzeji o voleny
urad“ (Shapiro 2001: 48). Politické souté¢z se tak mize stat a vétSinou stava dobie
strojenou hrou a soubojem ideologii, volebnich programt, z4jmi skupin, jejichz
Sance na realizaci pohasind pii novém formovani politickych elit (Lijphart 1994;
Novak 2001; Sartotri 2005; Tabery 2006). V tomto duchu je obava z defenzivni a
proceduralng zékopové politiky pochopitelna.®® Prostor pro andragogiku

identifikuji tam, kde je informaci dostatek, ale nejsou zadnym zplsobem

3% Volebni gramotnost se projevuje mirou neplatnych hlast, které jejichZ pocet je vysoky (www.volby.cz).
Tyka se to plebiscitl, které nejsou provadény jednotné. Do volebni gramotnosti patii pfedevS§im znalost
procedury voleb, tedy znalost spravného a Spatného hlasovani.

36 Volebni systémy (Sedo 1977), stranické systémy (Sartori 2005).

37 Viz Bauman (1999, 2004).

¥ To se tykad predevdim konsociaéni teorie demokracie, kterou vymezil Lijphart jako konsensuélni
propojenost elit s vysokou hladinou kulturni fragmentace (Hlousek, Kopecek 2007: 2004).

~54~



kategorizovany. Prostiedi elektronickych médii, kdy ma vétSina obyvatel ptistup
k informacim, neni problém kvantitativni, ale pfedevSim v systému a tfidéni
téchto informaci®”. Bé&Zny aktér ma dnes piistup k informacim, které diive
postradal. Vysledkem je, Ze se dnes na minium zmenSil odstup (tykajici se jak
vertikalni, tak i horizontalni osy) od téch lidi, ktefi maji legitimni ucast na moci
(Meyrowitz 2006: 264). V tomto ohledu ponechdm nezodpovézenou otazku, zda
ztracend mira autority k volenym elitdm vede k niz§i volebni Ucasti. Proces
masové komunikace lze oznacit za jednosmerny (Dietr 2001), ovliviiujici
(Kliment 1998), bez piedpokladu zpétné reflexe. Paklize néjaka reflexe existuje,
l1ze uvazovat v tom ohledu, ze se tyka predevsim a jen sekundarnich efektl, které
z této reflexe vyplynuly.

Prostor pro andragogikou intervenci, ktera pusobi pomoci vsech
zminénych Cciniteldi, se vSak tyka vice masovych prostiedkl, Skoly, obcanské
spoleCnosti. Mizeme predpokladat, ze mira politické gramotnosti a s ni i
navazujici politické participaci je vyrazné¢ formovéana pomoci Skoly (jako
instituce) a masmédii.

Jak jiz vtomto textu jednou zaznélo, agregativni pojeti demokracie,
konkrétnéji u Schumpetera, neklade na aktéry velké pozadavky, proto nelze
predpokladat, ze by se intervence z pozice andragogiky mély vyrazné odliSovat do
prehnané aktivistické pozice. Urcitym indikdtorem, kterym lze méfit miru
participace, je otazka divéry v politické instituce. Otazka diavéry je pomérné
podstatné zaleZitost. Divéra v politiku obecné klesa*, proto by nemélo prekvapit,
ze politické instituce jako takové nejsou v ohnisku zajmu aktéra. Ti aktéii, kteti
nediivétuji politice, se nesnazi na politice participovat, ale maji zdjem o polis a
mohou jednat vramci tfetiho prostoru. V jistém slova smyslu mizeme za
indikator obecné duvéry (pojem, ktery je t€Zko operacionalizovatelny, avsak Casto
pouzivany) povazovat formovani ¢i pouhé skupenstvi aktérii v rdmci vetejného
prostoru a obCanské spolecnosti. ,, Vznik mimoparlamentnich socialnich hnuti a
natlakovych skupin — vietné hnuti za lidska prava... je znamkou toho, kolik
jednotlivcu citi, zZe se zavedené politické instituce s patricnou mirou vdaznosti
nezabyvaji otazkami, jez tyto lidi nejvice pali “ (Thompson 1995: 200).

V ramci snahy po vys$$i participaci na politickych procesech a vyssi

obCanské angazovanosti, je dilezitym momentem volebni ucast, kterd v ceské

39 Viz piloha: graf z vyzkum ISSP, kolik procent se uéastni internetové diskuze.
0 Zdroj: www.cvvm.cz
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kotliné momentaln¢ klesd. V soucasné dobé¢ lze sledovat pokles volebni ucasti,
mluvime zde predev§im o volbach do Parlamentu CR, kterd poklesla od roku
1990. Volebni ucast tehdy byla 96% a v soucasné dobé (posledni volby do
poslanecké snémovny 2006) se ocitla na 63%.*' Nejv&tsi krizi z hlediska volebni
angazovanosti lze zaznamenat po dob€ opozi¢ni smlouvy, v roce 2002, kdy byla
volebni ucast pouze 58%.

Politika je v sou€asnosti kritizované za svou malou miru ,,vefejnosti®, tedy
piistupnosti. Politickd moc, monopolizované parlamentem a vladou, podle studie
Privodce krajinou priorit (2002) blokuje vytvareni instituci pro vétsi participaci
obc¢anti. Participace z hlediska volebni Ucasti je na nizké urovni. Opét, z pozice
Schumpetera, se neparticipativni aktéti chovaji racionalné pravé a jen tim, Ze se
politicky neangazuji na politickych procesech. Participativni jednani v rdmci
politickych instituci je tak mozné oznacit za neraciondlni nebo tradicni, viz

pfedchozi text.

7.4. Andragogika jako technologie: ndstroj demokracie?

Naopak deliberativni teorie demokracie participativni jednani ve skrze
angazované a diskutujici povahy vyzaduje a podporuje. Deliberativni demokracie
se zamétuje piimo na aktéra svym jednanim tvarujiciho a vyuzivajiciho politické
instituce. Pro takovou formu jednani musi byt aktér politicky gramotny. Politicka
gramotnost je v kontextu demokracie povaZovana za elementarni prvek
pfi porozuméni obsahu vetejné diskuze (Westholm 1990: 170). Denver a Hands
politickou gramotnost specifikuji jako znalost a porozumeéni politickym procesiim
a problémiim, které lidem umoziiuje jednat jako fadnym ob&antim (1990: 263)*.
Za hlavni Cinitele pifi tvorbé politické gramotnosti je definovany typ Skoly,
socioekonomicky status a socialni prostfedi — minéno primarni socialni skupina,
je zde bréna v potaz predevs§im angazovanost samotnych rodict (Casel, Lo 1997).

Politickd gramotnost vyrazné ovliviiuje miru a prostor politické
angazovanosti. Je mozné se v politice angazovat ptimo, a to pomoci politickych
stran ¢i vlastni iniciativy, nebo tyto strany ,,pouze formaln¢ podporovat. Taky je

mozné participovat na uskupenich, kterd jsou sama o sob¢ apoliticka (tedy neciti

4 Zdroj: www.volby.cz
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se byt politickymi subjekty), ale v disledku maji politické G&inky.” To se uz
samoziejmé dotykame ob&anské spole¢nosti.** Co tedy znamena ona participace
ucastnikli v ramci politickych instituci pro andragogiku jako technologii?

Paklize je zde fe¢ o deliberativni demokracii, je nutné se zabyvat otazkou,
jaké konflikty tohoto pojeti mize nabizet. Tak jak jsem teorii deliberativni
demokracie prezentoval, je naivni pfesvédceni o ,,Cistoté* argumentaci, které jsou
kladeny spiSe jako idealni typy, nedostatecné (Shapiro).

Konfliktnost v deliberativnim pojeti a také prostor pro andragogiku
spociva za prvé v modularnosti — ad-hoc politice. Nutnost vyrovnavani instituci
spoc¢iva predev§sim v procesech, které jako takové vyzaduji od aktéra rychlejsi

automatizaci participace na danych formacich v obcanské nebo politické

vetejnosti (Habermas 2000). Jinymi slovy, vyssi pocet obCanskych sdruzeni c¢i
politickych forem organizace, jichZ je aktér ¢lenem, nebo na jejichz formdach
organizace participuje, vytvaii na ucastnika vyssi pozadavky. To je patrné
predevsim u Gellnera a jeho konceptu modularni ¢lovek. Problémem jsou tzv. ad-
hoc obcanské sdruzeni, vytvarejici prostor pro narazovou angazovanost aktéra.
Lze také ptredpokladat, ze mira aktivované zodpovédnosti u kazdého z aktér
bude nizsi. Aktivni aktéfi, ktefi se podileji na riznych procesech politickych stran
nebo se podileji na Cinnosti tzv. kvazi-vefejnosti, jak jsem ji definoval u
Habermase, se mohou dostdvat do konflikth roli, jejich role jsou nutné
ambivalentni. Tento problém popisuje také Weber (to jsem jiz zminil v pfedchozi
¢asti textu), ktery v tomto sméru mluvi o konfliktech moralnich maxim.
Intervence andragogiky jako technologie bych mohl jist¢ sméfovat do
projektl zaméfenych k vyssi mife politické gramotnosti a participace v Ctyftlistku
socializace, enkulturace, edukace a profesionalizace. Zde jsou urcité ony oblasti,
které se tykaji andragogiky jako védy o vyrovnavani se socidlnimi institucemi.
Nicméné, zaver této Casti prace je urcen deliberativnimu kontextu. Andragogika
jako nastroj demokracie, vytvaiejici reflexivni, kritickou diskuzi (Popper 1997),

vyzaduje svobodu politickou (Dahrendorf 2007).

 Typy uplatiiovaného jednani, které vymezuje Weber, lze identifikovat viechny kromé& afektivniho.
Participace na demokratickych procesech je mozné identifikovat v typech jednani: tradi¢ni, hodnotové
racionalni, tcelove racionalni. Jak jiz bylo feceno, komunikativni jednani je vSak zvlastnim typem jednani a
pro deliberativni formace demokracie dulezity. Tyka se to pfedev§im formovani aktivni obcanské
spole¢nosti, minimaln¢ zatizené privatnimi zajmy.

* Podobné souvislosti jsem odhalil v explorovanych rozhovorech predeviim u druhé a tieti explorované
oblasti.
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Andragogika, interdisciplinarni véda (Bartonkova), odkryva prostor

politickych instituci, s nimiz se musi aktér vyrovnat.
Ze strany andragogiky jako technologie jsou mozné korektiva v ,,demokratickém
dialogu mysleni” (Bene$ 2001: 107). Tato korektiva lze oznacit za kritické
pochybovani nebo ,, reflexivni pochybnost* (Beck 2004; 2007), tykajici se nejen
demokratického dialogu, ale také formovani vlastni identity. Zde rad pfipomenu
K. R. Poppera, ktery zdirraziiuje ideje kritiky ¢i kritickou diskuzi, ktera ma
jedinou funkci: ,, odlisiti zrno od plev* (Popper 1998: 135). Kritickou diskuzi je
nutné umistit pfedevsim do prostoru tieti sféry obcanské spolecnosti.

Diivody pro¢ jsem jiz nastinil v pfedchozim textu. Prostor obcanské
spolec¢nosti obsahuje nejriiznéjsi socialni hnuti, hajici mnoho pozic. Socidlni hnuti
je v jistém slova smyslu Sanci pro aktéra, respektive moznosti vybéru (Dahrendorf
2007: 130), coz andragogika, z pozice aktéra, musi reflektovat.

., Kritika skutecné znamena pokrok. Tam, kde se stavi medicina proti
mediciné, atomova fyzika proti atomové fyzice, lidska genetika proti lidské
genetice, informacni technika proti informacni technice, je mozné posoudit, jaka
budoucnost je ve zkumavce “ (Beck 2004: 368).

Andragogika by v této praci neméla pusobit jako zaklinadlo, ale ve smyslu
politického rozméru, zpozice demokracie, je zcela legitimni, pokud si
demokratické instituce ptivlastni nebo zacnou uzivat andragogickych néstrojl pro
vytvareni ¢i formovani demokratli. Nebot” demokracie potfebuje demokraty, totiz

,,demokracie bez demokratii rozklada sebe samu *“ (Dahrendorf 2007: 115).
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8. Cile empirického Setieni — kvantitativni Cast

Na kvantitativni ¢ast v soucasnosti neni prostor. Cile této prace, které jsem si
stanovil, jsem zprvu zamyslel realizovat v kvantitativnim Setfeni. Coz by byl
pokus empiricky méfit jednotlivé kategorie, které jsem definoval vySe. Tento
projekt vSak zlstane restem tohoto textu. Z teoretickych vychodisek, kterd jsem
na ptedchozich strankach popsal, budu konkretizovat jednotlivé cile, které jsou

empiricky méfitelné.

V predchdzejicim textu jsem pracoval s oznacenim aktér, coz bylo oznaceni
pro Clovéka, jedince pohybujiciho se v socidlnim prostoru a piichézejicitho do
styku s politickymi institucemi. Vzhledem k nutnosti vymezit zkoumany soubor,
ktery by mél reprezentovat vymezeny vysek reality, na které by se mélo zamérit
kvantitativni Setfeni. Oznaceni aktér budu nadéle pouzivat, ale pojem oznacuje

obcana ceské republiky star§iho 17 let.

8.1. Vyrovnavani se s politickymi institucemi

V rdmci vyrovnavani se s politickymi institucemi jsou cile nasledujici.
VPI a  Cilem je zjistit miru participace aktéra v politice.
VPI b Cilem je zjistit miru davéry aktéra v politické instituce.
VPI ¢ Cilem je zjistit elementarni znalost politiky® .

VPI. d Cilem je zjistit mozné typy jednani uplatiiované v ramci

politickych instituci.

VPI e Cilem je identifikovat proménné, které nejvice ovliviiuji typ

jednani orientované na politické instituce.

* Zde nelze uZit pojem ,, political literacy “, protoze tak, jak jej vymezuji (Westholm 1990; Denver, Hands
1990), je velmi Siroky, je zde zahrnuta i obcanska spolecnost.
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Formy politické participace jsou jist¢ vycCerpavajici a lze najit mnoho
kritérii, podle ceho lze participaci kategorizovat. Politickd participace je
definovana jako funkce stimuli, osobnich faktorti, politického prostfedi a
socialniho postaveni (Lebeda 2006: 15). Vlivy na politickou participaci lze
identifikovat v sociodemografickém statusu a hodnotové orientaci. V ramci
demokraticky fizenych statd je klicovym kritériem politické participace volebni
ucast / neucast, a ta bude osou 1 tohoto empirického Setteni.

Aktivity je mozné rozdélit podle Casu s energie. Tim je pak mozné definovat miru

politické participace na jednotlivych akeci.

~60~



8.2. Vymezeni uZitych pojmii

participace

Participace je chapana jako Gcast na politice. Mira participace bude urcena

na zaklad¢ hierarchizovanych podob formy participace.

Tabulka: Hierarchizovand forma participace

zastavat vysoké vefejné nebo stranické funkce y ) o
stat se kandidatem na funkci Gladidtorske aktivity
ziskavat finan¢ni zdroje pro stranu ¢i kandidata

zucCastnit se stranického volebniho shromazdéni C¢i
strategického mitinku

ucastnit se politické kampané

zucastnit se politického mitinku nebo sjezdu
finan¢né piispé & kandidatovi " e e
inan¢né prispét stran¢ nebo kandidatovi Prechodové aktivity
kontaktovat ufednika statni spravy / samospravy / nebo

politického lidra

ptipnout si odznak ¢i nalepku na auto
pokusit se s nékym hovotit o tom, jak volit

iniciovat politickou diskuzi

Divacké aktivity
£46

voli

vnimat politické stimuly

Zdroj: (Millbrath 1965), ptevzaté: Lebeda; Vlachova

46V kontextu Shumpetera budeme méfit, zda jsou voli&i aktivni, nebo ne. Pokud voli¢i aktivni nejsou a
nevoli, miZeme fici, Ze se aktivné netcastni politického prostoru. Pokud voli¢i voli, ale povazuji svou Gcast
za dostatenou, potvrzuje se Shumpeterova premisa, ze racionalni jednani je takové, které zabira aktérim co
nejméné Casu, protoze z toho nemaji zadny vyrazny uzitek. Respondenti, kteti voli a jsou ptfimo ucastni
politické diskuze nebo obcanského prostoru, se tak vymykaji tomu, co definoval Shumpeter. Takové jednani
lze chéapat agregativnim zpisobem. Jednani, které je v rozporu se Shumpeterem, je mozné oznacit za
deliberativni.
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politika

Politika byla vymezena v teoretické Casti jako jednani subjektii a objektii, které je
primo ucastno verejné sfere. Empirické Setfeni je nutné orientovat piimo na
politické strany, vladu, stat.*’

duvéra v politiku

Dtivéra je v tomto kontextu chdpana jako podpora, zahrnuti instituci politiky -
statu, vlady a politickych stran - do uzitych forem jednani. Za divéru lze
povazovat cetnost podpory nebo ucasti na riznych formach téchto instituci.

znalost politiky

Je chdpana jako znalost politickych stran, soucasné vlady a orientace v zdkladnich

pojmech uzivané politickymi stranami.

typy jednani

Typy jednani jsou spole¢né pro ob¢ formy vyrovnavani. (proto viz nize)

8.3. vyrovnavani se politickym institucim

V ramci vyrovnéavani se politickym institucim je mozné vytvaret tzv. tfeti prostor,
ten jsem dostatecn¢ vymezil a upozornil na diilezita mista v kontextu této prace
v predchozim textu.

Participaci v obcanské spolecnosti 1ze definovat obdobné jako politickou
participaci, ovSem s tim rozdilem, ze je zaméfena na tieti prostor. Taktéz lze
predpokladat, Zze by vlivy na participaci v obCanské spolecnosti, budou ovlivnény

skrze sociodemograficky status a hodnotové orientace.

*" To jsou pojmy, ke kterym se respondenti v rozhovorech vztahovali nejéast&ji.
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V ramci vyrovnavani se politickym institucim jsou cile nésledujici.

OP a

OP_b

OP ¢

OP d

OP e

Cilem je zjistit miru participace aktéra v obcanské

spole¢nosti.

Cilem je zjistit miru divéry aktéra v obcanskou spole¢nost.

Cilem je zjistit miru elementarni znalosti obcanské

spolecnosti.

Cilem je zjistit typy jednani, které aktéfi pouzivaji

v zamé&feni na ob¢anskou spole¢nost.

Cilem je identifikovat proménné, které nejvice ovliviiuji typ

jednéni orientovaného na obcanskou spolecnost.
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8.4. Participace, oblast obcanska spolecnost

Participace je chapana jako ucast v obCanské spolecnosti. Mira participace

bude urcena na zékladé hierarchizovanych podob formy participace.

Tabulka: Hierarchizovana forma participace v ob¢anské spole¢nosti

zastavat funkci v obCanské spolecnosti

ziskavat finanéni zdroje pro subjekty obcanské Gladiatorské aktivity
spole¢nosti

byt ¢lenem subjektu obcanské spole¢nosti

aktivné spolupracovat  se subjektem obcanské

spole¢nosti

zucastnit se mitinku nebo akce ob¢anského sdruzeni

finan¢né podporovat obCanské sdruzeni Prechodové aktivity

kontaktovat pracovnika obcanského sdruzeni

pripnout si odznak ¢i nalepku na auto

pokusit se snckym bavit o tématech obcanské

spolecnosti g ..
P Divacké aktivity

hodnotit pozitivné rizna socialni hnuti

vnimat stimuly ob¢anské vefejnosti

Zdroj: (Millbrath 1965), upraveno ke kontextu obcanské spolecnosti: Sury
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obcéanska spolecnost

Obcanskd spolecnost je vempirickém Setfeni vymezena jako formdlni a
neformalni sdruzovéni, které vykazuje jistou miru pravidelnosti. Za obCanskou
spole¢nost povazujeme takové formy uskupeni, které ma dana pravidla: ta mizou
mit formalizovanou nebo neformalizovanou podobu. Za obcanskou spole¢nost
tedy povazujeme vSechna obcanska sdruzeni upravend piisluSnym zédkonem a
neformalizovana sdruzeni a kluby, které jsou charakteristické pravidelnosti,
nejsou vSak upraveny zadnym piedpisem. (Napft. turistické spolky, klub matek,

které neexistuji de-iure.)

duvéra v obcanskou spolecnost

Duivéra je v tomto kontextu chapana jako podpora, zahrnuti instituce obcanské

spolecnosti do uzitych forem jednéni a Cetnost uziti této instituce.

elementarni znalost obcanské spolecnosti

Je chapana jako znalost politickych stran, soucasné vlady, orientace v zakladnich

pojmech uzivanych v kontextu politickych stran.

typy jednani

Pro cile OP_d a VPI_d jsou zamé&feny na identifikaci typu jednani, tedy jakym
zpisobem aktéti jednaji a jaky typ jednani v rdmci politiky a ob¢anské spolecnosti

uplatiuji.

1. Lze totiz ptedpokladat, ze nékteii voli¢i predstavuji spiSe volice
ritudlni. Utastnici ob&anské spole¢nosti naopak mohou vstupovat
do obcCanského sdruzeni na zaklad¢ ritualizovaného jednéni. Neni
vyrazné¢ zaméfeno na konkrétni hodnoty. Jednani, které pak neni

ritualizované, je jednani orientované na zaklad¢ tradice, nebo spise
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se hodnotou stala sama ucast. Coz lze odkazovat na voli¢e na z

vvvvvv

Dalsi typ jednani voli¢ii je orientovdn na osobnosti, které jsou
medialné prezentované. Prezentované osobnosti jsou takové,
se kterymi se mtizou obcCané setkat v médiich nebo v socidlnim
prostoru. Obfané vsSak na tuto prezentaci mohou klast diraz a
vyrazné ji akcentovat. Muzu ptfedpokladat, Ze respondenti budou
zdaraznovat predevsim kvality a deficity jednotlivych aktér. Tzn.
takovi respondenti budou zduraziiovat osobni rovinu jednotlivych

aktérq.

Tretim typem aktéri a jejich jednani jsou respondenti, ktefi
zdiiraziuji predevsim hodnoty diskutované strany, kandidata nebo
obCanského sdruzeni, jez koresponduji sjejich hodnotami.
V kontextu hodnotové racionalniho jednani je ikolem identifikovat

prezentované hodnoty a jejich vahu.

Ctvrtym typem jednani je tlelové racionalni jednani
(instrumentalni). Zde se zamétfujeme predevSim na jednani, které
sméfuje k pfedem stanovenému cili. Tento cil je vefejné nebo
neveiejné deklarovany. Otazkou zlstava, zda je mozné
identifikovat nevefejné artikulovany cil, ktery bude maskovany
ideologiemi. V rdmci této prace se nepokouSim identifikovat
takové tcelove racionalni jednani, které je zamétené na nevetejné
deklarovany cil, ponévadz je to nad ramec této prace (agregativni

kontext).

Paty typ jednani rozviji Habermas, zde opouStime Weberovy typy
jednani. Habermastv typ jednani je zaméten na diskuzi, neni vSak
primarné¢ zaméfeny na cil samotny. Upozoriuji, ze Habermasiv
typ jednani je pouze jistym horizontem jedndni. Habermastv typ

jednani pouze vytvaii odliSnou kategorii od jednéni, které jsem
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popsal vysSe. Jednani je zde orientovano na diskuzi (deliberativni

kontext).

uzité ndstroje aktérit pvi vyrovndavani se politickym institucim a p¥i vyrovndvani
se s politickymi institucemi:

Tato prace neni zaméfena primarné na média, ale jsou vtomto kontextu
neopomenutelnym objektivnim Cinitelem, ktery ovliviiuje vetejnou a politickou
agendu. V intenci préce je, zjisténi vlivu medidlni agendy na vetejnost. Proto zde

budu sledovat tyto cile:

MI1. Cilem je zjistit, jaké néstroje pouzivaji aktéti pfi vyrovnavani se

s politickymi institucemi a vyrovnavani se politickymi institucim.

8.5. Hypotézy a operacionalizace

HP1. Predpokladime, Ze mira participace aktéra v obfanské
spole¢nosti bude spiSe na prechodné formé ucasti.

1. Tato hypotéza vychazi predevSim z vysledkid RakuSanové

z roku 2006, kdy je pfiblizné 45% ceské populace ¢lenem

néjaké neziskové organizace. Z ¢ehoz vyplyva i finanéni

podpora v podobé¢ ¢lenskych prispevk.

HP2. Predpoklidame, Ze mira participace aktéru v politice bude na
piechodové urovni

1. To vyplyva z vyzkumu ESS a analyzy Lebedy a Vlachové

(2006) uvetejnéné v Sociologickém casopise. Z ni vyplyva,

7e tzv. nevolebni participace v CR je vramci stiedni

postkomunistické Evropy spiSe vyjimkou, kdy mame

podobnou participaci jako Spanélsko a Nizozemsko.

Participace v obcanské spolecnosti ¢i  politice  navrhuji  merit  dle

hierarchizovanych kritérii participace, ktera jsem zminil vyse. Jednotlive typy
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participace - gladiatorské aktivity, prechodové a divacké - budou mereny podle

uvedenych moznosti v uzavienych otazkach.

HP3. Predpoklidiame, Ze mira divéry aktéri v politiku bude
zastoupena stfednimi hodnotami.

1. Mald davéra v politiku je silnym trendem, alespoii podle
medidlnich vystupd. Nicméné po podrobné analyze je
mozné konstatovat, ze ¢eskd spoleCnost je rozdélena do
dvou agregatl, kdy jedna polovina politice divétuje 51% a

, o vy 48
druhé nedtivétuje.

HP4. Predpokladame, Ze mira duvéry v ob¢anskou spole¢nost bude
silna.

1. Vyplivad to zSetfeni RakuSanové (2007). Stabilné 45%

respondentli povazuje neziskové organizace v CR za dobie

organizované a jejich praci vnimaji pozitivné.

Diuvéra v politiku a obcanskou spolecnost bude merena podle dvou semantickych

diferencialii (subjektivni méreni) a dvou projekcnich otdzek.

HPS. Predpoklidame, Ze elementiarni znalost politiky bude na
primérné drovni.
1. Zde vychazim z vyzkumu Obcanstvi (ISSP probihajiciho

v roce 2004) otazkami, které se ptaji na konkrétni zajem o

8 Pro tuto analyzu byla veiejné dostupna data z pravidelnych vyzkumét CVVM, ktera pravidelns zkoumaji
duvéru v politické instituce. CVVM je kategorizuje pod modul (politika, dtivéra, preference). Proménné se
pak ptaji na diivéru institutu prezidenta, parlamentu CR (senat a poslanecka snémovna), vlady, kraje a obci.
Veftejné piistupna data jsou na adrese http://nesstar.soc.cas.cz:81/webview/. Dostupné data jsou od roku 2001
po rok 2007. K analyze vSak byla pouzita data za rok 2006 a 2007, ze vSech dostupnych mésict. Jednotlivé
proménné a jejich kategorie za vSechny dostupné mésice byly podrobeny aritmetickému priméru. Nasledné
vSechny praméry kladnych kategorii (rozhodné daveéiuji, spiSe diveétuji) a nasledné i zapornych kategorii
(rozhodné nedivéruji, spise nediveéfuji) byly sumarizovany uvniti modulu slozené z proménnych, které se
ptaly na divéru prezidenta, parlamentu, vlady, kraju, obci a potenciondlni ti€asti na volbach. Nasledné 1ze
urcit procentuelni zastoupeni kladnych a zapornych odpovédi v ramci takto agregovaného souboru. Celkova
diivéra politickych instituci, které byly do vyzkumu zahrnuty, ukazuje na 51,4% zastoupeni respondent,
kteti politice jako takové duvétuji. V podrobnéjsi analyze lze urcit instituty a davéru aktéri k témto
institutim: prezident 73,6%; vlada 37,9%; poslaneckd snémovna 27,4%; senat 27,2%; krajska zastupitelstva
58,5%; obecni zastupitelstva 66,7%.
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politiku a jak moc respondent rozumi politice. Respondenti

na tyto otazky odpovidali spiSe ve stiedovych kategoriich.

HP6. Predpoklidame, Ze elementarni znalost obfanské spolecnosti
bude spiSe vysoka.

1. 'V tomto bod¢ opét Cerpam z vyzkumu RakusSanové (2007).

Stabiln€¢ 45% respondentli povazuje neziskové organizace

vCR za dobfe organizované a jejich praci vnimaji

pozitivné.

Elementdrni znalost obcanské spolecnosti a politiky bude mérena podle dvou
semantickych diferencialti (subjektivni meéreni) a dvou projekcnich otdzek
(tykajicich se aktualniho deni a znalosti konkrétniho vyznamu pojmu tykajiciho se

politiky).

HP7. Predpokladame, Ze nejcastéjsi typ jednani v ramci politickych

instituci bude ucelové racionalni.

HP8. Predpokladiame, Ze typy jednani v ramci ob¢anské spolecnosti

budou ucelové racionalni.

1. Toto tvrzeni vyplyva spiSe zprovedenych rozhovora —

exploraci

HP9. Predpokladiame, Ze typy jednani v ramci politickych instituci
nebo obcanské spolecnosti souvisi se sociodemografickymi
charakteristikami aktéra.

1. Za vyrazné proménné lze urit vék, pohlavi, konfesi,

velikost sidla a kraj.

Uzité typy jedndni v kontextu obcanské spolecnosti budou mereny podle péti
semantickych diferencialii (subjektivni méreni) a deseti projekcnich otdzek

(objektivni méreni).
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Vsechny ostatni hypotézy navrhuji testovat pomoci dvou sémantickych

. <10 , . , C e, v 49
diferenciald, které¢ budou zamieny na aktéra (subjektivni zamieni).

HP10. Predpokladiame, Ze nejcéastéji pouzivané prostiedky ziskavani
informaci o politice budou televizni kanaly, denni tisk a
rozhlas.

1. Tato skute¢nost vyplyva z vyzkumu Obcanstvi ISSP 2004,
internet byl pred Cctyimi lety ve vice jak 81%
nepouzivanym zdrojem. Lze vtomto sméru ocekdvat
zlepseni diky zvySovani se internetové gramotnosti a
dostupnosti, kdy vysokou internetovou gramotnost lze
ocekavat do véku 35 let. Jako dominantni médium
z hlediska politiky a obcanské spolecnost stale zlstava

televize, rozhlas a denni tisk.

4 Napt. otazka tykajici se znalosti volebniho programu a jeho diilezitosti je pithodnym ilustrativnim
ptikladem. Respondenti se stylizuji do lepsiho svétla, proto na otazku, zda ¢tou volebni program, vétsinou
teknou ano. (To potvrzuji i mé vyzkumy, které jsem provedl v 1ét€ do 2006 pted komunalnimi volbami.)
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9. Resumé

Politiku jsem vymezil jako systém moZnosti (Dahrendorf 2007) a na strané
druhé jako systém povinnosti — regulaci, které se dotykaji systému a
Zivotniho svéta (Habermas 1998), za politické jednani je pak povazovéno to,
které je vztahovano k vefejné sféfe (Habermas 2000). Andragogika jako véda o
vyrovnavani se socidlnimi institucemi zde dostava Siroky prostor, ktery lze
rozdelit na dva aspekty. Na jedné strané¢ se andragogika mulze soustfedit na
systtmovou rovinu, coz je vyrovnavani aktéra subsystémy, politicko-
administrativni systém zde figuruje jako legitimni regulator okolnich subsystémii,
kter¢ muze ovlivilovat skrze procesy animace. Druhd rovina andragogiky je
zaméfena na aktéra a jeho vyrovnavani se, se socidlnimi institucemi, tedy jeho
jednani v ramci politickych instituci. Jako prostor jsem definoval vefejnost a
obcanskou spolecnost, kterou jsem oznacil za tieti prostor. V tomto kontextu jsem
identifikovat mozné typy jednani a pokusil se je propojit s institucionalnim
rdmcem jedndni: demokracii. Zaméfil jsem se predev§im na agregativni teorii
demokracie, kterd je pro andragogickou intervenci znacn€ zuZend. A na druhé
stran¢ jsem pracoval spojetim deliberativnim, které klade na aktéry vyssi
pozadavky, a tim i na andragogiku jako technologii. Na zavér tohoto textu jsem
pripojil navrh vyzkumu, ktery by napomohl pii dal§im badani nad otdzkou, jakym
zpisobem se aktér vyrovnava s politickymi institucemi a jak se tyto instituce

vyrovnavaji s aktérem.
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11. Piilohy

11.1. Vybrané grafy

1. Graf: vyzkum ISSP 2004 *’(ob&anstvi)

Gcast na internetové diskuzni skupiné

Gcastnil se v minulosti 1,8%

o . . . Ucastnil se 3,5
ucastnil se v minulosti

\ dosud se nepodilel 22,4%

dosud se nikdy nepodilel 70%

2. Graf: vyzkum CVVM"' agregace dat, proménné definované jako politické
instituce za rok 2006 a 2007.

divéra v politiku 51%

WS v politiku 49%

ZDROJ: Agregace hodnot z vyzkuml CVVM.

%0 http://nesstar.soc.cas.cz:81/webview/
*! http://nesstar.soc.cas.cz:81/webview/
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3. Graf: ob&anstvi ISSP 2004°% aktivita ob&anil: podpis petice

neumi vybrat

nikdy se nebude podilet

dosud se nepodilel

podilel se v minulosti

podilel se

4. Graf: ob&anstvi ISSP 2004> aktivita ob&ani: bojkotovani nebo nakup

produkta.

Bojkotovani nebo naopak nakup
produktd z politickych, etickych Ci
ekologickych davodii.

neumi vybrat W 2,4

nikdy se nebude podilet | 55,4

dosud se nepodilel NN 26
podilel se v minulosti [ 10

podilel se [l 6

0 10 20 30 40 50 60

>2 http://nesstar.soc.cas.cz:8 1 /webview/
>3 http://nesstar.soc.cas.cz:8 1 /webview/
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5. Graf: ob&anstvi ISSP 2004°* aktivita ob&anti: ucast na demonstraci.

Uéast na demonstraci.

neumi vybrat
dosud se nepodilel

podilel se

6. Graf: ob&anstvi ISSP 2004 aktivita ob&and: kontaktovani politikii nebo

ufedniku.

Kontaktovani politika nebo statniho
urednika.

neumi vybrat w24

I ——— 55,4
dosud se nepodilel ——— 70

podilel se w6

0

> http://nesstar.soc.cas.cz:81/webview/
> http://nesstar.soc.cas.cz:8 1 /webview/
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7. Graf: ob&anstvi ISSP 2004°° aktivita ob&anii: obecny zajem o politiku.

Jak moc se Vy osobné zajimate o politiku?

neumi vybrat

vibec se nezajima

moc se nezajima
spiSe zajima

velmi se zajima

4.2
e 21,8
e 39,4

47

0 10 20 30 40 50

8. Graf: ob&anstvi ISSP 2004°” nazor ob&anti hodnoceni volebni soutéze a

kone¢nych vysledkd.

Pokud se zamyslite nad poslednimi volbami do Poslanecké snémovny
parlamentu Ceské republiky, jak spravedlivé byly s ohledem na moznosti
kandidatt a politickych stran vést volebni kampain?

neumi vybrat

velmi nespravedlivé

spi$ nespravedlivé
ani tak / ani tak
spiSe spravedlivé

velmi spravedlivé

°% http://nesstar.soc.cas.cz:8 1 /webview/
°7 http://nesstar.soc.cas.cz:81/webview/
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11.2. Schéma vyuZiti andragogiky jako ndstroje - technologie moci

politicka moc

procesy regulace

cile procesy animace ¢

e andragogika
technologie moci
integrace - konformita
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