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	 Navrhovaná známka***:
	B


Komentář k práci, připomínky a dotazy. 
Bakalářská práce Karolíny Sanitrákové je zaměřena na studium indukované senescence ve vztahu k působení cytokininových derivátů v rostlinách Arabidopsis thalina divokého typu vs ve vybraných mutantních rostlinách ROS signalizační dráhy. Práce je členěna standardním způsobem a splňuje všechny formální náležitosti. Úvodní část je dostatečně obsáhlá, v kapitole o ROS signalingu v senescenci jsem postrádal bližší informace o zapojení vybraných genů do tohoto procesu. V práci se objevuje poměrně velké množství překlepů a místy nepřesné formulace („hydroxyl (OH*)“, správně hydroxylový radikál aj.). Pro označení mutantních linií v Arabidopsis thaliana doporučuji používat malé písmo a kurzívu (lox, rbohf, prx33 prx34). Geny PRX33 (At3g49110) a PRX34 (At3g49120) kódují dvě příbuzné peroxidázy, není vhodné používat označení PRX33PRX34.
Ve výsledkové části jsou získané výsledky přehledně a srozumitelně popsány a v části Diskuze jsou pak získané unikátní výsledky vhodně komentovány a zařazeny do širšího kontextu. Obrázky Imagingu parametru Fv/FM ukazují relativní vyhodnocení dle barevné škály, odděleně pro každý genotyp – pro prezentaci výsledků by možná bylo názornější zahrnout do jednoho obrázku a případně zvolit i další způsob porovnání výsledků (tabulka, sloupcový graf…?). 
K práci mám následující otázky a připomínky:

· Co popisuje poměr Fv/FM, v jakých hodnotách se pohybuje a proč je označován jako maximální kvantový výtěžek ve vztahu k PSII? Jak se stanovuje hodnota F0?
· Na str. 14 uvádíte, že ROS mají signální funkci a podílejí se na řízení mnoha procesů… bylo by vhodné odkázat se na původní články nebo souhrnné review.
· PARP zkratka označuje enzym Poly(ADP-ribose) polymerase; můžete vysvětlit, jak je tento enzym zapojen do procesů ochrany před abiotickým stresovým působením?

· Můžete přesněji vysvětlit, jak jsou geny LOX, RBOHF, PRX33 a PRX34 zapojeny do procesu senescence? Jaké jsou fenotypové projevy mutantů a nadprodukujících linií těchto genů?

· Vaše výsledky na mutantních rostlinách naznačují, že BAP a 3MeOBAPA mohou mít různý mechanismus účinku. U dvojitého mutanta prx33 prx34 byl pozorován negativní efekt BAP na funkci PSII – jak si toto pozorování vysvětlujete? Naopak látka 3MeOBAPA neměla u tohoto mutanta téměř žádný efekt, což by se dalo interpretovat i jako možný vztah této látky k produktům genů PRX33 a PRX34? Pro další vyhodnocení efektu působení zkoumaných látek by bylo velmi zajímavé použít kromě mutantních genotypů i dostupné nadprodukující linie. 
Závěr: práci doporučuji k obhajobě.

V Olomouci dne 25.8. 2021
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Poznámky:

* Nehodící se škrtněte / vymažte.
** Hodnocení křížkujte.

*** Do výsledné známky započítejte jen hodnocené položky


