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Hodnoceni

1. PFinos prace, aktualnost a ddleZitost tématu.

Role strojového prekladu (MT) v prekladatelském procesu, ktery je v komercni sféfe poskytovani jazykovych
sluzeb stale ve vétSi miFe realizovan coby post-editace strojové pfedprelozeného textu, je nepochybné aktudlni
a dilezité téma. Prace, ktera se snazi ziskat konkrétni data provérujici kvalitu MT produktu nabizeného

prekladateli, je i pFes omezenost svého zaméreni (terminologie) velikym pFinosem.
A

2. Kuvalita prehledu poznatkd o tématu. Pouziti odborné literatury a dalSich zdrojd.

Prehled poznatk{ o tématu povaZzuji za adekvatni Grovni magisterské prace a autorem formulovanym zamérm.
Kvili moZnosti srovnani by nicméng byly vitané zdroje (Elanky) zabyvajici se aktualné obdobnym vyzkumem.

Z hlediska struktury prace by bylo mozno vytknout, Ze v reSersi literatury autor misi teorii s poznatky ziskanymi
rozhovorem se zastupcem agentury, které by mély své logické misto aZ vnékteré z pozdéjSich kapitol, coby

autordv preliminarni vyzkum.

C

3. Formulace zamér( prace. Metody prace. Jejich popis a adekvatnost.
Zaméry préce jsou definovany jednoznacné prostrednictvim vyzkumnych otazek a metody prace jsou vhodné

zvoleny, s drobnou vyhradou k vyuZiti metody strukturovaného rozhovoru, viz body 2 a 5.

4. Teoretické aspekty (argumentace, koherence).

Autor se ve své praci snazi prezentovat své myslenky co nejuplnéji a nejjednoznacnéji, rovnéz se snazi
predjimat a vyvracet pFipadné namitky. Drobné vyhrady Ize mit k obéasnému nepfesnému vyjadrovani, které
vyplyva z autorova stylu, vice viz bod 7.

B

5. Praktické aspekty (ndvaznost na teoretickou Gast, vybér textl, textovych vzorku, pFikladd,
zplisob analyzy).
Autor shromazdil tctyhodny korpus dat se strojovym prekladem vychozich textl, pFicemz se snaZil o
reprezentativni zastoupeni text(l rGiznych typl a z rliznych oblasti. Dale Ize ocenit autorovu snahu proniknout do
postupd realné praxe zpracovavani terminologie (strukturované rozhovory se zastupcem agentury a
terminologem), které vSak z hlediska struktury prace mély byt umistény do samostatné kapitoly. Vyhrady by bylo
téz mozné mit i k formulaci otazek v rozhovoru, které jsou ob&as reduntantni a opakované se jinymi slovy
dotazuji na totéz




6. Zpracovani vysledk(, prakticky pfinos prace.

Zpracovani vysledkU je komplexni a podrobné. Vytvoreny korpus dat zaznamenava status quo soucasného
statistického a neuralnihoMT a kromé demonstrace schopnosti MT spravné identifikovat terminologii ma dalSi
vyuZzitelnost pFesahujici zaméry této prace.

A

7. Formélni zpracovani. Jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka uprava,
dodrzZeni publikacni normy.

Z hlediska forméalniho zpracovani se v praci vyskytuji nedostatky, na které poukazuje ve svém posudku podrobné

oponent (interpunkce, preklepy, gramatika), které leckdy prozrazuji autorovy ¢esko-slovenské kofeny.

Z hlediska stylistického je nutno autorovi vytknout, Ze své myslenky obcas formuluje neobratnym zplsobem, coZ

misty miZe snizovat &tenarskou ,,pFivétivost* textu.

C

Dopliujici otazky k obhajobé:

Rozhovory se zastupcem agentury jsou v textu vasi praci zafazeny ponékud neorganicky (viz vyhrady vyse),
vysvétlete své motivace k jejich realizaci a jakou roli hraly ve vaSem vyzkumu.

Zavérecné hodnoceni:

Praci k obhajobé doporuCuji  nedeperucujt
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Podpis:

Na zékladé kontroly vysokoskolskych kvalifikacnich praci systémem Theses.cz ani jinym
zplisobem nebyla u vyse uvedené prace zjisténa takova shoda s jinymi pracemi, dokumenty
nebo texty, kterd by zakladala odvodnéné podezieni z porusovani autorskych prav.



