POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Autor prace: Be. Michal Fornbaum, studijni obor Mezinarodni rozvojova studia

nazev posuzované prace: Rozvojové prileZitosti a ohroZzeni v Hondurasu

Formalni splnéni zadani prace:

Zadani prace bylo splnéno, byt autor zvolil jinou strukturu, nez tu, ktera byla navrzena
v zadani prace (vzhledem k neutéSenému stavu honduraské statistiky byl zvolen
.geografictéjsi“ prfistup k identifikaci rozvojovych potfeb teritoria pouzity v minulosti napf.
v diplomové praci Tomase Cerného ,Rozvojové prilezitosti a ohroZeni v Nikaragui®, ptivodné
navrhovana struktura pfitom vychazela z ponékud odliSného pfistupu Kk problematice
pouZitého napt. v praci M. Eliasové ,Uroven rozvoje Nikaraguy a Kostariky — srovnavaci
studie®). Neni mi nicméné jasné, pro¢ tuto zménu autor nekomentoval v ivodu nebo v cilech
prace.

Obsahova uroven prace:

Prace ma logickou strukturu, byt jednotlivé oddily jsou ponékud proporéné nevyvazené.
Rozsahly oddil prace ma slouzit k identifikaci rozvojovych potfeb teritoria, provadi proto
podrobnou (i kdyZ mirné chaotickou) charakteristiku pfirodnich predispozic teritoria,
hospodarstvi zemé a jeho dalSich rozvojovych problému. Ne jejich zakladé pak ve SWOT
analyze pomérné zdafile identifikuje rozvojové pfilezitosti a ohrozeni Hondurasu. Ponékud
skromnéjsi je pak oddil vénovany pFehledu rozvojovych aktivit v tomto teritoriu: rozvojové
politice statu, postaveni Hondurasu v systému mezinarodni rozvojové pomoci, srovnani
propagovanych rozvojovych os s potfebami identifikovanymi v prvnim oddilu prace, apod.
Celkové je vtextu vénovano pomérné malo prostoru teoretickému ramci prace, oddily
zamérené na zpUsoby méfeni a komparace rozvoje jsou spiSe formalni a asi by si zaslouzily
ponékud vétsi prostor.

Uroven prace s literaturou, citaéni aparat:

Urover prace s literaturou je standardni, byl pouZit dostate¢ny pocet vhodné& zvolenych
odbornych zdroju. Citaéni aparat je hojny, a pravdépodobné i korektni.

Jazykova a graficka aroven prace:

Jazykova uroveri textu je bohuZel spiSe slabd, v nékterych &astech az t&Zkopadnd, a obecné
znacCné rozkolisana. Paradoxné nejlepsi jsou zavéreéné shrnujici oddily, které vytvéarel autor
sam, o poznani hordi jsou oddily kompilaéni opfené o cizojazyénou literaturu (zfejmé misto
mySlenek a informaci pfebira celé véty, které téZkopadné preklada, coz mu v tomto pfipadé
spi$ ubliZilo). Grafické prvky prace jsou jednotné, i kdyZ nékdy ponékud samoucelné.

Soupis konkrétnich chyb vyzadujicich reakci uchazece

Vtextu je veétsi pocCet drobnych nepfesnosti, nejasnosti a faktografickych chyb,
pravdépodobné zC€asti i vinou jazykové neobratnosti autora. Za chyby obsahové povazuiji
poddimenzovani teoretickych kapitol a zbyte€nou prezentaci fotografii (navic v pfipadé
fotografie prezidenta pravdépodobné zkreslenych). Vy&et faktografickych chyb ponechavan na
oponentském posudku.



Celkové hodnoceni prace:

PfedloZzena prace prokazala schopnost autora analyzovat dostupnou literaturu a navrhovat ve
svém oboru adekvatni feSeni. Na druhou stranu je ponékud tézkopadnéjsi ve zplisobu, jak
autor prezentuje sva zjisténi a ma i néktera problematicka mista ve strukture.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Préaci doporuéuji k obhajobé, pfed obhajobou navrhuiji jeji hodnoceni znamkou velmi dobfe.
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