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Katedra pastorální a spirituální teologie
Obsah předložené práce Vladimíry Zvonkové je ve shodě s jejím názvem a splňuje požadavky, které jsou kladeny na bakalářské práce. Jako svůj cíl si autorka volí rozvinutí pohledu na sociální práci s klientem optikou systematické teologie a nabídnutí některých biblických aspektů, které poodhalují Boží jednání s člověkem (srov. s. 5).
Práce vychází z pramenů a literatury, které autorka vhodně kompiluje, ale vytváří také vlastní implikace a možné myšlenkové cesty (např. 2. kap), což si zaslouží ocenění.

Autorka kromě obvyklého úvodu a závěru rozděluje svou práci do tří základních kapitol, které jsou dále členěny na podkapitoly. Její členění je naprosto přehledné a logicky správné. V první kapitole se autorka věnuje otázce vztahu mezi teologií a sociální prací. Ukazuje se její dobrá znalost teologické hermeneutiky, na které staví pevné základy svého pohledu. Vzhledem k této kapitole je škoda, že autorka nezakomponovala také další, i v českém jazyce dostupné, pohledy autorů, kteří se na pomezí teologie a sociální práce pohybují (M. Opatrný, A. Křišťan nebo na CMTF pronesené přednášky prof. Pompeye). Druhá kapitola ukazuje na způsoby Božího jednání s člověkem na základě vybraných biblických inspirací, které autorka rozvádí. Třetí kapitola na tomto základě poukazuje na spiritualitu sociálního pracovníka, jejíž legitimita se odvíjí v legitimním proudu mezi „zákonickou mentalitou“ a „spasitelskou mentalitou“, v podobném napětí jako Pospíšilem pojednávaný legitimní teologický pluralismus.
Prací, které by plodně charakterizovaly a ozřejmovaly vztah mezi sociální prací a pastoračním (teologickým) působením je u nás zatím stále poskrovnu, proto se jeví autorčino téma jako velmi chvályhodné. Ve své práci považuje za sociálního pracovníka každého, kdo se nějakým způsobem věnuje sociální práci (s. 12), čímž se vymezuje vůči současně v ČR platnému Zákonu o sociálních službách; zajímalo by mě, jaký k tomu má důvod, když následně hovoří o důležitosti profesionality sociálního pracovníka? Druhou otázkou, která čtenáře logicky napadne, je rozlišení mezi sociálním a charitativním pracovníkem, který vnímá svou práci jako službu: kdo se tedy smí oním názvem „charitativní pracovník“ označovat a proč?
Text práce je velmi přehledný, kultivovaný, autorka předkládá celou tématiku srozumitelně a stylisticky správně. Po formální stránce je mezi prameny chybně zařazena monografie Hermeneutika mystéria od C. V. Pospíšila a naopak Kancionál zase mezi literaturu. Autorka správně využívá citační metody a jejich normy. Vybrané statě práce by se daly dle mého názoru také publikovat jako nový podnět diskuse o místě křesťansky vnímané sociální práci.
Po přihlédnutí ke všem podstatným okolnostem, které mají vliv na závěrečné posouzení doporučuji předloženou práci k obhajobě a navrhuji hodnocení 1 (eminenter).
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