KATEDRA ZURNALISTIKY
Posudek na magisterskou diplomovou praci

Autor/ka: Bc. Michal Peroutka
Titul (Cesky + anglicky): Diskurs Zivota a dila Jaroslava Foglara
(Discourse of the Life and the Works of Jaroslav
Foglar)
Oponent: Mgr. Petra Chvojkova
Hodnotici kritéria % podil hodnoceni
na
celkové
znamce
Znalost literatury k tématu, pouziti relevantnich zdroju a
dostate¢ny pocet odkazl:; spravné vedeny védecky aparat: 10% 2
Charakter tématu, vymezeni tématu a formulace cil( prace: 10% 3
Logicka vystavba prace a strukturace textu: 10% 2
Volba a pouZiti adekvatni metodologie: 15% 3
Kritickd reflexe zdrojQ: 15% 3
Dostatecna analyza problému: 15% 3
Ucelené shrnuti vysledk( préce a korektné& formulovany zavér:
15% 3
Jazykova Uroven textu (stylistickd a gramaticka): 10% 2
| Celkové hodnoceni pred obhajobou: 2,7 |

Do tabulky se vpisuji cela Cisla od 1 do 4, pficemz 1 = vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nedostatecné.
Vysledné hodnoceni, které tabulka na zakladé vepsanych hodnoceni sama selte, prevedte do navrzené
klasifikaci dle platné klasifika¢ni stupnice (1 = A; 1,5=B;2=C; 2,5 =D; 3 = E; 4 = F) a vepiste do radku

nize.

[ Navrhovana klasifikace pfed obhajobou: E |

Témata a pripominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:
(je nutno vyplnit pro kvalitni pfipravu na obhajobu; polet témat a pfipominek rozsifte podle vasi potieby)

1.

Mohl byste explicitng vztdhnout zplsob zpracovani tématu k vdmi studovanému
oboru?

Jak byste definoval zvolenou metodu prace, kterd vyustila v tuto podobu textu?
Jak rozumite pojmum diskurs, diskursivni identita a diskursivni typy? K jakému
konkrétnimu pojeti se v praci odkazujete? S jakym typem diskursivni analyzy

pracujete?

Jak rozumét skutecCnosti, ze témér kazdy odstavec predlozeného textu je
deklarovan jako parafraze Ci citace?



Citi-li vedouci prace ¢i oponent/ka potfebu vyjadfit se k praci ¢i k pribéhu
obhajoby verbalné, necht tak prosim uéini zde:

Pfedné je tfeba predeslat, Zze osoba a dilo Jaroslava Foglara predstavuji v Ceské
kultufe nepochybné velmi zajimavy a specificky fenomén, ktery je potencidlné v fadé
ohledl nosnym a inspirativhim namétem pro vyzkum v rémci kulturalnich studii.

Predlozend prace s ndzvem ,Diskurs Zivota a dila Jaroslava Foglara™ by se vSak
méla spiSe jmenovat ,o0 Zivoté a dile Jaroslava Foglara“. Byt se prace dobfe Cte, a je i
velmi zevrubné podloZena celou fadu citaci z riznych zdroji, ve smyslu analyzy zUstava
jeji potencidl prakticky zcela nevyuzit: diplomant &asto z{stava jen na Grovni deskripce a
konstatovani & citovani nazorl jinych autort: misto vlastni analyzy &asto uvadi jen
tvrzeni cizich autord (napf. na s. 56 ,Na zgvér uvadim tvrzeni Vaclava Noska-Windyho";
na strané 66 pise ,Nakonec davam slovo Svejdové", atd.). Problematické je také to, ze
diplomant nerozliSuje mezi autory védci - odborniky v danych oborech - a laickymi
nazory vefejnych osobnosti, hercl, novinaiQ, spisovatell & Foglarovych nasledovniki a
ctiteld. Analyticky zajimava tvrzeni jsou ¢asto jen letmo naértnuta, ptipadn& maji podobu
citaci z ciziho zdroje, na vlastni analyzu ¢i interpretaci vSak jakoby uz diplomantovi
nezbyvaly dalSich sily. Pfitom nasbirany materidl mu pfinesl celou fadu vyzkumnych
podnétl, které viak nijak analyticky nevyuzil.

Text je doslova vystavén na citacich a parafrazich cizich zdroju (rGzné Grovné a
kvality), na fadé mist navic skoro kazdy odstavec konci odkazem/citaci (viz téz otazka ¢.
2). Ne vzdy jsou funkce citaci jasné, nékteré citace jsou pfilis dlouhé (citace na 5-6
Fadkd je standardem) a citacemi je &asto dokladano i to, co je jinak zfejmé (& Feceno
vlastnimi slovy diplomantem). Nejasna je napfiklad funkce hned tfi dlouhych citaci
v textu, jimiz zacina kapitola 4.7 Jaroslav Foglar — gay, pedofil, vécny chlapec (s. 43),
kdy tyto citace nejsou explicitné vztazeny k vlastnimu textu, a Ize se tak jen domyslet, co
meél témito citacemi autor pfesné na mysli.

Hlavnim Uskalim prace pak je, zZe postrada jakékoliv vymezeni teoreticko-
metodologického ramce, na jehoz zakladé by bylo mozné vystavét kvalitni analyzu.
Rozporuplné je uz vymezeni zakladniho pojmu ,diskurs", které je i v ndzvu prace. Tézko
se lze smifit s konstatovanim diskurs = diskuse, zvlasté je-li prace na tomto pojmu
vystavéna (a navic/zejména v kontextu kulturalnich studii). Na strané 3 diplomant tvrdi,
ze ,pro ucely prace bude urcujici pojeti diskursu M. Foucaulta®, nicméné v praci sméfuje
spiSse k nékteré z ,lingvistickych® diskursivnich analyz, které jsou obecné spise
v protikladu k foucaultovské historické diskursivni analyze (toho si je zfejmé diplomant
téz ,podvédomé" ziejmé néjak védom, nebot na predchazejici strané 2 se odkazuje
k Faircloughovi, Fowlerovi a Homolacovi, jejichz diskursivni analyzy lze oznacit jako
lingvisticky zamérené). V navaznosti na kontradiktorické vymezeni Sife pojmu diskurs
pak neni jasné, co autor mysli pojmy ,diskurs autora“ (zjevné ne foucaultovsky) ci
»diskurs dila“, jak vymezuje ,diskursivni identity" (s. 9), i co je to ,diskursivni typ" (s.
4, 60).

V pfipadé pojmu diskurs také neni jasné, na zadklad& jakych odbornych textl
pojem vymezil: napfiklad na strané 2 se odkazuje na Faircloughovo pojeti ,konstrukéniho
diskursu™ (Fairclough 2010: 23), chybi v8ak vymezeni daldich pojmd, které Fairclough
pouziva, a vymezeni vyznivd do ztracena. Na stejné strané pak cituje z knihy M.
Jorgensenové a L. Phillipsové Discourse analysis as theory and methods definici diskursu
jako ,specifického zplsobu mluveni a rozuméni svétu & jeho aspektim®. Kdyz se vsak
podivdme do této prehledové publikace riznych diskursivnich analyz, na strané 13 této
knihy najdeme pouze vysvétleni Foucaultova pojeti diskursu - o vlastnim vymezeni
diskursu na tomto mist& autorky vibec nehovofi, a neni jasné, odkud diplomant viastné
tyto informace prevzal.

Dlsledkem absence teoreticko-metodologického rémce je skuteénost, Ye tada
vyrokl a tvrzeni zlstavad bez hlub$i analyzy - jako kdyby si diplomant byl podvédomé
védom toho, Ze absence teoretického ramce mu neumoziiuje pustit se hloubé&ji do
vlastnich analyz - , a fada tvrzeni zlstdvd bez explanace. Jednotlivé teze jsou
podrobovany verifikaci ¢asto pouze nepfimo skrze citace cizich textd (,dokumentd"“),
které navic maji rliznou vahu co se tykd jejich relevantnosti a védhy pro dané téma: tim,



Ze diplomant v Uvodu neproved| dostatecnou pramennou kritiku, tj. neposoudil interni ani
externi kvalitu textl/dokumentd uZivanych pfi analyze a nijak se nepokusil zdroje
rozdélit ani zhodnotit jejich kvalitu, snizil tak vyrazné kvalitu jiz tak slabych vlastnich
zavérl. P analyze text( napfiklad nerozliSuje mezi odbornymi zdroji a neodbornymi
zdroji a prameny, tj. nerozliuje mezi vyroky rlznych spisovateld z Fad $iroké verejnosti
a vyroky odbornikd: v textu napf. absentuje skute¢nd prace s dobovymi prameny a
primarnimi citacemi dobovych postoji vG¢i dilu Jaroslava Foglara, pfipadné naértnuti
dobového kontextu literatury pro mladez (to by pomohlo identifikovat diskurs dila
v dobovém kontextu a mohlo by byt napf. adekvatnim argumentem pro ,homoerotické"
Cteni foglarovek).

Na predkladané praci oceriuji zejména diplomantovu peclivost a systemati¢nost
zpracovani tématu, dale jeho praci zdroji, kterd svédci o tom, ze si dal se zpracovanim
tématu v rdmci moznosti zalezet. Presto vSak potencidl tématu i potencidl diplomanta
zUstal nevyuzit a prace by si zaslouZila prepracovani, nebot ve stavajici podobé ji nelze
hodnotit jinak, nez jak uvadi tabulka.

Doporuceni k obhajobé:

Praci doporucuji k obhajobé.

Podpis oponenta (jen v tisténé verzi):
Petra Chvojkova, v. r.

Poznamka pro studenta/ku:
Pokud nedoporucuji magisterskou diplomovou praci k obhajobé oba hodnotici posudky, obhajoba se
nekona.

Pokud nedoporucuje magisterskou diplomovou praci k obhajobé pouze jeden hodnotici posudek, student/ka
ma pravo se obhajoby zacastnit.



