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Abstrakt

Bakalafska prace se zabyva problematikou ohrozenych déti Skolniho véku. V teoretické
Casti praci je vymezen pojem ohrozené dité, definovan syndrom CAN, jeho formy
a rizikové faktory. Vénuje se také funkcei Skoly, profesi tfidniho ucitele, vztahu rodiny
a Skoly, skolskému poradenskému pracovisti a Skolské socialni praci. Bakalafska prace
mapuje zejména postupy a intervenci Skoly v pfipadé podezieni na ohrozeni ditéte.
Empiricka ¢ast zdiraziluje potencial a nezastupitelnou roli zdkladnich Skol pfi procesu
feSeni pfipadl zadkd ohrozenych syndromem CAN. Cilem préace je zjistit, jakym

zptisobem zakladni Skoly s t€émito détmi pracuji.

Klicova slova: identifikace, ohrozené dité, prevence, rodina, syndrom CAN, skolska

socialni prace, tfidni ucitel, zakladni skola

Abstract

The bachelor thesis deals with theissue of endangered school-age children.
The theoretical part of the thesis defines the concept of endangered child, defines
the CAN syndrome, its forms andrisk factors. Italso deals with the function
of the school, the class teacher profession, the family-school relationship, the school
counseling workplace and school social work. The bachelor thesis also describes
the procedures and intervention of the school in case of suspicion of endangering
the child. The empirical part emphasizes the potential and irreplaceable role of primary
schools in the process of solving cases of students at risk of child abuse and neglect.

The aim of the thesis is to find out how primary schools work with these children.

Keywords: child abuse and neglect, class teacher, endangered child, family,

identification, prevention, primary school, school social work
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Uvod

Bakalatska prace natéma Prdce s ohroZenymi deétmi ve Skole je zamétfena
na problematiku ohroZenych déti Skolniho véku. Ne kazd¢é dit€ ma to Stésti vyrlstat
ve fungujici a milujici roding€, kde jsou napliovany jeho materidlni i emoc¢ni potieby.
Tyto déti tak mohou byt vesvych rodindch vystavovany ohroZeni a vyristat
tak v nevyhovujicich podminkach. Skola je mistem, kde tyto déti travi velkou &ast
svého Casu, je to misto, kde je dobfe znaji a kde se jim a jejich rodindm mize, v ptipadé
potfeby, dostat pomoci a podpory. Tiidni ucitel ma Casto k détem blizky vztah, zna
nejen jejich zékladni povahové rysy, ale také obvyklé zpiisoby chovani, reakci a projevu
v ruznych situacich. Je to pravé ucitel, kdo mé o konkrétnim ditéti nejvice informaci,
kdo ma piilezitost zpozorovat zmény v jeho chovani, kdo maé informace o situaci
v roding a pfistupu rodicii k péc¢i o dité. Praveé to jsou ditvody, pro¢ spatiuji ve Skolach
a pedagozich velky potencidl ajsem piesvédCend, Ze jejich role je v problematice
ohrozenych déti nezastupitelnd. V pifipadech ohrozeni ditéte je kliCovd jeho vcasna
identifikace, diky niZje mozno co nejrychleji intervenovat a zahdjit tak praci s nim
acelou jeho rodinou. Vcasna identifikace ohrozeného ditéte se tak stavd v rukou
zkuSeného ucitele efektivnim nastrojem, diky némuz lze ptedejit ¢i dokonce zabranit

zhorsSeni, pro dité nepfiznivé, situace.

V této praci se zamé&fuji na déti ohrozené syndromem CAN. Vzhledem k nartistajicimu
poctu takto ohrozenych déti povazuji za dulezité na tuto problematiku upozornit a také
pedagogy v této oblasti vzdélavat. Pokud totiz tyto déti nejsou vcas identifikovany,
miZze se stat, Ze propadnou pomyslnym sitem, neni jim poskytnuta potfebnd podpora
avénovana dostatecnd pozornost, v dasledku cehoz jimbyva mnohdy chybné
pfisouzena nalepka problémového zéka. To vSe celou situaci jen zhorSuje. Takové dité
semuze citit byt odstréeno naokraj kolektivu, mize secitit byt v izolaci

a neakceptovano, v disledku ¢ehoz je pak odsouzeno k neuspechu.

Se zvolenou cilovou skupinou ohroZenych déti jsem méla poprvé piileZitost se seznamit
béhem své odborné praxe, kterou jsem absolvovala v Zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc. Pravé tam jsem byla svédkem toho, jak vyznamny vliv mize mit
skutecnost, ze se Skola aktivné zajima o situaci konkrétniho ditéte, je schopna ho vcas

identifikovat, vytvofit mu potiebné podminky a nabidnout mu nezbytnou podporu.



V takové situaci dit€ citi podporu a zdjem o jeho osobu, je mu dana pfilezitost uspét,

coz zvysi jeho sebevédomi a mé pozitivni vliv na situaci, ve které se nachazi.
Bakalatska préce je rozdélena do dvou ¢asti, a to teoretické a praktické.

V teoretické Casti bakalafské prace se zaméfuji na vymezeni a definici pojmul
vztahujicich se k hlavnimu tématu této prace. Konceptudlni ¢ast prace je roz€leniena
do tii kapitol. V prvni kapitole se v€nuji vymezeni pojmu ohrozené dité, syndromu
CAN, jeho formam a rizikovym faktorim. Kratce se také vénuji popisu rodiny, jejich
funkci arodinnym porucham. Druha kapitola se vénuje Skole jako vzdélavaci
a vychovné instituci. Vymezuji zde profesi ucitele, osobnost a ¢innosti tfidniho ucitele,
vztah rodiny se Skolou, $kolni poradenské pracovisté a Skolskou socialni praci. Tieti
kapitola se zamé&fuje jiz konkrétné naSkolu ajeji praci sohrozenymi détmi,
kdy popisuji postup Skoly v piipad¢€ podezieni Skoly na ohrozeni ditéte a jeji spolupraci
s vnéjSimi subjekty. V neposledni fad¢ setaké vénuji zdkladnim formam prace

s ohrozenymi détmi.

Empiricka cast bakalaiské prace jerozdélena do tfi kapitol. V téprvni se vénuji
metodologii vyzkumu. Popisuji zde cil vyzkumu, charakteristiku vyzkumné metody,
techniku a popis sbéru dat a vyzkumny soubor. V druhé c¢asti se vénuji analyze dat
a prezentaci samotnych vysledkti vyzkumu. Treti c¢ast se vénuje shrnuti vysledka
a diskusi. Cilem empirické Cc¢asti je zmapovat, jakym zplsobem pracuji Skoly
s ohrozenymi détmi. Zvolenou vyzkumnou metodou je kvalitativni vyzkum formou

polostrukturovanych rozhovort s tfidnimi uciteli prvniho stupné zékladnich Skol.

Relevantnost zaméteni této prace vzhledem k oboru mého studia spatiuji v tom,
ze zjisténé poznatky odhali skutecnost, zda, a najaké urovni, jsou Skoly pfipravené
na feSeni problematiky ohrozenych déti a praci s nimi. Zjist€né vysledky mohou byt
podnétem pro vétsi zapojeni Skol do zaclenéni Skolniho socidlniho pracovnika do fad

jejich zaméstnanct.



1 Ohrozené dité

Vzhledem k zaméfeni této prace je nezbytné vymezeni pojmu ,,0hrozené dit&“. V této
kapitole se budu mezi jinymi vénovat pojmim ohrozené dité a syndrom CAN. Kratce

se také zminim o rodin¢, jejich zakladnich funkcich a poruchach fungovani rodiny.

1.1 Vymezeni pojmu ohroZené dité

Vétsina z nas si pod pojmem dité predstavi, na dospélé osobé zavislou lidskou bytost,
ktera je bezbrannd. Zdravy vyvoj ditéte, jak télesny, tak i dusevni, vyzaduje nasi péci,
pomoc, lasku a porozuméni. Umluva o pravech ditéte definuje pojem dit& nasledovné:
., ditétem se rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho radu,

jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno drive (Zakon ¢. 104/1991 Sb.).

Ohrozené dité lze popsat jako dité, jeznemé napliovany své zékladni potieby
&ije jejich napliiovani néjakym zptsobem ohrozeno. Casto se tak jedna o dité, které
zaziva nevhodné zachazeni s jeho osobou, dit€¢ s poruchami chovani, dité zijici mimo
vlastni rodinu ¢idité, které je vychovavano v derivujicim prostiedi (Matousek,
Pazlarova, 2014, s. 12).  ZjednodusSen¢ by se tedy dalo fict, Ze se jedna o dité, jehoz
ptirozeny fyzicky ¢i psychicky vyvoj je ohrozen. V odborné literatuie byva casto pojem

ohrozené dité nahrazovan vyrazem ,,dit¢ v nouzi®.

Z pohledu socialné-pravni ochrany, dle § 6, jecilovd skupina ohrozenych déti
spojovana s ohrozujicimi zivotnimi situacemi jako jesmrt rodiCl, neplnéni
rodicovskych povinnosti ¢i zneuzivani prav, vyplyvajicich z rodicovské zodpoveédnosti
aj. Socialng-pravni ochrana se také zaméfuje na déti, svéfené do vychovy jiné fyzické
osobé nez rodi€i, ktera vSak povinnosti ztakového vztahu vyplyvajici fadné neplni.
Dale na déti, jez vedou zahal¢ivy nebo nemravny Zzivot, ktery spoc¢iva zejména v tom,
ze zanedbavaji Skolni dochazku, maji problémy s alkoholem nebo navykovymi latkami,
Ci pachaji trestné Ciny. Do této kategorie se také tadi deéti mladsSi patnacti let, které
spachaly trestny ¢in. Za ohrozené jsou pokladany rovnéz déti, na kterych byl spachan
trestny ¢in, ktery ohrozil jeho Zivot, zdravi nebo jejich lidskou dlstojnost (Zakon

¢. 359/1999).

vvvvvv

vyvoje, rodina. Ta by mu méla poskytovat predevsim laskyplny a bezpe¢ny domov,

coz by napoméahalo k uspokojeni Zivotnich potfeb vSech ¢lent rodiny. Ne vzdy vsak



dit¢ vyrGstd vroding, kterd je proného bezpecnym prosttedim. Pokud se ditéti
nedostdva uspokojovani jeho zdkladnich potfeb, pfinasi to s sebou zdvazné ohrozeni
jeho zdravi a pozitivniho duSevniho a télesného rozvoje. Za zakladni potieby ditéte jsou
povazovany potieby fyziologické a pocit bezpe¢i alasky (Dunovsky, Dytrych,
Matéjcek, 1995, s. 15-16).

Ne kazdé dit€ ma to Sté€sti vyristat v rodiné, ktera mu zaruCuje zdravy a bezpecny
vyvoj, v nékterych piipadech dochdzi k tomu, ze dit€ proziva rizna traumata. Bentovim
(1998, s.38) popisuje psychické trauma jako udalost, kdy clovéka ovladne pocit
bezmocnosti, selhdava jeho obranna schopnost, pocituje nedostatecnou ochranu, dochazi
k rozpadu integrity osobnosti, Cloveék pocituje akutni duSevni bolest pfi vybaveni
si udalosti, kterd toto trauma zpasobila. Reakci natento stres se tak stdva
posttraumaticky stav. Dal§im velice Castym nasledkem, se kterym se ohrozené déti
potykaji, je deprivace. ,,Psychickd deprivace je psychicky stav vzmikly nasledkem
takovych Zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana prileZitost k ukojeni nékteré jeho
zakladni (vitalni) psychické potreby v dostacujici mife a po dosti dlouhou dobu*

(Langmeier, Matéjcek, 2014, s. 26).

vvvvvv

je pozornost a pomoc jeho nejbliz§iho okoli. Pokud pomoc a podpora neptichazi od téch
nejblizSich, mize byt praveé Skola mistem, které ohrozené dité identifikuje a nabidne

mu podporu.

1.2 Syndrom CAN

Ohrozeni ditéte v riznych formdch je nejcastéji uvadéno jako syndrom CAN. Tento
pojem pochdzi z anglického ,, Child Abuse and Neglect“, ktery je v odborné literatuie
popisovan jako syndrom tyrané¢ho, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. Postupny
vyvoj terminu syndrom CAN zacal v 60. letech 20. stoleti, kdy americky pediatr Kempe
definoval termin ,,syndrom bitého ditéte” ve své praci s nazvem The battered child
syndrome. Kempe se Casto ve své praxi setkdval s piipady déti, kde zranéni sledované
na RTG snimcich nekorespondovala s tim, jak jejich vznik popisovali rodice. Naopak
snimky poukazovaly na pravdépodobnost, Zze Grazy byly zpisobeny nevhodnym
¢i umyslnym zranénim ditéte pecujici osobou. Na zdklad¢ zkuSenosti ze své praxe
vytvofil Kempe koncept syndromu CAN, ten vychazel z principu pfi¢iny (chovani

rodice) anésledku (atypické zranéni ditéte). Na Kempeho zjisténi ndsledné¢ navazali
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dals$i odbornici, zabyvajici se touto problematikou. Teorie popisujici syndrom CAN
byla pozdéji jeste rozsitena o dalsi typy nevhodného chovéni vii¢i détem. Toto rozsifeni
zahrnovalo sexudlni zneuZzivani, psychické tyrani a zanedbavani. Za dilezity meznik
v problematice ochrany déti pfed nevhodnym zachazenim je povazovano pfijeti zdkona
Child Abuse Prevention and Treatment Act v roce 1974 v USA. Tento zakon znamenal
implementaci terminu #yrdni a zanedbavani déti do legislativy. Tyrani a zanedbavani
déti je zde definovano jako fyzické c¢ipsychické ublizovani, sexudlni zneuZzivani,
zanedbavani ¢ijiné formy nevhodného chovani vic¢i détem mladSich 18 let, které
ohrozuje jejich zivot ¢i zdravi, osobou, kterd mé zodpovédnost o dité fadn€ pecovat

(Pemova, Ptacek, 2016, s. 22-23).

Blizsi specifikaci uvadi Véagnerova (2014, s. 539) v definici, ktera popisuje syndrom
CAN jako ,,téelesné cidusevni poSkozeni nebo naruseni vyvoje ditéte, které vznikne
v diisledku nendhodného jednani rodicii nebo jiné dospelé osoby, jez je v dané
spolecnosti povazovano za neprijatelné*. Negativni konsekvence tohoto nevhodného
zachdazeni mohou vzniknout nésledkem aktivniho ublizovani, nedostate¢nym
napliovanim potieb ditéte ¢i nedostateCnou péci. Z praxe vyplyva, ze ditéti nejcastéji
ublizuji jeho vlastni rodi¢e nebo dalsi rodinni pfislusnici. Jedna se tak ¢asto o pouzivani
fyzicke sily, psychické nadfazenosti a moci dospélé osoby nad bezbrannym a zavislym

ditétem.

Krej¢itova (2007, s. 9) zmituje, ze termin CAN se vztahuje na vSechny typy ohroZzeni
ditéte prostfedim, tedy na télesné a psychické tyrani, zanedbavani izneuzivani,
zdiraziiuje pfitom fakt, ze se v praxi velice Casto jedna o kombinaci vice forem

ohroZeni.

Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavan¢ho ditéte se vyznacuje vyrazné
riznorodymi jevy, at’ uz se jedna o pfi¢iny, mechanismy, zavaznost priab¢hu, charakter
¢i dopad na zivot ditéte. Nejedna se vzdy vSak o jednostranny akt ze strany pachatele
(abusora), jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Interakce vSech zucastnénych osob
a podminek prostiedi mé zdsadni vliv na priibéh tohoto procesu. Vse je ovlivnéno
spoleCenskym vzorcem vztaht dospélych a déti, legislativou v dané zemi ve spojitosti
s hodnotou ditéte, osobnosti rodi¢e. a neméné dilezitou roli zde hraje také osobnost

ditéte (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995, s. 15).
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Vanickova (2009, s. 7), autorka publikace o interpersonalnim nésili na détech, hovori
o tom, Ze ndsili pachané na détech je elementarnim porusenim jejich prav, ve vSech
pfipadech se tak jednd o neospravedlnitelné a neomluvitelné chovani, které odepira
détem jejich pravo a potiebu na Stastné a spokojené détstvi, a pfindsi do jejich zivotl

trauma a bolest, které je ve vétsiné ptipadech provazi cely jejich zivot.

1.2.1 Formy syndromu CAN

Mezi zakladni formy syndromu CAN obecné zahrnujeme télesné a psychické tyrani,
zanedbavani, sexualni zneuzivani, sekundarni viktimizaci a Miinchhausentiv syndrom
v zastoupeni. Nékteré formy se mohou vzajemné prolinat &i prekryvat (Fischer, Skoda,

2014, s. 161-163).
Tyrani
Tyrani 1ze popsat jako bezohledné zachazeni ¢i imysIné ublizovani. RozliSujeme dvé

zékladni formy — télesné a psychické. Castou obéti konfliktli v rodiné se stava dité,

jelikoz je nejslabsim ¢lenem rodiny (Vagnerova, 2014, s. 541).

Télesné tyrani mizeme definovat jako , télesné ublizeni, nebo nezabranéni ublizeni
Ci utrpeni ditete, vietné umysiného otraveni cidusSeni ditéte, a to tam, kde je urcita
znalost, ze zranéni bylo vedome zpiisobeno nebo mu nebylo zabranéno* (Vanickova,
2009, s.8). Mezi identifika¢ni markery télesného tyrani fadime: cCetné hematomy
rizného stafi, ohrani¢ené lysiny po vytrhani vlast, kozni rany a Skrabance, opakované
anelécené zlomeniny, popaleni od cigaret, popaleniny, otfes mozku a michy

a mnohocetna vnitini poranéni (Vanickova, 2009, s. 8-9).

Té€lesn¢ tyrané jsou déti, jimz bylo zplisobeno poranéni v disledku biti, popaleni,
opafeni, trestani a také nezajiSténi ochrany ditéte pted ndsilim. Pfi¢iny télesného tyrani
vychazi z nezvladnuté nadmérné agrese rodicii vuci diteéti. Plati zde to, ze ¢im je diteé
mensi, tim je bezmocnéj$i a neni schopno se vici nasili branit (Dunovsky, Dytrych,
Matéjcek, 1995, s. 41)

Psychické tyrani Ize vnimat jako chovani dospélého k ditéti, které ma negativni dopad
najeho citovy vyvoj, jeho chovani, sebehodnoceni, sebediivéru a navazovani
interpersonalnich vztahii. Nejcastéji se jednd o tyto formy: ¢asté nadavky, opovrhovani,

vyhroZzovéni, zamérné vyvolavani strachu ditéte, citova deprivace a vydirani, pozadavky
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nerealnych vykont, neadekvatni pietézovani ditéte a §ikanovani (Fischer, Skoda, 2014,

5. 161-162).

Aktivni slozka psychického tyrani zahrnuje cilenost, zamér, Ucel a obsahem jsou
napiiklad nadavky, slovni utoky na sebevédomi ditéte, pohrdani, zavrhovani ditéte, jeho
izolaci atd. Slozka pasivni obnasi neuspokojovani zakladnich potieb ditéte a mlize vést
az k psychické deprivaci ditéte (Smutkova, 2007, s. 63). Psychické tyrani zavaznym
zpusobem narusuje zdravy emocni vyvoj ditéte, nejcasteji byvaji ohrozeny déti mezi 6.-
8. rokem veéku adéti dospivajici. Nasledky tohoto zachazeni se projevuji formou

deprese, uzkosti a objevuje se i riziko suicidalniho jednani (Krej¢itova, 2007, s. 15-16).

Chovani tyraného ditéte se miize projevovat utéky z domova strachem, zasSkolactvim,
zhorSenim prospéchu, thybnymi reakcemi, podceniovanim, agresi, smutkem, pasivitou
nebo naopak agresivitou. Déti mohou mit strach z navratu domi, ze Skoly nespéchaji,

byvaji mezi poslednimi, kdo opousti tfidu, skolu (Vanickova, 2009, s. 9-11).

Sexualni zneuzZivani

V anglosaské literatufe se sexualni zneuzivani déti oznacuje jako Child Sexual Abuse
a lze ho popsat jako nevhodné vystaveni ditéte sexudlnimu kontaktu nebo aktivité,

a to jak formou dotykovou, tak i bezdotykovou (Krejcifova, 2007, s. 20-21).

Vanickova (2009, s. 11) definuje tuto formu syndromu CAN jako ,, nepatiicné vystaveni
ditete pohlavnimu kontaktu, cinnosti ¢i chovani. Zahrnuje jakékoli pohlavni dotykani,
styk ¢i vykoristovani kymkoliv, komu bylo dité svereno do péce, nebo kymkoliv, kdo dité
zneuzivda. Takovou osobou miize byt rodic, pribuzny, pritel, odborny ci dobrovolny

pracovnik ci cizi osoba“.

Pachatelem sexualniho zneuzivani muze byt kdokoli zrodiny imimo ni, kdo
ma nad obéti moc, pievahu a autoritu. Nejcastéji se vSak jedna o osobu, kterou dité
dobie zna. Statistiky ukazuji, Ze ve vétSin¢ piipadech byva pachatelem rodinny
ptislusnik ditéte, Casto je jim nevlastni otec (Krej¢itova, 2007, s. 22). Dopad sexualniho
zneuzivani se lisi dle pohlavi obéti. U chlapcti se v nékterych piipadech odrazi tak,
ze se identifikuji s pachatelem a sami poté zneuzivaji ¢ityraji jiné. Snazi se tak najit
obét’, které ptedaji jejich vlastni trauma. Divky naopak reaguji jako typické obéti
auchyluji se k internalizaci. Presvéd¢i samy sebe, Zze zneuzivani je jejich chyba

a vytvaii o svéosobé negativni tusudky. Casto se potykaji se sebeposkozovanim,
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anorexii, uzkostmi nebo depresi. Nachdzeji si nevhodné partnery nebo ziji promiskuitné

(Bentovim, 1998, s. 51-53).

Projevy v ptfipadech zneuzivanych déti, které se v praxi casto vyskytuji, jsou:
ustrasenost, ztrata pocitu bezpeci a jistoty i nejistota. Zneuzivané déti byvaji apaticke,
nebo naopak agresivni, touzi po pozornosti a citu nebo se naopak vyhybaji socidlnim
kontaktlim. Izoluji se od spolecnosti. Selhdvaji ve Skole nasledkem absence motivace

(Vanickova, Kloubek, 2006; Vagnerova, 2014; Bentovim, 1998).

Zanedbavani

Ze vSech kategorii syndromu CAN je pravé zanedbavani tou nejméné viditelnou
uspokojovani potieb ditéte. Pemova a Ptacek (2016, s. 15) vymezuji zanedbavani jako
,selhani toho, kdo o dité pecuje — selhani pri poskytovani a zajistovani zakladnich
telesnych potreb a psychosocialni stimulace, lékarské péce, vychovy a vzdelavani,
ochrany a dohledu, télesného a zkuSenostniho bezpeci a vhodné citové odezvy. Casto
Jjde o to, Ze rodice nejsou ditéti k dispozici, a to, co dité nejvice postrada, je prave jejich

pritomnost“.
Odborna literatura rozliSuje ¢tyti zakladni formy zanedbavani.

Fyzické zanedbdvdni je ze vsech forem tou nejlépe detekovatelnou. Nasledkem miize
byt poSkozeni zdravi ¢i ohroZeni Zivota. Patfi zde odmitnuti ¢i zpozdéni v poskytnuti
zdravotni pécfe, neuspokojovani télesnych potieb ditéte, nutricni zanedbavani,
nedostatecna hygiena, nevhodné bytové podminky a bezdomovectvi, absence ochrany

pted ohrozenim.

Emocni zanedbadvani 1ze popsat jako nedostatek emocniho zdzemi, podpory a lasky.
Jedna se o selhani pfi zabezpec€eni citovych potieb ditéte. Tato forma zanedbavani
je obtizn¢ diagnostikovatelna, jelikoz jeji nasledky casto nejsou na prvni pohled

viditelné. Psychické zanedbavani vS§ak mize trvale poskodit osobnost ditcte.

Zanedbavani vzdélavani s sebou piinaSi ohrozeni socidlniho zaclenéni ditéte,
budouciho uplatnéni ve spole¢nosti ¢iintegrace na trhu prace. Obnasi naptiklad
zanedbavani povinné Skolni dochazky nebo nenapliovéani specidlnich vzdélavacich

potieb.
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Prenatdlni rizika — rizikové chovani matky v prubéhu téhotenstvi 1ze dle odbornik
také povazovat za formu zanedbavani. Jako rizikové se povazuje uzivani alkoholu, drog
a koufeni v pribéhu téhotenstvi. Takové chovani matky s sebou piinasi zavazné

psychické i fyzické disledky pro dité (Pemova, Ptacek 2016, s. 91-109).

Miinchhauseniiv syndrom by proxy

Jednd se o zvlastni formu syndromu CAN, kdy peCujici osoba, nejcastéji matka,
pfedstira ¢inavozuje rizné zdravotni potize ditéte. V n€kterych piipadech jeisama
vytvaii napt. podavanim nevhodnych 1€kt ditéti a poté se dozaduje péce 1ékati. To vse
kona s cilem zviditelnit se a upoutat na sebe pozornost. Nasledkem takového zachazeni
s ditétem mize byt dlouhodobé poskozovani jeho zdravi. Obét'mi jsou ¢asto malé déti,
které jeste¢ neuméji tadné mluvit auvédomit si, ze osoba, ktera se o n¢ stard,

jim ublizuje (Vagnerova, 2014, s. 558).

Systémové tyrani, sekundarni viktimizace

V ramci systémového tyrani ublizuje détem paradoxné praveé systém, ktery byl zaloZzen
s imyslem ochranit ohrozené déti. Jedna se napt. o ptipady, kdy systém, feSici problém
ditéte a jeho rodiny, dité z rodiny automaticky odebere. Déle sem spadd nedostatecna
péce o déti zijici v dysfunkénich rodindch, provadéni zbytecnych a necitlivych vysetieni

riznymi odborniky (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995, s. 97).

Typickym znakem systémového tyrani je tzv. sekundarni viktimizace, kdy je dité
zbyte¢né vystavovano psychické zatézi béhem vysetfovani syndromu CAN. Dité, které
je obéti trestného cinu se podruhé stavad obéti nespravného a necitlivého piistupu

pi vySetfovani tohoto &inu (Fischer, Skoda, 2014, s. 163).

1.2.2 Rizikové faktory syndromu CAN

Odhalit presné priciny syndromu CAN miize byt velice slozité. Nevhodné chovani vici
détem nemd téméf nikdy jednoduché zdiivodnéni. Identifikace a znalost rizikovych
faktori a moznych pficin vzniku syndromu CAN je velice dulezitd, mlze slouzit jako
vychozi bod pro zapoceti prace s postizenou rodinou, arovnéz jako vychozi bod

pro tvorbu efektivnich intervenénich strategii.

At uz se jednd o zneuZzivani a tyrani (aktivni agrese) ¢i zanedbavani (pasivni agresivni

chovani), pfi€iny vzniku jsou multifaktoridlni ajednd se o vysledek vlivu vice
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osobnostnich,  kulturnich  asocialnich ~ faktord. = Za potencidlni  ukazatele
pravdépodobnosti vyskytu nevhodného chovani vuc¢i détem lze povazovat vyskyt
rizikovych faktort v danych rodinach. Interakce vice rizikovych faktort miize znamenat
veétsi pravdépodobnost vyskytu tohoto nevhodného chovani viaci détem. Vyskyt
rizikovych faktorti vrodin€ pfispiva k narlstu stresové zatéze a zmenSuje kapacitu
adapta¢nich mechanism daného jedince. Ten se ndsledné ocitne v situaci, kterou
jiz svymi silami neni schopen fesit, jelikoZ jeho schopnost zvladat stres je jiz vyCerpana

a zahlcena (Vanickova, 2007, s. 68-75).

Rizikové faktory lze nalézt na Grovni rodi¢ii, na tirovni individudlnich predispozic ditéte

a na urovni prostiedi.

Na urovni rodi¢i se mohou vyskytovat jisté osobnostni charakteristiky, které ovliviiuji
jejich nezralé a nevhodné chovani vici détem. Tito rodice se Casto sami chovaji jako
déti, jejich infantilni osobnost je disledkem jejich vlastnich neuspokojenych potieb
z détstvi. Maji neredlnd ocekavani od svych déti, cozje dano nedostatkem znalosti
o prub¢hu vyvoje ditéte. Upiednostiiuji vlastni potfeby pted potfebami ostatnich, jsou
impulzivni, chybi jim empatie ke svym détem, jsou osam¢li, maji potize s verbalni
obratnosti, maji potize sudrzovanim vztahi a nedostatecné znalosti a schopnosti
potiebné pro vychovu a péci o dit€ (Sullivan dle Pemova, Ptacek, 2016, s. 54). Rodice

si tak Casto timto chovanim kompenzuji pocit ménécennosti a nejistoty.

DalSim obecné¢ uvadénym zavaznym rizikovym faktorem byvéa zavislost rodice
na psychoaktivnich latkach. Rodi¢e poznamenani abizem alkoholu a drog své déti
v drtivé vétSin€ ptipadii zanedbévaji. Prioritou osoby zavislé na psychoaktivnich latkach
je zajisténi své drogy a ziskdvani finan¢nich prostfedkli nani. Rizikovy jei fakt,
ze rodi¢ pod vlivem psychoaktivni latky nemd kapacitu nato, aby vhodné reagoval
na aktudlni potfeby ditéte, to je tak ¢asto ponechdno bez adekvéatniho dohledu a miize

se tak ocitnout v nebezpecné situaci (Pemova, Ptacek, 2016, s. 58).

Syndrom CAN byva opakovan transgeneracné, cozznamena, Ze rodice, kteti byli
v détstvi vystavovani nevhodnému zachazeni, maji tendenci toto chovani opakovat
na svych détech. Jedna se o tzv. transgeneracni pienos ¢i fenomén, kdy jsou pfenaSeny

vzorce chovani do dalSich generaci (Bechynova, Konvickova, 2020, s. 41).

Koukolik a Drtilova (1996, s.204-205), popisuji vysledky vyzkumi, ze kterych

vyplyva, Ze tfetina déti, kterym je ublizovano, ur¢itym zplisobem toto chovani ptitahuji.
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Jedna se predevSim o skupinu déti, které svym chovanim vychovatele vycerpavaji
fyzicky, psychicky, zatézuji je ¢i drazdi. Ohrozeny mohou byt déti nadmérné aktivni,
ale i déti pasivni. Za rizikové faktory na drovni déti je povazovano: temperamentem
neaktivni a pomalé déti nepfitahujici zajem okoli, déti s mentalnim ¢i télesnym
postizenim, déti somaticky nemocné a vyCerpané. Matousek a Pazlarova (2014, s. 148)
dale uvad¢ji tyto rizikové faktory: snizend inteligence ditéte, obtizny temperament,

nestabilni osobnost ditéte, hyperaktivita a psychomotorickd opozdénost.

Na urovni prostredi, ve kterém rodina zije, se také nachazi faktory, které mohou
vyrazné naruSovat jeji fungovani. Autofi se shoduji na tom, ze mezi vyznamné faktory
patii socidlni izolace rodiny (absence podpory v ramci SirSi rodiny, absence vztaht
uvnitf komunity), chaotické a nestalé¢ uspofadani rodiny, problémy s bydlenim, nizky
socioekonomicky status rodiny ¢i dlouhodoba nezaméstnanost rodicii. VSechny vyse
zminéné faktory zdsadnim zplisobem zvySuji stres a zatéz v rodin€ (Vanickova, 2007,

5. 75-82).

1.3 Rodina

Rodina ma v zivoté ditéte vysadni a nezastupitelnou pozici, jednd se o misto,
kde dochazi k primarni socializaci déti, coz jim dava zaklad do jejich budouciho Zivota.
Milujici a podporujici rodina, kterd dodava ditéti bezpeci, péci, jistotu a sebevédomi
je pro zdravy vyvoj lidské osobnosti zasadni. Nefunk¢nost a nestabilita rodiny vzdy

zanechava nasledky v budoucim vyvoji ditéte a zptisobuje jeho ohrozeni.

vvvvvv

spolecenskou skupinou a instituci, ktera je zakladnim clankem socialni struktury
i zdkladni ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani
lidskeho biologického druhu a vychova, respektive socializace, potomstva, ale i prenos
kulturnich vzorcu a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje* (Petrusek, Matikova,

Vodakova, 1996, s. 940).
StéZejnim poslanim rodiny je poskytovat vSem cleniim péci a ochranu, a to predev§im
détem, které jesté nemaji schopnost péfe osvou osobu. Rodina pomahd détem

v rozvoji, dava jim pocit bezpeci, pocit domova v kruhu blizkych osob (Dunovsky

akol., 1999, s. 91).
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Zikladni funkce rodiny lze shrnout takto:

Biologicko-reprodukéni funkce zabezpecuje nejen reprodukcei, ale také
vytvareni vhodnych podminek pro Zivot a pfiznivy vyvoj ditéte;
Ekonomicko-zabezpecovaci funkce se vztahuje navSechny Cc¢leny rodiny.
Zahrnuje ekonomické zabezpec€eni rodiny;

Emocionalni funkce zastupuje potfebné zdzemi, pocit lasky, bezpeci a jistotu.
Pravé zemocionality prameni zijem o dit¢, harmonicky zivot a pocit
uspokojent;

Funkce socializa¢né-vychovna ma za tikol pfipravit déti a mladé lidi na zivot

ve spolec¢nosti. (Dunovsky a kol., 1999, s. 92-93).

Rodina, kterd selhava v plnéni svych elementarnich funkci sestdvd néachylnéjsi

k ohroZeni Spatnou socialni situaci, mtize pak dochazet k izolaci rodiny, frustraci rodicd,

zvySené mife stresu, atovSe mavelky vliv naprospivani ditéte (Bechyiova,

Konvickova, 2020, s. 51).

K tomu, aby byl rodin€¢ nabidnut vhodny typ pomoci, je dilezit¢ dokazat identifikovat,

jak rodina skute¢né¢ funguje. Na zdklad¢ toho, do jaké miry jsou rodiny schopny plnit

své zakladni funkce, rozliSujeme ¢tyfi zakladni skupiny funkénosti rodinného systému.

Rodina funkéni, kterd vici svym détem plni své povinnosti, v plné mife
uspokojuje jejich potfeby a tim zajistuje zdravy vyvoj ditéte;

funkci, tyto poruchy vSak nejsou v takové mife, aby vaznéji ohrozovaly rodinny
systém a vyvoj ditéte. Rodina je schopna tyto problémy fesit vlastnimi silami;
Rodina dysfunkéni vykazuje vazné poruchy nékterych nebo vSech zékladnich
funkci. Vyrazné je zde poskozen vyvoj ditéte. Rodina nemé kapacitu na feSeni
téchto problémi, v takovych ptipadech je nezbytné piijmout fadu opatieni. Tato
opatfeni oznacujeme jako sanaci rodiny;

Rodina afunkéni mé tak vyrazné poruchy, ze piestala plnit svij zakladni tkol,
je zde zavaznym zpisobem Skozeno ditéti nebo jej dokonce ohrozuje v samotné
existenci. Sanace rodiny zde jiz pozbyva smysl. Jedinym feSenim ve prospéch

ditéte, je jeho odebrani z této rodiny (Dunovsky a kol. 1999, s. 106-109).
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1.3.1 Rodinné poruchy

Poruchou rodiny lze chapat takovou situaci ,, kdy rodina v riizné mire neplni zakladni
pozadavky a uikoly, dané spolecenskou normou a vyjadiené v ocekdavani na primérené
zacleneni jejich clenit do spolecnosti” (Dunovsky a kol., 1999, s. 101). Jedna se tedy
o situace, kdy dojde k selhani c¢lena ¢ivice Cclenti rodiny, jezje pozorovatelné
v nedostateném napliiovani nékterych ¢i vSech funkci rodiny. Autorky Bechyiova
a Konvickova (2020, s. 51) upozoriiuji na fakt, ze socialné ohrozené rodiny si genera¢né
pfedavaji nediivéru v moznost pomoci a podpory z okoli. V takovych rodinach se velmi
Casto vyskytuji nasledujici faktory: nizky spolecensky status, Spatné bytové podminky,
ohrozeni trvalosti bydleni, nizky pfijem, nezaméstnanost C¢iohrozeni ztratou

zameéstnani, prislusnost k socialné vyloucené skupiné.

Vysledky dlouholetého vyzkumu zabyvajiciho se rodinami zanedbavanych déti, které
zvetejnil Polansky s kolegy (1992, s. 19-26) ukazuji, ze zanedbavajici rodiny se lisi
od téch funkénich v nésledujicich oblastech: rodiny postradaji autoritu (osobu, kterd
by ji vedla), nedostatecné¢ komunikuji o svych pocitech, nedostatecnd rodinna
soudrznost, castéji se vnich vyskytuji zdravotni potize, neuméji fteSit konflikty

a nedostate¢n¢ zvladaji vedeni provozu domécnosti.
Dunovsky a kol. (1999, s. 102-105) klasifikuji poruchy rodicovské role nasledovné:

* Rodice se o dité nemohou starat, a to z objektivnich pfi¢in, které jsou na vili
rodi¢e nezavislé. Pri¢inou mohou byt neptiznivé ptirodni podminky (piirodni
katastrofy), poruchy fungovani spolecnosti (valka, bida), nemoc ¢i umrti
v roding, nepfiznivy zdravotni stav ditéte;

* Rodife seo dité starat neuméji, nemaji kapacitu a schopnosti k tomu,
aby détem zajistili alespoil piiméfeny vyvoj a uspokojeni zakladnich potieb.
Jedna se o ptipady, kdy jsou rodi¢e nezrali, nebo nejsou schopni zvladnout
neobvyklou situace ve které se nachdzeji (mimomanzelské dité, handicapované
dité);

= Rodice se nechtéji starat o dité — pfi¢iny mohou vychazet z riznych poruch
osobnosti rodic¢e, které maji za nasledek nedostateCnou péci o dité C¢ijejich
opusténi. Tito rodie maji jiné priority nez své déti. Vysledkem je Spatnd, zadna

¢i ublizujici péce o dité, kterou lze charakterizovat jako zanedbéavani ditéte;
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4 .

Rodice dité zneuzivaji ¢ityraji — jednd se o rodinnou poruchu, kdy rodice
védomé svym détem ublizuji, tyraji ¢izneuzivaji. Toto nevhodné zachdzeni
ma pro dit¢ vyrazné nasledky, které mohou koncit az smrti ditéte;

Rodice, kteri o své déti pecuji nadmérné — takova prehnand péce o dit¢ vede

k rozmazlovani, nesamostatnosti, nepfipravenosti ditéte na zivot.
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2 Skola jako vzdélavaci a vychovna instituce

Skola je instituce, prostiednictvim které se realizuje systematicka vychova a vzdélavani
zakl pfislusné veékové kategorie. Jednd se o hlavni a nezastupitelnou instituci, kde
dochazi k sekundérni socializaci. Prostfednictvim Skoly se seznamujeme s poznatky
a pfedstavami o svéte, normami a hodnotami spolec¢nosti, ve které zijeme, tyto ziskané
védomosti nam umoziuji uplatnéni a orientaci ve svété (Smetackova, Viktorova, 2008,
s. 59). Pedagogicky slovnik (Pricha, Mares, Walterova, 1995, s. 221) definuje skolu
jako spoleCenskou instituci ,jejiz tradicni funkci je poskytovat vzdeélani Zakiim
prislusnych vekovych skupin v organizovanych formdch podle urcitych vzdélavacich
programii. Pojeti a funkce Skoly se méni se zménami spolecenskych potieb. Stala

se mistem socializace zdkii, podporujicim jejich osobnostni a socidlni rozvoj “.
Vefiejnost pfedpoklada, Ze skola bude plnit nasledujici zakladni funkce:

= Vychovné-vzdélavaci: osvojovani a ziskavani dovednosti, védomosti, navyku
a postoji. Formovani charakterovych a osobnostnich vlastnosti;

= Eticka: vytvareni a predavani etickych hodnot. Seznameni zakt se socialnimi
a etickymi normami;

= Enkulturaéni: seznameni zakt sjejich kulturou, sjinymi kulturami,
s problematikou tolerance a interpretace vlastni ¢i odlisné kultury;

* Ochranna: nabizi Zakiim bezpecné prostiedi a chrani je pfed negativnimi vlivy;

= Casové organizaéni: podpora ve vytvateni nalezitych pracovnich navykd a udi
hospodarit s Casem,;

= Integracni: Osvojovani dovednosti umoziujici socidlni integraci ve spolecnosti.
Integrace se také vztahuje k zaclenéni minorit a handicapovanych do vétSinové
spolecnosti tak, aby nebyli vylouceni ze vzdélavaciho procesu (Syfisté, 2008,

s. 51).

Kraus (2014, s. 102) tento vycet jesté¢ dopliuje o funkei poradenskou, kterd zahrnuje

profesni poradenstvi nabizené vychovnymi poradci, a psychologické poradenstvi.

2.1 Profese ucitele
Ucitelé maji ve vzdélavacim procesu déti vyhradni a nezastupitelnou pozici. Dalo
by se fict, Ze kvalitni ucitelé¢ vytvareji kvalitni Skolu. Svymi znalostmi, nastavenim,

osobnosti a vlastnostmi vyraznym zpisobem ovliviiuji své zdky a maji velky vliv
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na jejich progres ve vzdélavacim procesu. Americti vyzkumnici Crone a Teddlie
(dle Priicha, 2017, s. 407) zkoumali, zda se v efektivnich Skolach 1isi chovani uciteld.
Vysledky tohoto vyzkumu ukazaly, ze chovani uciteld a feditelti v efektivnich Skolach
se vyraznym zpusobem odliSuje od uciteli z méné efektivnich Skol. Z toho vyplyva,

ze urovei skoly je pfimo zavisla na urovni jejich zaméstnancii a vedeni.

Profese ucitele je soucasti celé skupiny pedagogickych pracovnikii, kterou specifikuje
zakon ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich Skol a Skolskych zafizenich.
Zde se uvadi, ze pedagogickym pracovnikem je ten, ,,kdo kond primou vyucovaci,
primou vychovnou, primou specialné pedagogickou nebo primou pedagogicko-
psychologickou cinnost primym piisobenim na vzdélavaného, kterym uskutecnuje
vychovu a vzdélavani na zaklade zvlastniho pravniho predpisu. . Mezi pedagogické
pracovniky jsou tedy fazeni nejen ucitelé, ale i ostatni zaméstnanci, ktefi vykonavaji

pfimou pedagogickou ¢innost (Zakon ¢. 563/2004 Sb.).

Ucitele lze definovat jako , 0sobu, ktera se profesiondlné zabyva vychovou
a vzdeélavanim zaki riznych druhi skol, je k tomu stanovenym zpiisobem kvalifikovana
a urcitou instituci nebo jednotlivcem poverena“ (Vorlicek, 2000, s. 118-119). Ucitelé
zastavaji vyznamnou spolecenskou funkci, aktivné se podileji na rozvoji osobnosti déti
amladeze anajejich pfipravé pro uplatnéni ve spolecnosti. Charakteristiku poslani
a prace ucitele uvadi Juva (2001, s. 55): ,, Ucitel koncipuje obsah vychovné-vzdélavaci
¢innosti ve shode s vychozimi pedagogickymi dokumenty, provadi vstupni, pribéznou
i vystupni diagnozu urovné jednotlivcii i celé skupiny, rozhoduje o nasazeni vhodnych
prostredkii, forem a metod vychovné-vzdelavaciho pusobeni, vyhodnocuje dosahované
vysledky a vhodné modifikuje vychovny proces ve shode s vekovymi a individuadlnimi
zvlastnostmi vychovavanych jedincii a skupin a s prihlédnutim k podminkam, za kterych

3

se vychova kona.
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Vyznamnym faktorem ptisobeni ucitele na zaky je nesporné jeho osobnost, tu 1ze chapat
jako souhrn jeho védomosti, schopnosti, vlastnosti a zpusobil jednani. Ucitel, jeho
osobnost a chovani, se tak Casto stava pro zéky dilezitym vzorem, ke kterému vzhlizeji.
Jednotlivi ucitelé¢ se od sebe lisi, ale existuji zakladni ptfedpoklady, kterymi by méli
disponovat vsichni ucitelé, kteti maji svoji profesi vykonavat dobte. Slavik (2008,

s. 158) uvadi tyto predpoklady:

* motivovanost k soucinnosti se zaky (dobry vztah se zaky);

= schopnost tento vztah udrZet a rozvijet v souladu se vzdélavacimi a vychovnymi
pozadavky;

»= dovednost udrzovat socialni klima pfivétivé pro dosahovani stanovenych

vzdélavacich cila.

Role ucitele je v systému vzdélavani nezastupitelnd, kumuluje v sobé nejen roli osoby
predavajici védomosti a dovednosti, ale také osoby reprezentujici nasledovani hodné
vzory chovéni, coz ovliviiuje formovani charakteru zak. Osobnost ucitele by se m¢la
vyznacovat znalostmi ve svém oboru, vSeobecnym piehledem a vlastnostmi jako jsou

vnimavost, tolerance a empatie.

2.1.1 Tridni uditel
Vzhledem k vyzkumu realizovaného v ramci mé prace, ktery je zaméfen na zkuSenosti
tiidniho ucitele s ohroZzenymi détmi, nyni popiSi osobu tfidniho ucitele. Pro déti
je mnohdy osoba tfidniho ucitele tou nejdalezitéjSi ze vSech pracovnikd Skoly.
Je to osoba, se kterou, ptedevS§im na prvnim stupni, trdvi nejvice Casu, a mnohdy
si k ni vytvoii blizky vztah. V praxi se ¢asto stava, ze v tfidnim uciteli maji déti svij
vzor a vzajemn¢ jsou si velice blizci.
Népln prace tfidniho ucitele se pfirozené li§i v zavislosti na véku zaka. Ttidni ucitel
zakl prvni tfidy ma odliSné povinnosti nez tfidni ucitel starSich déti. Mimo piimy
vychovné-vzdélavaci proces uvadi PavliSova (2008, s. 174-175) nésledujici povinnosti
tiidniho ucitele:

= fe$i vztahy mezi zaky ve tiid&;

= zodpovidéa za feSeni negativnich projevii chovani zakt (agresivita déti, Sikana,

poruSovani skolniho tadu);

= vede veskerou dokumentaci zaki, statistickou evidenci a eviduje absence zak;
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= konzultuje s rodi€i piipadné problémy zak;
= je zodpovédny za zdravi a bezpecnost zaki;

= spolupracuje s poradenskym pracovistém ve Skole.

Jako dulezitou dovednost, kterou by m¢l tfidni ucitel disponovat zminuje Lazarova
(2008, s.25) krizové intervencni kompetenci. Popisuje ji jako ,,zpiisobilost ucitele
vyuzit adekvatné a ucelné v nezvykle, nestandardni situaci své specialni znalosti,
dovednosti a zkusSenosti. “ Pod tuto kompetenci spada také schopnost ucitele poskytnout
socialni oporu a poradenstvi, prave to je v procesu zvladani krizové situace ditéte Casto

potiebné.

Ttidni ucitel je s zdky v uz§im dennim kontaktu, fesi jejich bézné situace a potieby,
ma Casto vyrazny vliv na formovani jejich osobnosti, mé¢l by byt pro zdky vzorem, ktery

si zaslouzi respekt i obdiv.

2.2 Vztah rodiny a Skoly

Role rodiny a skoly se v procesu vzdélavani déti vzajemné dopliuji a pro fadny vyvoj
dité¢te nemohou plsobit oddélené. AC se mohou lisit v pozadavcich a prioritach,
ve vétsing piipadech sdileji spolecny cil, kterym je zajiSténi optimélniho vyvoje ditéte.
Na zaklad¢ vysledki vyzkum@ v oblasti spoluprace rodiny a Skoly lze konstatovat,
ze kvalita spoluprace mezi rodinou a skolou ma pifimy vliv na Skolni spéSnost déti.
Uspé&sngjsi jsou tedy ve $kole ty déti, jejichz rodina se $kolou komunikuje, poskytuje
détem takové informace o uceni, které jsou konzistentni s informacemi, které ditéti
poskytuje ucitel. Na zaklad¢ téchto informaci lze tedy vyvodit zavér, ze déti, jejichz
rodiny neprojevuji zdjem komunikovat se Skolou, jsou timto znevyhodnény, a je tudiz
veétsi pravdépodobnost, ze budou v procesu vzdélavani méné uspeésné. Je tedy zadouci,
aby Skoly tyto rodice vybizely ke komunikaci a snaZily se je aktivné zapojit do procesu
vzdélavani jejich ditéte. Cilem je, aby spolu obé strany spolupracovali. Rodina
je rozhodujicim prostfedim, kde dochdzi k primarni socializaci ditéte. Na ni navazuje
pravé skola, kde se dit¢ nadéle socializuje v jiném prostiedi a v jinych podminkach,
Skola se tak stava nedilnou soucasti rodin, jejichz déti ji navstévuji (Rabusicova, 2004,

5. 22-30).
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Rodi¢e zaujimaji vic¢i Skole rtzné role, RabuSicovd (2004, 33-50) definuje ctyti

zakladni rodi¢ovské role:

= Rodi¢ jako klient — zakaznik — jedna se o dva mozné pohledy. 1) Ucitelé jsou
odbornici na préci s détmi, poskytuji zddané sluzby. 2) Rodi¢e vniméni jako
odbornici na vychovu svych déti a védi tak, jaké sluzby a pfistupy od Skoly
pozaduji;

* Rodi¢ jako partner — partnerskd role je dilezity vztah mezi rodi¢i a Skolou.
Tato role je zaloZena na rovnopravném vztahu rodict a Skoly. Ucitelé pfijimaji
fakt, ze rodi¢e mohou pozitivné ovliviiovat jejich praci. Tento partnersky vztah
je zaloZen na vzajemném respektu, ochoté jednat a sdilenym smyslem pro ucel,

* Rodi¢ jako obéan - jednd se o vztah obCana astatni instituce. Rodice
zde uplatiiuji sva prava a odpovédnosti vici skole;

* Rodi¢ jako problém - zahrnuje protipoly rodi€ovské role — ,.Spatné‘
i ,,snazivé“ rodi¢e. Spatny rodi¢ neprojevuje zdjem o $kolni vysledky a chovéni
dité¢te ve Skole, nereaguje aninavyzvy Skoly. Snazivy rodi¢ je az piili§

iniciativni.

2.3 Skolni poradenské pracovisté
Dulezitou soucasti prace s détmi, které maji vychovné nebo vzd€lavaci potize ¢i jsou

ohrozené, je existence Skolniho poradenského pracovisté ve skolach.

Skolni poradenstvi stanovuje od roku 2005 vyhlaska &. 72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych zafizenich. Tyto sluzby jsou poskytovany
détem, zakim, studentiim, jejich zdkonnym zéastupctim, Skoldm a Skolskym zatizenim.
Zabyva se prevenci a feSenim socialné patologickych jevi, pfedevsim Sikany a jinych
forem agresivniho chovéni, & zneuzivani navykovych latek. Resi také problémy,
souvisejici se vzdélavanim a s motivaci k pfekondvani problémovych situaci. Nabizi
kariérové poradenstvi a podporu socidlniho zacleiovani. Poradenstvi ve Skolach
se zamétuje na vytvareni vhodnych podminek znevyhodnénych zakim. Tyto sluzby
zabezpecuje vychovny poradce a skolni metodik prevence. Ti komunikuji predevsim
s tfidnimi uciteli, pfipadné s dal§imi pedagogickymi pracovniky Skoly. Poradenské
sluzby mohou byt dale poskytovany Skolnim psychologem, Skolnim specidlnim

pedagogem piipadné socidlnim pedagogem (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.).
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Mezi zakladni cile Skolniho poradenstvi zajistovaného Skolou patfi:

= rozvoj védomosti a dovednosti zak;

» poskytovani podminek pro zdravy bio-psych-socidlni rozvoj zaku;

= poskytovani informaci o podpirnych opatieni pfed ndstupem povinné Skolni
dochazky (zvySend pozornost vénovéna piedev§im znevyhodnénym détem
a détem cizinct);

= poradenské sluzby zakiim se specifickymi vzdélavacimi potiebami;

= prevence socialné-patologickych jevl (zaskolactvi, Sikana, zavislost, rasismus,
vandalismus);

= podpora v oblasti kariérového poradenstvi (ValiSova, Kasikova, 2011, s. 335).

Vychovny poradce

Vychovné poradenstvi ve Skolach probiha v rezii vychovného poradce, tim je pedagog,
kterého si skola ur¢i k vykonavani této funkce. Osoba vychovného poradce musi byt

v kazdé skole. Hlavni naplni jeho prace je:

* informacni ¢innost pro zaky, rodice a pedagogické pracovniky;
» sledovani a diagnostika vyvoje zaki;

= tvorba navrhil na opatieni v oblasti vychova a vzdélavani zaki;
= konzultace s rodi€i ¢i zaky;

* metodickd pomoc pedagogickym pracovnikiim (Prtcha, 1995, s. 279).

Standardni ¢innosti vychovného poradce stanovuje pfiloha 3 ve vyhlasce ¢. 72/2005 Sb.

Poradenska c¢innost zahrnuje napiiklad kariérové poradenstvi. Vychovny poradce
vykonéava depistdz zakul, kteti vyzaduji zvlastni pozornost, a nasledné navrhuje dalsi
postup apéci. ZajisStuje také diagnostiku speciadlnich vzdélavacich potieb
a interven¢nich Cinnosti pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Zajistuje

vhodné podminky pro integraci zakt vyzadujicich zvlastni ptistup.

Metodické a informacni ¢innosti zahrnuji zprostfedkovani novych metod pedagogické
diagnostiky a intervence, kariérové poradenstvi, preddvani odbornych informaci,
integraci individualnich vzdé¢lavacich plani a praci s nadanymi zaky apod. Informuje
o ¢innosti Skoly, Skolskych a dalSich poradenskych zafizenich v regionu. Déle také
shromazd’'uje odborné zpravy a informace o zacich v poradenské péci (Vyhlaska

¢. 72/2005 Sb.).
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Skolni metodik prevence

Pozice Skolniho metodika prevence byvala diive sloucena s pozici vychovného poradce.

Jeho soucasné plsobeni ve skole je definovano vyhlaskou €. 72/2005 Sb.
Mezi jeho zékladni ¢innosti patii:

Metodické a koordinaéni ¢innosti jako je koordinace tvorby, kontrola, participace a
realizace preventivniho programu Skoly a jejich aktivit, zaméfenych na zaskolactvi,
zavislosti, ndsili, vandalismus, sexudlni zneuzivani, sebepoSkozovaniatd. Vede
a koordinuje cinnosti a vzdélavani pedagogickych pracovnikid Skoly v této oblasti.
Koordinuje spolupraci Skoly s organy statni spravy a samospravy v oblasti prevence.

Participuje na intervenci a nasledné péci v akutnich piipadech, shromazd’uje zpravy.

Informaéni ¢innosti obsahuji zajiStovani a predavani odbornych informaci, nabidky
programti a projektd, informace o metodach a formach specifické primarni prevence

pedagogickym pracovnikim Skoly. Prezentace vysledkli preventivni prace skoly.

Poradenské cinnosti spocivaji ve vyhledavani a orientacni Setfeni 74kl s rizikem
¢i projevy socialn¢ pedagogického chovéni, poskytovani poradenskych sluzeb zakim
ajejich zdkonnym zastupcim, zajisStovani péce odborného pracovisté (Vyhlaska

¢. 72/2005 Sb.).

Skolni psycholog

Skolni psycholog neni povinn¢ zaméstnan na vSech Skolach, v posledni dob¢ jsou vsak
alesponl na ¢astecny uvazek ve vétSin€é Skoldch zaméstnani. Do kompetenci $kolniho

psychologa patii zejména nasledujici ¢innosti:

= koordinace pedagogicko-psychologického poradenstvi ve skole;

= vytvafeni strategii na podporu rozvoje osobnosti zaki;

= z(Castnuje se piijimaciho fizeni;

= provadi diagnostiku zamétujici se na hledani pfic¢in poruch uceni a chovéani;

= vykonava prevenci $kolni netispésnosti;

* monitoruje problémové projevy chovani, provadi analyzy a navrhy opatfeni;

= provadi krizovou intervenci a akutni psychologické vySetieni zaka;

= pomdhd ucitelim aplikovat pedagogicko-psychologické poznatky do procesu
vzd¢lavani;

= poskytuje konzultace rodicim (Matousek, 2020, s. 85-86).

27



Skolni specialni pedagog

Skolni specialni pedagog je dali z pozic, ktera nemusi byt ve $kole obsazena. Tato
pozice je zmiflovana ve vyhlaSce ¢.27/2016 Sb., o vzdélavani zakd se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a zakd nadanych, a vzhledem k obecnému rozvoji inkluzivniho
vzdélavani se prace specidlniho pedagoga stava velmi potfebnou. Mezi obvyklé ¢innosti

specialniho pedagoga fadime nasledujici ¢innosti.

Diagnostika a depistaZ zahrnuje vyhledavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami a jejich zatfazeni do specialné-pedagogické péce. M na starosti diagnostiku

specidlnich vzdélavacich potieb Zaka, analyzu ziskanych udajl a jejich vyhodnocovani.

Konzultaéni, poradenska aintervencni prace s uciteli ainformovani zdkonnych
zastupcl, stanoveni individualniho planu podpory v ramci Skoly a mimo ni. Specidlni
pedagog realizuje intervencéni ¢innosti, provadi individualni i skupinovou préci s zdkem,
napiiklad formou reedukacni a kompenzaéni péce, v zavislosti na druhu postizeni nebo

znevyhodnéni.

Metodicka ¢innost spociva ve spolupraci s dal$imi pracovniky Skolského poradenského
pracovisté 1is externimi odborniky. Poskytuje metodickou oporu pedagogickym

pracovnikiim. Koordinuje asistenty pedagoga (Opekarova, 2007, s. 30).

2.4 Skolska socialni prace

Vzhledem k tomu, Ze se ve své praci zaméfuji na praci Skol s ohrozenymi détmi,
povazuji za dilezité vénovat se tématu Skolské socialni prace. Tématu Skolské socidlni
prace je v ¢eské odborné literatufe veénovdna jen minimalni pozornost. Soucasné
jde o problematiku, kterd neni, v porovnani s jinymi zemémi, v dostatecné mife
zastoupena ani v ¢eském skolstvi, a to i piesto, ze pozorujeme narist rizikovych projevi
u zékt. RovnéZz sledujeme vzrlstajici pocet déti, které zazivaji rGzné problémy

a tézkosti, a je tudiz nutné s nimi pracovat.

ZkuSenosti ze svéta, kde ma Skolsk4 socialni prace dlouholetou tradici, vSak ukazuji,
jak dulezitou oblasti Skolskéd socidlni prace je. Mezi staty, kde je Skolska prace bézné
provozovana, sefadi Velkd Britanie, Nizozemi, Svédsko ¢&i Némecko, své koteny
ma vSak v USA, kde m4 jiz vice nez stoletou tradici (Havlikova, Kubalc¢ikova, 2018,

12-13).
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V Ceskych  Skolach sefeSenim probléml spojenych s rizikovym chovanim
¢i problematikou ohroZenych déti vénuje Skolni poradenské pracovisté, konkrétné osoby
na pozicich Skolni psycholog, metodik prevence ¢i vychovny poradce. Aby ale prace
szaky byla comoznd nejkomplexnéjsi, je dulezit¢é ji provadét na Grovni
jednotlivee, rodiny, $koly ikomunity ato dlouhodobd. Skolsky socialni pracovnik

je prave tou osobou, jehoz prace a rozsah odbornych kompetenci pokryvaji vSechny tyto

wew

2013, s. 89-103).

Z povahy své profese ma skolsky socialni pracovnik znalosti o socidlnim prostiedi
a je kompetentni osobou pro poskytovani socidlniho poradenstvi, rozpéti naplné¢ jeho
prace je tudiz rozsahlé¢ a odlisné od ¢innosti vykonavanych jednotlivymi odborniky
ve §kolském poradenském pracoviiti. Skolsky socialni pracovnik by v zadném ptipadé
nemé¢l byt povazovan za konkurenta téchto zaméstnancl, nybrz za jejich partnera,

spolupracovnika a osobu, kterd dopliiuje poskytované sluzby o nové moznosti.

Cinnost a napli prace socialniho pracovnika ve $kolskych zafizenich je definovéna
ve vyhlasce €. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a skolskych
poradenskych zafizenich, ta v§ak vymezuje pouze c¢innost socidlniho pracovnika
poskytujiciho  sluzby  ve Skolskych  poradenskych  zafizenich (pedagogicko-
psychologické poradny a specialné pedagogicka centra). Skolska socialni préace

vykonéavana pfimo ve $kolach tedy neni zddnym zplisobem legislativné ukotvena.

Hurychova (2017, s.17) vidi potencial Skolské socidlni prace predevSim v jeji
multidisciplinarit¢. Multidisciplindrni rozsah vidi pfedevSim v socidlni intervenci,
pomoci, preventivnim a socioterapeutickém poradenstvi a motivaci zakd, jejich rodin
a celych komunit. Soucésti prace je dale depistdz, zpracovavani socidlnich anamnéz
a kazuistik, pomoc a poradenstvi v problematice hmotné a socidlni nouze a jinych
problémil vyskytujicich se v rodinach, které se negativné piendseji na déti z téchto
rodin.

Tokarova a Matulayova (2013, s.470-472) popisuji Skolskou socialni praci jako
disciplinu, jejiz zadklad pfedstavuji pracovni oblasti, jakymi jsou poradenstvi

a pfipadovd prace, socidlné-pedagogicky orientovand prace se skupinou, sitovani

.....
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Na zékladé vysledkti vyzkumu vymezil Constable (2013, s. 89-103) zdkladni védomosti
a dovednosti, kterymi by mél Skolsky socialni pracovnik disponovat. Jedna

se 0 dovednosti z téchto oblasti:

= elementérni znalost Skolské socialni prace;

= kooperace — schopnost spolupracovat s zaky, rodinami, komunitou a $kolou;

= posouzeni — dovednost diagnostikovat a posoudit potfeby studentli. Posouzeni
situace, ve které se Zaci, rodiny ¢i komunita nachézeji;

= intervence — zaméfend na jednotlivee, skupiny, rodinu, $kolu a komunitu;

= prevence — na zaklad¢ zjisténych skutecnosti navrhnout efektivni preventivni
opatfeni;

= profesni rozvoj — priabézné vzdélavani a sebezdokonalovani podporujici profesni

o

rust.

V této praci se zamé&fuji na praci Skoly s ohrozenymi détmi a z dosavadniho studia této
problematiky jsem do$la k zavéru, zZe pravé osoba Skolského socidlniho pracovnika
by pfi praci s témito détmi mohla byt velice uzite¢nd. V ramci socidlni prace
ma pracovnik osvojeny dovednosti z oblasti depistaze, posouzeni Zivotni situace klienta,
prace srodinou, sanace rodiny, krizové intervence, prevence, prace s jednotlivcem,
skupinou a komunitou, socidlné-pravni ochrany déti a mnoho dalSich. VSechny tyto
znalosti piispivaji ke komplexngj§imu zptisobu prace s touto cilovou skupinou. Zaci
se potykaji s celou fadou obtiznych situaci a problémt, pokud tyto problémy porovname
se situacemi, ve kterych se nachazeji klienti socidlnich pracovnikd, zjistime Ze vétSina

z nich je totoznych.

Matousek a kol. (2005, s. 5-10) ve své publikaci specifikuje nasledujici cilové skupiny
socialni prace: zneuzivané, tyrané a zanedbavané déti a jejich rodiny, osamoceni rodice,
rodiny vrozvodu, mnohoproblémové rodiny, zdravotné znevyhodnéni, duSevné
nemocni, uzivatelé drog, rizikova mladez, obé&ti nésili v rodin€é. VSechny tyto zminéné
skupiny lze nalézt také v fadach déti ve Skolnim veéku. Velky benefit tedy spatfuji v tom,
ze prave socidlni pracovnik ma néstroje, znalosti a dovednosti potfebné pro praci s takto

znevyhodnénymi skupinami.
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3 Skola a prace s ohroZenymi détmi

Skola je vyznamnym mistem pro piipadnou identifikaci a podporu ohrozenych déti.
Co se ty¢e samotné osobnosti zaka, pravdou je, Ze Skola a pedagog k nému maji, kromé
rodiny, mnohdy nejblize. Ucitel v téchto piipadech tedy miZze hrat zasadni roli
pfi véasné identifikaci riznych socidln€ patologickych jevl, ¢iohrozeni ditéte.
Piedev§im tfidni ucitel ma Casto se svymi zéky blizky vztah, znad jeho osobnost
a povahové vlastnosti a ma piehled o jeho rodinném zazemi. Muze pro néj byt tedy

snazs$i v§imnout si zmén v chovani zéka.

Dlvéra mezi tfidnim ulitelem a zdkem muze také Zaka, ktery se ocitne v krizové
situaci, motivovat ktomu, Zesechce sesvymi problémy svéfit pravé jemu.
Ten by takového zaka nemél nikdy odmitnout. V piipadé, Ze se jedna o nédhlou krizovou
situaci, je potieba jednat profesiondln¢ a bez prodleni. Primarnim cilem je zajistit
ohrozenému ditéti bezpeci a jednat v jeho nejlepSim z&djmu Mize se vSak stat, ze byt
nevédomky, uclitel pfiznaky tyrani ¢ijiné projevy nevhodného zachazeni s ditétem
nespravné vyhodnocuje nebo je jinak interpretuje. Vysledkem je pak tunik pfed feSenim
takové situace pienesenim zodpovédnosti na jinou osobu ¢i instituci. Motivem takového
postoje je obava z nespravného posouzeni situace a nasledkli takového kroku, obava
ze zasahovani do situace v roding, coz mize byt pro ucitele obzvlast’ obtizné. Nicméné
v pfipad€ zjisténi jakychkoli podezieni na vyskyt syndromu CAN v rodiné ditcte
je jedinym dobrym feSenim na takové dité upozornit a tim umoznit feSeni takové situace

(Lazarova, 2008, s. 19).

3.1 Postup Skoly p¥i podezi‘eni na ohroZeni ditéte

Nekteré krizové situace Skola fesi zapojenim Skolnich specialistii, ale pokud je problém
vaznéj$i povahy nebo jeho feSeni neni v kompetenci $koly, musi kontaktovat ptislusSnou
spolupracujici instituci. Zasadni je povaha feSené¢ho problému, moznosti Skoly, pokud
jde o slozeni a zkuSenosti Skolniho poradenského pracovisté, ataké zdkonna
oznamovaci povinnost Skoly. Ze statistik zvefejnénych pod ndzvem Rocni vykaz
o vwkonu socialne pravni ochrany déti za rok 2020 (MPSV [online]) vyplyva, zZe skoly
a zdravotnickd zafizeni jsou témi nejCastéjSimi oznamovateli piipadid tykajicich
se syndromu CAN. Z toho divodu je tedy zadouci, aby zaméstnanci téchto instituci

védeli, jak v takovych situacich postupovat.
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Metodické doporuceni k primdrni prevenci rizikového chovani u déti a mladeze (MSMT
[online]) v sobé zahrnuje navod, jak by mél pedagog v takovych ptipadech postupovat.
V prvni fadé zminuje schopnost pedagoga viibec takovy jev identifikovat a v§Simnout
si jeho ptiznakl, coz je v téchto piipadech zasadni. Signdlem miiZe byt vyrazné zhorSeni
Skolnich vysledkl zdka, zména v jeho chovani nebo fyzické znamky ublizovani ditéti.
Klicovou roli mize v celém procesu sehrat rozhovor tfidniho ucitele s zakem. Pokud
se zak nebude chtit svéfit, je mozné mu nabidnout kontakt na Linku bezpeci, ktera ditéti
nabizi anonymni hovor aporadenstvi ojeho problémech. Jetaké dulezité,
aby si pedagog promluvil s rodici ditéte a pozadoval po nich vysvétleni problémd, které

pozoruje.

Pokud setyto problémy nevysvétli, mél by pedagog konzultovat své podezieni
s odbornikem. Ve chvili, kdy vycerpa skola vSechny své moznosti, nebo je situace ptilis
zavazna, predava tento piipad subjektu k tomu ur¢enému. Pokud tedy ziskd pedagog
podezieni na tyrani ditéte, je povinen se fidit danymi pfedpisy a vyhlaskami. Skola a jeji
pracovnici maji ze zdkona oznamovaci povinnost, pfiemz v pfipadé neozndmeni
jistych skutecnosti dochazi z jejich strany k vyznamnému pochybeni nebo dokonce
k poruseni tohoto zékona. V ptipadech zjisténi syndromu CAN v rodiné¢ Zaka, by m¢l
byt postup Skoly jednoznacny, atovsouladu svySe zminénym metodickym

doporu¢enim (MSMT [online]).

Metodicky pokyn poskytuje pedagoglim navod, jak v této situaci jednat: ,, Pokud
md ucitel jistotu, Ze byl spdchan trestny cin, ma ze zakona povinnost obratit
se na organy cinné v trestnim rizeni, pokud ma podezreni, zdkon urcuje skolskému
zarizeni za povinnost nahldsit tuto skutecnost obecnimu uradu, tedy socidlnimu
pracovnikovi z orgdnu socidlné pravni ochrany déti* (MSMT [online]). V ptipadé
oznameni Skoly, ze existuje podezieni, ze dit¢ je ohrozeno syndromem CAN, je OSPOD
na zékladé vysledki vyhodnoceni situace ditéte ajeho rodiny povinen rozhodnout,

zda se toto podezieni opira na realném zakladu.

3.2 Spoluprace $koly s vnéjSimi subjekty

Ke spolupraci s vnéjsimi subjekty Skola sahd teprve tehdy, kdy vyuzije vSechny
moznosti intervence vradmci Skoly. Spoluprdce s vnéjSimi subjekty také zavisi
na spolupraci s rodinou zdka anapovaze konkrétniho piipadu. Vnégjsi subjekty,

se kterymi Skola v pfipad¢ potieby spolupracuje, jsou podplrnou siti, ktera Skole
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pomaha v nestandartnich situacich. Mezi tyto externi spolupracujici instituce patii
zejména: pedagogicko-psychologicka poradna, specidln¢ pedagogické centrum, organ
socialné-pravni ochrany déti, Policie Ceské republiky, nebo neziskové organizace, které
se zabyvaji mimo jiné také problematikou ohroZenych déti. Tyto subjekty by mély byt
partnerem pfi feSeni situace ohroZeného ditéte. Cilem je, aby byla vytvofena takova sit’
navzdjem spolupracujicich sluzeb, kterd vcasné¢ zachyti a ochrani ohrozené dité

(Matousek, 2020).

Pedagogicko-psychologicka poradna

Pedagogicko-psychologickd poradna (dale jen PPP) je Skolské poradenské zatizeni,
jehoz cinnost je stanovena vyhlaskou 72/2005 Sb. Zaméstnanci PPP jsou zftad
psychologti, pedagogti a socialnich pracovnikd. Spoluprace skoly a poradny je zalozena
na poskytovani odborné podpory a pomoci zaméfené na poskytovani sluzeb rodindm
s détmi, zaroven vSak nabizi také odbornou podporu skolam. PPP se zaméfuje
na komplexni psychologickou, specidlné-pedagogickou a socialni diagnostiku. Cilem
je odhaleni pfi¢in poruch uceni, chovani ajinych probléml ve vyvoji osobnosti

(Matousek, 2020, s. 81-82).

Specialné — pedagogické centrum (SPC)

Specidlné-pedagogické poradenstvi je dle vyhlasky 72/2005 Sb. zaméteno predevsim
na zaky s mentalnim, télesnym, zrakovym ¢isluchovym postizenim, déle na zaky
s vadami fe¢i nebo autismem. Témto zakim je zde zajiSténa specialné pedagogicka
péce, specialné pedagogicka a psychologicka diagnostiku a poradenstvi. Centrum také
poskytuje poradenstvi pedagogim arodi¢im, ataké metodickou podporu skole

(Vyhlaska 72/2005 Sb.).

Organ socialné-pravni ochrany déti (OSPOD)

Tato instituce je klicova v problematice socidlné-pravni ochrany déti. Cinnosti OSPOD
jsou stanoveny zdkonem C¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti. Ten udava,
a vzajemné pravo rodicu a déti na rodicovskou vychovu a péci. Pritom se prihlizi
i k Sirsimu socidalnimu prostredi ditéte. “ Socialné-pravni ochrana déti (déale jen SPOD)
je vykonavéana socialnimi pracovniky pracujicimi na oddéleni péce o dit¢ a kuratory

pro déti a mladez, ktefi se zaméfuji na socidlni prevenci. Naplni prace socialniho
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pracovnika SPOD je mimo jiné socialni Setfeni v rodinach, vyhodnocovéni situace
ohrozenych déti, spoluprace se Skolami a dal$imi organizacemi. Socidlni pracovnici
tak Casto byvaji v kontaktu se Skolou, kterou ohrozené dité navstévuje (Matousek, 2020,

s. 80).

Skola se na OSPOD obraci &asto ve chvili, kdy rodina se $kolou nespolupracuje, u zaka
se vyskytuji zdvazné problémy, nebo mé skola podezieni na jeho ohrozeni. V ptipadech
podezieni na syndrom CAN je bez jakychkoliv pochybnosti na mist¢ oznamit tuto

skutecnost OSPOD.

Policie CR

Spoluprace $koly a Policie CR je dle véstniku MSMT CR &. 11/2003 ([online], s. 139)
realizovdna predevS§im vramci prevence socidlné patologickych jevl a piifeSeni
jiz existujicich problému, které vznikly dusledkem téchto jevl. Vzdjemna spoluprace
se ve vétSin€ pripadech tykd prevence a oznamovani podezieni na trestnou ¢innost déti

a trestnou ¢innost pachanou na détech.

3.3 Formy prace s ohroZenym ditétem

Jak jiz bylo né¢kolikrat zminéno, role ucitele nema zdaleka pouze funkci vzdélavaci.
Dit¢ travi ve Skole s uciteli nékdy vice Casu nez doma s rodici. Proto je Skola také
mistem, kde se Casto projevi rizné problémy ditéte, které nutné nesouviseji
jen se Skolnim Zivotem. Sam ucitel se mize velice snadno stat osobou, ktera pfi praci

s zakem dokéze odhalit naptiklad dité ohrozené syndromem CAN.

V praci pedagoga by se mély vyvazené propojovat pedagogické i psychologické
dovednosti, diky nimz by byl pedagog schopen efektivné fteSit konkrétni situace
jednotlivych 74k nebo celé tfidy. Zde mlizeme zminit napiiklad oblast diagnostiky,
jakozto procesu rozpoznavani néjakého projevu. Pravé ta mize vést k v€asnému

odhaleni rizikovych situaci u zdka (Moussova, 2008, s. 206-208).

3.3.1 Diagnostika
Braun (2014, s.9) uvadi, Ze zdkladnim principem diagnostiky je snaha o zjiStovani,
posouzeni, hodnoceni autfidéni jevi skuteCnosti dle kritérii a vlastnosti, které

diagnosticky sledujeme. Rozsah metod pedagogicko-psychologické diagnostiky
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pouzivanych piimo uciteli je znaéné¢ omezen, jelikoz nékteré z nich mohou uzivat

vyhradné osoby se specifickou odbornosti, vétSinou tedy psychologové.

Dtlezitou soucasti pedagogické diagnostiky je depistdZ ohrozenych déti, v ramci,
niz by mél pedagog veénovat zvySenou pozornost témto oblastem: fyzicky zjev ditéte
ajeho telesné zdravi, psychicky stav ditéte ajeho zvladdni emoci, socidlni vztahy
ke spoluzakiim ¢i pedagoglim, spiritudlni oblast. Moznym indikdtorem potencidlniho
ohroZeni ditéte mohou byt projevy, jakymi jsou napf. CastéjS$i nemocnost a urazovost,
zvysend Unava, nechutenstvi, sebeposkozovani, ¢asté nevolnosti, zvySena agrese, pozdni
prichody, &astéjsi absence, zhorSeni prospéchu &ivyrazna vizualni zména. Casto
se jednd o kumulaci néckolika takovych projevli soucasné. Pokud je pedagog
zaregistruje, je dulezité, aby tomuto ditéti vénoval zvySenou pozornost, a v piipadé

potiteby zapocal intervenci (Felcmanova, Heckova, Myskova, 2021, 48).

Mezi zékladni metody pedagogicko-psychologické diagnostiky se dle Moussové (2008,
s. 207-215) radi:

Pozorovani

Pro pedagoga ptedstavuje pozorovani jedinecnou a pravdépodobné nejpiirozenéjsi
diagnostickou metodou. ,,Metoda pozorovani spociva vzdamérném a planovitéem
vnimani, které je cilevedome zamereno k dosazeni urcitého cile. “ (Svoboda, Krejcirova,

Vagnerova, 2001, s. 32).

Jednad se o metodu, kterd je velice komplexni, a Casto je cennym zdrojem informaci
o sledované osobé, aniz by se tato o pozorovani dozvéd¢la. Pro to, aby pedagog vyzil
tuto metodu spravnym zpusobem, je dulezité, aby dodrzoval nasledujici zasady:
planovitost, systemati¢nost, pfesnost a objektivita. Pokud se zaméfime na pozorovani
zaka, ktery vykazuje urcité zndmky mozného ohrozeni syndromem CAN, posuzujeme
jeho vzhled ajednani. Vzhled ditéte, Spinavé c¢izanedbané obleceni nevypovida
jen o ném, ale také o zpisobu, jakym o né¢j jeho rodie pecuji. Pfi pozorovani chovani
ditéte se pedagog zamétuje predev$im na mimiku, fe¢, projevy emoci nebo socidlni
chovani. O ditéti také vypovida jeho postoj k sobé samému, jeho mira sebevédomi

a sebehodnoceni (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2001, s. 32-36).

Zaky lze pozorovat pii mnoha &innostech ¢&isituacich. Zaka lze podrobnégji sledovat
napiiklad v pribéhu vyucovani, pfispolecnych hrach, ve Skole o ptestavkach, pred

zacatkem a po skon€eni vyucovani. Dobrym zdrojem informaci jsou také mimoskolni
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aktivity. Reakce ditéte maji vypovédni hodnotu také v zat€zovych ¢i stresovych
situacich, jako je ustni zkouSeni, pisemné testy, pii konfliktu ve Skole a pti zptsobu jeho
feSeni. Pfi pfevlékani na t€lesnou vychovu si miize pedagog vSimnout stop po zjevném

fyzickém tyrani, studu pfed ostatnimi détmi nebo stranéni se jim.

Rozhovor

,,Rozhovorem ziskavame informace o ndzorech, postojich, pranich a obavaich klienta,
informace o jeho vnitinim svete, které nam nemohlo poskytnout pozorovani.“ (Svoboda,
Krejcitova, Vagnerova, 2001, 38). Pro ucely uziti rozhovoru pii odhalovani syndromu
CAN ve skole je dobré vést ho tak, aby si vySetfovany zdk neuvédomoval, Ze naSim
zamérem je ziskat konkrétni informace. Tato diagnosticka metoda je velmi obtizna,
proto je nutné, aby pedagog metodu spravné ovladal apouzival. Vedeni rozhovoru
je cileno nejen na ziskani informaci o ditéti, ale také na navéazani blizs§iho kontaktu

s védomim, Ze mezi Zaky jsou individuélni rozdily.

Pro uspésné pouziti metody rozhovoru je nutné dodrzovat zdsady, jako napft. taktni
aSetrné jednani k postojum ditéte, navozeni duvéry a sdilnosti, piizplsobivost,
vynalézavost, trpélivost a takt. Dité potfebuje Cas pro odpoveéd’, proto by nemél ucitel
speéchat. Nutné je verbalni projevy, témata i slovnik ptizplisobit urovni ditéte a otazky
jasné formulovat. Diagnostickou metodu rozhovoru je vzdy vhodné doplnit metodou

pozorovani (Svoboda, Krejcifova, Vagnerova, 2001, s. 36-43).

Dotazniky a testy

Dotazniky lze pouzit za i¢elem zjistovani jak novych informaci o zkoumaném ditéti,
tak 1 v pfipad¢, kdy je tyto informace nutné doplnit. Dotaznik umoziuje ziskat tdaje
o ditéti samotném, o jeho rodiné a dalSich jevech. Tato metoda neni vhodna pro mladsi
odpovéd’. Vyuzivani dotazniku se tedy doporucuje azu déti starSiho Skolniho véku

(Svoboda, Krejcitova, Vagnerova, 2001, s. 320).

Analyza spontannich produktii

Cennym diagnostickym nastrojem miizou byt naptiklad kresby, literarni ¢innost, rizné
vyrobky, dopisy ¢i deniky. Také pismo ditéte miize vyjadfovat jeho roztrzitost nebo
nesoustfedénost (Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2001, s.47). U mladSich déti

se jednd predevSim o kresbu. AvSak jeji vlastni analyza nespadd do kompetence
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pedagogt. Uditel vSak mlze byt tim, kdo v kresbé nebo néjakém spontannim vyrobku
rozpoznd, ze je s ditétem neni vSe v porddku. Ve Skole se k diagnostice téchto stavl
ditéte vyuziva napiiklad Skolniho psychologa, nebo jiného c¢lena sboru, ktery je v této
oblasti vySkoleny. Pokud nikdo takovy ve Skole k dispozici neni, je mozné vyuzit
spoluprace s n&jakym externim odbornikem. Kresba postavy muze vyjadiovat to,
jak dit¢ vnima samo sebe a jak vidi své okoli. VétSinou dité kresli spontdnné, kresba
nahrazuje jeho verbalni projev. Odbornici na hodnoceni téchto obrazki mohou
na zaklad¢ riznych indicii zjistit podezieni na tyrani ¢i zneuZzivani ditéte (Svoboda,

Krejcitova, Vagnerova, 2001, s. 274).

3.3.2 Krizova intervence ve Skole

Krizovou situaci lze definovat jako ,,vkrdtkem case se vyostrujici situace,
Vv niz postizeny neni schopen prekonat a pomoci vlastni strategie zvlddnout vnéjsi nebo
vnitrni zatéze (Provaznikova, Vani¢kova 2006, s. 61). ZjednodusSené by se dala popsat
jako ,,prvni pomoc* ditéti v krizové situaci. Zakladnimi cili krizové intervence
je uklidnit jedince v krizové situaci, stabilizovat jeho stav, redukovat riziko nebezpeci
a nasmérovat ho k dal$im moznostem feSeni. Zdrojem krizové situace ditéte miize byt
vazné onemocnéni nebo tmrti v roding, nasili v roding, Sikana ditéte ve skole, tyrani,

zneuzivani atd. (Provaznikova, Vanickova, 2006, s. 61).

Détska krizova intervence ma tfi roviny. Ta prvni spociva v tom, ze je ditéti poskytnut
navod, jak mize ptrekonat pravé probihajici uzkost a strach a jak nepodlehnout panice.
Tim ptispéjeme ke snizeni napéti. Druhou rovinou je podpora ditéte v jeho rozhodnuti
feSit momentalni situaci, kterd ho nepfimétené zatézuje a pisobi mu bolest. Soucasné
je mu nabizena pomoc a spoluprace piifeSeni problému. Tieti rovina spociva
v dovednosti dit¢ zaangazovat v hledani feSeni problému, je tedy zadouci, aby si dité
samo zvolilo postup feseni jeho problému. Je velice dulezité, aby poskytovatel krizové

intervence a dité byli rovnocennymi partnery (Provaznikova, Vanickova, 2006, s. 65).
Podporované procesy v détské krizové intervenci 1ze shrnou nasledovné.

= Usnadnéni komunikace — eliminace slozitych vét acizich slov, vyvarovat
se prili§ odborné komunikaci a ptizpisobit se jazyku klienta;
= Podpora ventilace emoci — sdélit ditéti, Ze je v poradku, pokud se zlobi,

je smutny ¢i place. Ventilace emoci mlize napomoci rychlejsi stabilizaci;
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= Identifikace problému - dit¢ mulze byt v situaci, kdy se potykd s vice
problémy, znichz vSechny sejevi jako zavazné. Je dilezit¢ zdlraznit,
ze problémy je zadouci fesit postupné. Je potieba stanovit jejich priority;

* Mobilizace zdroji pomoci — nalezeni vyuzitelnych zdroji, které by mohly

napomoci v feSeni krizové situace (Pavlista, 2011, s. 29).

Krizova intervence poskytovana ucitelem

Utitel je v poskytovani krizové intervence spise laikem. Casto nema specialni vzdélani
v oblasti poskytovani pomoci. Pro ucitele je blizsi spiSe role poradce déti, které si o rady
pfimo fikaji, nebo svym chovanim provokuji. Béhem své praxe se vSak ucitel mize
dostat do situace, kdy je nezbytné, aby zdkovi pomohl pfi feseni krize, ne vzdy je totiz
k dispozici n&jaky odbornik, ktery by ditéti profesionalné pomohl. Zaci maji ke svym
ucitelim casto blizky vztah, neni tedy neobvyklé, Ze kdyz jsou v krizi, hledaji pomoc
pravé unich. Vyzaduje-li dand krizovéa situace rychlou intervenci, je ucitel nucen
si poradit sdm, bez pomoci odbornika. Vzhledem k témto skutecnostem je tedy Zadouci,
aby byli ucitelé na zvladani téchto situaci pfipravovani jiz v rdmci jejich studia a ziskali
tak dovednosti pro poskytnuti prvni psychologické pomoci ¢i podpory (Lazarova, 2003,
s. 41-43).

Skolni intervence vyzaduje jak odborné vzdélani, tak specifické osobnostni dovednosti
a prupravu. Podle Lazarové (2008, s. 47) je kazdy laik schopen pomoci ¢lovéku v tizivé
situaci trpélivym vyslechnutim, pochopenim jeho trapeni, poskytnutim mu prostor
pro odeznéni emoci, zajmem o jeho aktudlni potieby. Uzitecnd intervence ucitele, ktery
neni odbornikem na zvladani krizovych situaci zakl, by méla naplnit zékladni cile,

kterymi jsou uklidnit dité v krizi, stabilizovat ho a snizit riziko nebezpeci.

Pii poskytovani krizové intervence zakiim prokazuje ucitel své specidlni znalosti,
zkuSenosti, mezi kterymi je zdsadni ptfedevSim jeho schopnost poskytovat socidlni
oporu a poradenstvi, které jsou k pomoci sezvlddanim krizi nezbytné. Dtlezita
je schopnost pracovat s emocemi zaki a uméni naslouchat. Dal§im cilem, ptredevSim
situacich nelze postupovat jinak nez ptipad oznamit kompetentnim osobam ¢i organtim,
kterymi mohou byt rodice, feditel Skoly, policie, OSPOD apod. (Lazarova, 2008, s. 25-
38).
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3.3.3 Prevence

Pojem prevence lze chépat jako snahu o predchazeni skodlivym a nezadoucim vliviim
a predchazeni nehodam, nemocem ¢i uraziim (Hartl; Hartlova, 2000, s. 450). Prevenci
lze také popsat jako ,jakykoli typ vychovné, vzdélavaci, zdravotni, socidlni ¢ijiné
intervence smerujici k predchdazeni vyskytu rizikového chovani, zamezujici jeho dalsi
progresi, zmirnujici jiz existujici formy a projevy rizikového chovani nebo pomdhajici
resit  jeho disledky” (Miovsky, 2012, s.107). Prevence veSkole jejedna
z elementdrnich moznosti, jak Gsp&$né pfedchdzet nezadoucim socidlné-patologickym
jevim, tedy rizikovému chovani. Dilezitym faktorem je zde také vzajemna spoluprace
mezi viemi dotéenymi subjekty. Skola piedstavuje dilezitou instituci, na jejiz padé
by mél byt prevenci vénovan dostatecny prostor. V Ceskych skolach upravuje programy
primarni prevence Narodni strategie primarni prevence rizikového chovani déti
amladeze a Metodické doporuceni k primérni prevenci rizikového chovani u déti
amladeze (MSMT [online]). Skoly maji povinnost vytvafet Minimalni preventivni

program Skoly, coZ je obecny ramec pro $kolni preventivni programy.

Prevenci lze klasifikovat dle vice kritérii. Podle frekvence a intenzity vyskytu

rizikového chovanti ji 1ze délit na primarni, sekundarni a terciarni.

* Primarni prevence se zamétfuje na pfedchazeni rizikovému chovani. Pravé
tento druh prevence se zamétuje na vzdélavani nejen zaki, ale 1 na osvetu rodica
a pedagogli. Proto setoto vzdélavani objevuje uzbéhem studia v ramci
pedagogiky ¢i psychologie. Také 1ékafi, sociadlni pracovnici ¢iorgany c¢inné
v trestnim fizeni by méli projit vzdélavacim kurzem, ktery je zaméteny
na psychologickou a zdravotnickou diagnostiku zneuzivaného ditéte. Tento typ
prevence se tedy vyuziva v situacich, kdy dany jev jest¢ nenastal (Weiss, 2005,
s. 59);
= Sekundarni prevence se zamétuje na osoby, které jsou vétsi mérou ohrozeny
rizikovym chovanim. Cilem je zde pfedchdzet vzniku ¢i ndrlstu vyskytu téchto
jevu;
= Terciarni prevence se snazi zabranit recidivé (Kraus, 2014, s. 148).
Prevence slouzi jako efektivni ndstroj, ktery umoziuje pozitivné pilisobit na jedince,
poskytovat mu informace a znalosti, jeZ mu pomohou identifikovat ptipadné rizikové

jevy vyskytujici se vjeho Zzivoté. Primarni prevence je z pohledu uspéSnosti

nejefektivnéjSim  typem  prevence. Cilem  je zde totiz  snaha o eliminaci
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pravdépodobnosti, ze dany jev vibec nastane. Je tedy dilezité, aby byl tomuto druhu

prevence vénovan dostate¢ny prostor.
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4 Metodologie vyzkumu

V metodologické Casti této prace v prvni fad¢ definuji cil a hlavni vyzkumnou otazku.
Nasledné se budu zabyvat popisem vyzkumné metody, techniky sbéru dat, vybéru

respondenttl a kritérii pro jejich vybér.

4.1 Cil vyzkumu a hlavni vyzkumna otazka

Hlavnim cilem prezentovaného vyzkumu je gjistit jakym zpitsobem pracuji Skoly
s ohroZenymi détmi. V ramci tohoto vyzkumného Setfeni se budu zamétovat konkrétné
ohrozeni ditéte. Zajima mne situace téchto déti v prostiedi zédkladnich Skol. Tato
bakalafska prace je tedy zaméiena na cilovou skupinu ohrozenych déti ve Skolnim

prostiedi a na ucast Skoly pfi feSeni této problematiky.

Dle mého nazoru jsou to pravé skoly, které mohou hrat vyznamnou roli pfti identifikaci
ohrozenych déti z fad jejich zakt. Myslim si, ze v€asné odhaleni potencidlniho ohrozeni
dité¢te mize mit zdsadni vliv na nasledny pribéh celého konkrétniho piipadu. V ptipadé
véasné identifikace ohroZené¢ho ditéte mohou byt aplikovany preventivni kroky
zamezujici dal$imu nezadoucimu vyvoji situace. Jak jiz bylo zminéno v teoretické ¢asti
této prace, Skola je mistem, kde déti travi vyznamnou ¢ast svého Casu. Jedna se tedy
o misto, kde by m¢l byt prostor a podminky pro to, aby v piipadé ohrozeného ditéte

bylo toto dit¢ vcasn¢ identifikovano a nésledné s nim a jeho rodinou pracovano.

Cilem této bakalarské prace je zodpovédét hlavni vyzkumnou otazku, ktera je: ,,Jakd

je role zdakladni Skoly v FeSeni piipadit ohroZenych deéti?

Cilem této prace je také zjistit, zda tfidni ucitelé dokazi ohrozené dit¢ identifikovat,
zda s tim maji osobni zkuSenosti, zda jsou v této oblasti vzdélavani a zda by uvitali
ptilezitost spoluprace se Skolskym socidlnim pracovnikem, ktery by jim mohl byt

v téchto piipadech oporou.

4.2 Charakteristika vyzkumné metody

Vzhledem k tématu moji prace jsem pro ziskani a nasledné zpracovani potiebnych dat
pouzila kvalitativni strategii. Tato zvolena strategie je v souladu s obsahem,
a predevsim cilem této prace. Creswell (dle Hendl, 2016, s. 46) definuje kvalitativni

vyzkum jako ,,proces hledani porozuméni zaloZenmy na riuznych metodologickych
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tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari
komplexni holisticky obraz, analyzuje rizné typy textu, informuje o nazorech ucastnikii

vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych podminkach.

Vojtisek (2012, s. 8) popisuje kvalitativni vyzkumné metody, jako strategie se zjist'ujici
povahou, atonarozdil od kvantitativnich, které maji charakter spiSe vysvétlujici.
V kvalitativnim vyzkumu probihd sbér dat a jejich nasledna analyza v delSim ¢asovém
intervalu, jedna se tedy o vyzkum longitudindlniho charakteru. Sbér dat a jejich analyza
v tomto typu vyzkumu probihaji soucasné. Za vyhody této metody povazuje Hendl
(2016, s.46-48) moznost vytvorit hloubkovy piepis rozhovorl apotazmo celych
pfipadi, moZnost porovnani s jinymi piipady, zkoumani fenoménu v pfirozeném
prostfedi, moznost sledovat vyvoj procesu. Naopak omezeni spatfuje v nasledujicim:
mize byt obtizné testovat hypotézy, ¢asova narocnost sbéru dat a jejich analyzy,

vysledky mohou byt snadnéji ovlivnény vyzkumnikem a jeho osobnimi preferencemi.

Vyzkumny proces jsem zapocala ptipravou v podobé vypracovani teoretické casti,
behem které jsem méla piilezitost se s danou problematikou dikladné seznamit studiem
odborné literatury. Nasledné¢ jsem realizovala samotny vyzkum, analyzovala
a interpretovala ziskand data, v zavéru shrnuji zjisténi, ke kterym jsem vyzkumem

dosla.
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4.3 Techniky sbéru dat

Volba techniky sbéru dat se fidi na zédkladé zkoumaného problému a zvolen¢ho cile.

Hendl (2016, s. 166) uvadi tyto zédkladni techniky kvalitativniho sbéru dat:

= Pozorovani — vyhodou této techniky je vyzkumnikova bezprostfedni zkuSenost
a pfistup k informacim. Vyzkumnik miize zaujimat pozici jak pozorovatele,
tak i pfimého participanta. Naopak omezenim zde mize byt to, Ze pfitomnost
vyzkumnika mize ovliviiovat déni. Vyzkumnik mize mit také problém
s navazovanim piimého kontaktu s ur€itym typem ucastnikd, napt. s détmi;

= Interview (rozhovor) — jedna se o techniku vyuzivanou v ptipadech, kdy nelze
vyuzit piimé pozorovani dané situace. Vyhodou je zde to, ze lze zaznamenat
iudalosti z minulosti. Tato technika také umoziuje kontrolu situace sbéru.
Nevyhodu lze spatfovat v tom, Ze sejednd o nepiimé informace filtrované
informatorem. Lid¢ také mohou mit problémy reprodukovat probehlé udalosti;

= Dokumenty — v pfipadé studia dokumentl 1ze analyzovat pouzity jazyk a slova.
Jednd se o informace, které jsou vétSinou peclivé zpracované, pfipravené
a dosazitelné. Nevyhodou muze byt jejich tézkd dostupnost, mize se jednat
o chranéné informace. Dostupny materidl nemusi byt kompletni, pfesny nebo

autenticky.

Pro potfeby svého vyzkumu jsem sizvolila polostrukturovany rozhovor, ktery
je nejrozsitenéjsi formou ziskdvani kvalitativnich dat. Polostrukturovany rozhovor
je oblibeny pro svou flexibilitu, dostupnost a pochopitelnost. Umoziuje odhaleni
vyznamnych, ¢asto skrytych a zavaznych, aspektl lidského chovani. Polostrukturovany
rozhovor s otevienymi otazkami se vyznacuje pfedem definovanym tucelem, urcitou
osnovou a velkou pruznosti celého procesu sbéru informaci (MiSovi¢, 2019, 80-81).
Alvesson (dle Misovic, 2019, s. 82) uvadi, ze polostrukturovany rozhovor je ,, relativné
volné usporadany a otevieny wiici tomu, co ucastnik citi, a reflektuje to, co dileziteho

‘

a vyznamného vika v souvislosti se zamery vyzkumného projektu.

4.4 Vyzkumny soubor

Pii vybéru komunikaénich partnerti pro tcely tohoto vyzkumu jsem aplikovala metodu
zamérného vybéru, kterd je nejrozsifenéjsi technikou vybéru vyzkumného souboru.
Pomoci zamérného vybéru jsou vyhledavany skupiny, prostiedi ¢i jednotlivei, v jejichz

pfipadech je nejvétsi pravdépodobnost, Ze nastanou procesy, které zkoumame.
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Principem je zamérné vyhledavani respondentli na zakladé predem stanovenych kritérii

(MiSovic, 2019, s. 46).

Vyzkumny soubor v tomto vyzkumu tvofilo celkem 6 pedagogl. JelikoZ mne zajima
pohled a zkuSenosti ucitelll s praci s ohrozenymi détmi, jednim z kritérii, které museli
respondenti splitovat bylo, Ze museli byt tfidnim ucitelem na prvnim stupni zékladni
Skoly. Dtvodem pro stanoveni tohoto kritéria byla skuteCnost, Ze tfidni ucitelé
na prvnim stupni maji ze vSech zaméstnanct skoly ke svym Zaktim nejblizsi vztah. Jsou
s nimi v kazdodennim kontaktu béhem celého vyudovani. Casto maji piehled o zdzemi,
ve kterém dit¢ Zije, a maji dobrou pfilezitost dit€¢ pozorovat a ptipadné zaregistrovat
probihajici zmény v chovani ¢isituaci ditéte. Druhym kritériem byla délka praxe
alesponi 5 let. Toto kritérium jsem dodate¢né ptidala, jelikoz dva z mych plvodnich
respondentll byli cCerstvi absolventi s minimdalni praxi, atudiz neméli zkuSenosti

a zazitky vyplyvajici z délky pedagogické ¢innosti.

Tabulka 1: Charakteristika respondentii

Oznaceni Vék Délka praxe Okres Pocet zakt
respondenta ve Skole

R1 45 9 | Olomouc 320
R2 40 14 | Olomouc 410
R3 38 8 | Vyskov 580
R4 46 20 | Hodonin 420
R5 51 27 | Nachod 350
R6 54 29 | Ostrava 60

Zdroj: Viastni zpracovani

4.5 Popis sbéru dat a pribéh vyzkumu

Vybrané potencidlni respondenty jsem kontaktovala formou e-mailu, ktery jsem ziskala
z vefejné¢ dostupnych informaci uvedenych na webovych strankdch jednotlivych
zakladnich Skol. V ramci instituci, které odpovidaji ptredem stanovenym kritériim
(zékladni Skola), jsem kontaktovala e-mailem 25 tfidnich ucitelll vyucujicich Zaky
na prvnim stupni. Pfedstavila jsem se jim, stru¢né jsem popsala cil mého vyzkumu
a pozéddala je, zda by byli ochotni stit se mymi respondenty. Z celkového poctu
oslovenych potencidlnich respondentt z fad tfidnich ucitelti prvniho stupné zakladnich
Skol jich odpovédelol0, ztoho 6 znich se Setfeni z(castnilo aktivné. Rozhovory

probihaly v mésici prosinci 2021 alednu 2022. Zamérn€ jsem neoslovovala ucitele
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ze stejné Skoly, chtéla jsem, aby byli respondenti zriznych Skol, abych tak m¢la

informace z riznych prostiedi.

Dva rozhovory probihaly formou osobniho setkani, zbylé ¢tyfi probihaly ptes aplikaci
Zoom formou online video rozhovoru. Tato forma spojuje jak vizudlni, tak i verbalni
kontakt s respondentem, dle mého nazoru je tudiz srovnatelnd s formou osobniho
rozhovoru. Ze vSech rozhovorii jsem pofizovala audio zdznamy, z nichZ jsem nasledné
provedla transkripci. Délka rozhovort byla vrozmezi 30 az 45 minut. Rozhovor

probihal nasledovné:

= podckovala jsem, Ze si udélali ¢as na rozhovor;

= zakladni vysvétleni tématu mé bakaldiské prace;

= sezndmeni respondenta s anonymizaci dat;

= popis prubéhu rozhovoru;

= Zadost o souhlas s pofizenim zvukového zdznamu rozhovoru;
= rozhovor;

= podékovani.

Sebereflexe a limity vyzkumu

Na tomto misté bych se rdda zamyslela nad pribéhem celého vyzkumu a shrnula jeho
limity, které v pribéhu realizace vyzkumu vysly najevo. JelikoZ nemam témét Zadné
zkuSenosti s vedenim rozhovorli, méla jsem znich opravnéné obavy. Ty se tykaly
pfedev§im pochybnosti o svych komunikac¢nich schopnostech a dovednostech
kvalifikované¢ vést rozhovor. Bylo to zplisobeno i faktem, Ze jsem se s respondenty
v minulosti nikdy nesetkala, jednalo se tudiZ o na§ prvni kontakt. Cést komunika¢nich
partnerti byla piizodpoviddni na mnou polozené otdzky strucnd a vécna, nékdy mi
¢inilo problémy je motivovat k tomu, aby své zkuSenosti vice a podrobnéji rozvedli.
I pfes tyto obtize se mi nakonec podafilo potiebné informace ziskat a nasledné

je zpracovat.

Za limitujici faktor povazuji nizky pocet redlné¢ vytézenych rozhovort. Z piivodné
planovanych osmi rozhovori jich bylo nakonec realizovano pouze Sest. Dalsi
respondenty se mi nepodafilo zaangazovat. Ti, které jsem pro spolupraci ziskala, mi
nabizeli moznost zodpovézeni otdzek zaslanych dotaznikovou metodou, tuto variantu
jsem vsak zavrhla. Obavala jsem se, Ze odpovédi vytéZené z dotazniku mi neposkytnou

dostatecné velky vhled do zkoumané problematiky.
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4.6 Analyza sbéru dat

Rozhovory byly nahravany a nasledné jsem provedla doslovnou transkripci. Tu jsem
poté upravila prostfednictvim redukce prvniho tadu, jejiz podstatou je vynechani téch
Casti textu, které se nevztahuji k probiranému tématu, a tudiz nejsou z naseho hlediska
pro dalsi analyzu dilezité¢ (MiSovio¢, 2020, s. 124). Piepisy nahranych rozhovort jsem
vytiskla a podrobila je analyze, a to tak Zze jsem oznacovala jednotliva diilezitd sdéleni
respondentl, kterd byla relevantni k tématu. Vyuzila jsem také metodu barevného
zvyraziiovani v textu a po okrajich stran jsem si zapisovala poznamky. Data jsem
zpracovavala pomoci metody vytvareni trsi, kdy jsem jednotlivé oznacené pasaze
textu seskupovala na zéklad¢ vyskytu tematického prekryvu a nasledné z nich vytvarela
trsy (Miovsky, 2006, s.221). Tyto trsy jsem poté jiz skladala do zformulovanych

kategorii, které jsem vytvoftila s ohledem na znaky, které se v daném trsu vyskytovaly.
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5 Vysledky vyzkumu

V této kapitole shrnu a okomentuji vysledky vyzkumu. Vysledky vyzkumného Setfeni
jsem rozdélila do nckolika kategorii dle tématu, o kterém pojednavaji. Na zakladé
provedené analyzy rozhovord metodou vytvaieni trsti jsem se rozhodla pro vytvoteni
nasledujicich kategorii: ohrozené dit¢ a jeho identifikace, prace s ohroZzenymi détmi,

vzdélavani v problematice ohrozenych déti a Skolska socidlni prace.

5.1 OhrozZené dité a jeho identifikace

V priitbéhu rozhovoru jsem sezaméfili na samotny pojem ohroZené dité. Vice
nez definice tohoto pojmu mé zajimalo, co sirespondenti osobné pod timto pojmem
predstavuji. Chtéla jsem zjistit, jaké je jejich povédomi o ohrozenych détech, jejich
osobni zkuSenosti s timto fenoménem. S pfedmétnou problematikou jsou respondenti
castecné diky svému vzdélani, avSak predevsim diky své praxi dobfe seznameni, a proto
jim necinilo problém o ni hovofit a popsat ji.

R 1: , Prvni, comé napadne, bude nasili, taky dité ze socialné znevyhodnéného

3

prostredi, zanedbadvané, Ze nema dostatek podnetii. *

R 2: ,, Rekla bych, Ze dité v tézké situaci, tieba v souvislosti s materialnimi podminkami

¢

rodiny. Diteé zanedbané nebo fyzicky tyrané...*

R 3: ,,No, asidite, které viivem prostredi, ve kterém vyrusta nemd naplnény zakladni

‘

potreby, jako je jidlo, vzdelani, bezpeci a podobné. *

R 4: ,,Ja ho vidim jako dite, které je v néjakém smyslu v nebezpecné situaci. Miize byt

¢

o néj nevhodné pecovano, ale tieba i rozvod rodicii a hadky o péci.

Jedna zmych otdzek sméfovala k pFiznakim, které podle nich mohou svédcit
o mozném ohrozeni ditéte. VSichni respondenti uvedli, Ze se jiz s identifikaci néjakych
pfiznakli ve své praxi setkali. Nektefi z nich maji zkuSenosti pouze s naznaky, jini
naopak s kumulaci takovych pfiznakd, které je navedly na podezieni, Ze se jedna
o ohrozené dité. Z rozhovorii vyplynulo, Ze nejCastéji se ucitelé setkavaji s zaky, kteti

jsou rodic¢i zanedbavani.

Casto uvadénym piiznakem je uzavienost a vycClenénost z kolektivu. Respondenti
uvedli, ze tyto deti se Casto strani kolektivu, jsou bazlivé, tiché auzaviené. VétSina

z respondentd také uvedla iopacné projevy, atozvySenou agresivitu, neadekvatni
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reakce ¢i prudké vykyvy nélad. R 1: ,, Dvoji priznaky, bud'to je uzavieny, strani se uplné
vSem, Ze se prosté uzavie do sebe. Anebo naopak je agresivni a miize se vybijet
na slabsich.* Dal§im piiznakem, ktery zminovalo vice respondentii bylo to, Ze dité
chodi ve starém, jiz opotfebeném obleceni, je odéno neadekvatné vzhledem k pocasi,
nema Skolni pomiicky, nenosi svaciny, neplni si $kolni povinnosti, ma ¢asté absence
a pozdni pfichody nebo Spatny prospech. To vse ma disledky v podobé jeho vylouceni
z kolektivu, dit¢ do néj nezapada, jeho izolace se stupiiuje, a celkové se jeho situace

jen zhorsuje.

R 2:,,Bud’ jsou to objektivné videné priznaky, jako nenoSeni svacin, Spinavé dite, casté
modriny, anebo ty subjektivné viditelné, jsou tozmény v chovani, apatie, plactivost,
urcite taky zhorseni prospéchu. S touto zkuSenosti se setkal i dalsi respondent. RI:
., Uz vizudlné, a taky to poznate témi dalSimi priznaky, coz je, Ze se extrémne strani
kolektivu, je tichy, nema pomiicky, nenosi si véci do Skoly pripravené, pouzdro ma uplné

vybrakované... "

R 3: ,,Jd jsem se setkala s priznaky typu: chybéjici svaciny, absence pomiicek, casté
modriny, zmena chovani a taky neplnéni zadanych ukolii. Vlastné se mi ty deéti vitbec

do Skoly neucili, nikdo je k tomu nevedl.

VSichni respondenti se shoduji v tom, Ze jelikoz uci zdky prvniho stupné, maji dobry
prehled o situaci, kterd ve tfidé panuje. R 1: ,, Na tom prvnim stupni tam ten ucitel
jevtétride porad, takze vidi. Ma tam vSechny predmety, aio téch prestavkdch
ten ucitel  tam jevtétride.“ Tojetaké hlavnim divodem, pro¢ jsem
si za své komunikaéni partnery vybrala pravé tfidni ucitele prvniho stupné. Dle mého
nazoru maji ze vSech pedagogickych pracovnikii Skoly ten nejlep$i piedpoklad

k odhaleni pfiznakii naznacujici potencialni ohrozeni ditéte.

V rozhovoru jsme se také vénovali osobnim zkuSenostem tiidnich ucitelti s ohrozenym
dité¢tem. Zajimalo mne, zda se s nimi ve své praxi setkavaji. P&t respondenti uvedlo,
ze s ohrozenymi zaky v jejich tfidé maji osobni zkuSenost. Pozadala jsem je tedy
o kratky popis téchto ptipadii. VSech pét mélo zkuSenost se zanedbavanymi détmi
v fadach jejich zakl. Jedna z respondentek to popsala nasledovné: R 1: ,,Jednou jsem
meéla ve tride kluka, byl Sikovnej, jenze maminka alkoholicka, tatinek taky, prakticky
ho vychovavala ségra. Zanedbany tak, Ze to uz prosté poznas od pohledu, Ze to dité

se wlucuje z toho kolektivu. Byl extrémné drobounky, Spatna hygiena, zapachal, nenosil
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svaciny, neobédval. Casto chybél, nebo porad pozdé do vyuky.“ Dalsi forma ohroZeni,
zminéna respondenty, byla pfitomnost domaciho nasili v rodin¢ ditéte. R 5: ,, 7o jsem
méla jednu holcicku, ji odvazela policie, protoze se rodice porvali, bylo tam v té rodiné
domaci nasili. Tu holku odvezli do toho zarizeni pro déti v krizi.“ Dal§i zmifiovanou
formou ohrozeni bylo podezieni na nedostatecnou péci rodice zdavodu jeho
psychickych problémt a fyzické tyrani. R 4: ,, Kdyz jsme byli na plavani, to jsem videla,
Ze ten kluk ma zjevné pohmozdeéniny arany. V térodiné se proste neslo pro ranu

daleko.

5.2 Prace s ohroZenymi détmi

VSichni respondenti se shodovali v tom, Ze jsou to pravé tiidni ucitelé, kteti maji prvni
prilezitost si mozného ohroZeni ditéte vSimnout. A z jejich zkuSenosti tomu tak i v praxi
je. Z rozhovort vyplynulo, Ze postup je vzdy zvolen dle povahy a zdvaznosti problému.
Vétsina uvedla, Ze v prvni fadé je dilezité fesit situaci nejdiive s ditétem. R 3: ,, K tomu
diteti se musi pristupovat individudlne, je dulezZity ho nikdy pred kolektivem neshodit.
Kdyz mu chci néco rict, na néco se zeptat, vezmu si ho nendpadné stranou.*“ Bylo také
zminéno, ze je dilezité s dit€étem navazat rozhovor a promluvit sisnim. V Zadném
ptipadé by se nemélo jednat o rozhovor typu vyslech, ale spiSe o ptratelské popovidani.
Dtlezité je pokladat otazky maximalné citlivé. Respondentky se domnivaji, Ze rozhovor
by méla s ditétem vést osoba, ktera jej znad nejlépe, aje sisnim blizkd. Na prvnim

stupni je takovou osobou pravée tiidni ucitel.

Individudlni price a motivace s témito détmi je dle komunikacnich partnert velice
dilezitd. Respondenti uvadéli, Ze charakteristickou vlastnosti ohrozenych déti byva
mezi jinymi jejich vyrazn¢ nizké sebevédomi. R 5: , Ty deéti maji sebevedomi
zaslapané. “ R 5 popsala, Ze se vzdy snazi najit néco, v ¢em je dané dité dobré a v tom
ho podporovat. Snahou je dodat ditéti sebevédomi, aby mélo pfilezitost zazit uspéch
a uvédomit si, ze i ono dokaze stejné véci, jako jeho spoluzéci. To potvrzuje i R 1, kdyz
popisuje situaci, kdy mél zanedbavany chlapec velky talent na kresleni: ,,Jeho obrazky
Jjsem davala na vystavku, protoze on byl fakt na to moc Sikovny. On tak zazil ten uspéch
a potom on se na tu vytvarku zacal teésit, to byl pro neho svétly bod celého tydne.
A vidycky kdyz byla vytvarka, takten den ten kluk nechybél ve Skole.” Motivaci
a podporu pfi plnéni Skolnich povinnosti si tyto déti bohuzel nepfinaseji z domu, proto

se ucitelé snazi jim tuto podporu nabizet. R 4: ,Ja, kdyz vidim, Zetém rodicum
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je ta skola uplné jedno, tak tomu diteti nabidnu, Ze si budeme po skole trénovat treba
Cteni, jednou tydné pul hodiny. Ty vysledky tam potom néjaké jsou. Na tom décku
jevidet, Zeje sebevédoméjsi, Ze se uz tolik nestydi, Ze mu to nejde.” Z rozhovori
vyplynulo, Ze respondenti povazuji za nesmirné¢ dulezité vytvofit zdkim bezpecny
prostor v ramci tfidniho kolektivu, a také dobry, na divéte zalozeny, vztah s tfidnim

ucitelem. Toto v§e napomaha lepsi vzajemné spolupraci mezi ditétem a pedagogem.

Respondenti také uvadéli, ze Casto také jednotlivé piipady déti konzultuji se svymi
zkuSenéj$imi kolegy, suciteli zjinych tfid, se specidlnim pedagogem, Skolnim
psychologem nebo zéastupcem feditele. VétSina respondentli se shodla, Ze problémy
nejCastéji  konzultuji s vychovnym poradcem. V nékterych ptipadech sije pozvou
i pfimo do vyuky, kdy je pozadaji, aby se zam¢fili na konkrétni dit€. R 3: ,,Prosté
pozadam zkuseného kolegu, atse mi na to dité podiva jinym ocima, jak se mu jevi.

Je dobry, at'to ovéri vice oci, nez se tozacne rozdmychavat.” R 1 ,Kdyz resime

vevr

Rozhovory ukézaly, ze krokem, ktery nasleduje, je snaha o kontaktovani rodicu ditéte.

3

R 4: ,Ucitel sevzidy snazi vyvolat jednani s rodici.” Respondenti se shoduji,
ze v piipadech ohrozenych déti casto nardZeji na neochotu rodici spolupracovat.
Komunikace s nimi je ¢asto obtiznd, v nékterych piipadech nemozna. Nezijem rodict
o déni ve skole byva casty. Rodice téchto déti se Skolou nekomunikuji, netcastni
se tiidnich schiizek, nepodili se na Skolni pfipravé svych déti. R 1: ,, Ten rodic
je pasivni, ani na tiidni schuzky nechodi, kdyz jo, taknam naslibuje hory doly,

«

a ve skutecnosti nic.

Nejcastejsi zkuSenost respondentli tedy je, Ze rodiCe na pokusy o kontakt nereaguji.
Pokud vyzvu pfijmou a do Skoly piijdou, Casto tyto snahy kon¢i bezvysledné. R 6:
. Jednou na tridni schiizky prisel tatinek, byl opily. Snazila jsem se mu poradit, on mi
naslibuje, ze vSe zaridi, a potom stejné nikam nezajde a neresi to.” Z rozhovori
vyplynulo, ze ucitelé¢ v takovych ptipadech nemaji v rukou ucinné néstroje, jak tyto
rodi¢e pfimét k vétsi spolupraci a participaci. V takovych situacich jim nezbyva jina
moznost nez kontaktovat OSPOD. R 3 na toto téma uvadi: ,,...pozvali jsme maminku,
nekolikrat jsme jizvali najednani, nikdy neprisla apotom uzjsme to hlasili
na OSPOD... " ZkuSenosti se spolupraci s OSPOD se u jednotlivych respondentt lisi.
Nékteti hodnotili vzdjemnou spolupraci velice negativné. Zminovali piedev§im troven

komunikace OSPOD, za dal$i limit povazuji to, Ze je OSPOD neinformuje o prib&hu
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vyvoje piipadu. R 5 to komentuje nasledovné , Oni nas kontaktuji, vyzZadaji
si informace o ditéti, prosté vSechno, alemy potom nemame tuSeni, co se déje
a co s tim dal.“ R 1 popisuje svoji pfitomnost na piipadové konferenci v piipad¢ velmi
zanedbavaného chlapce ,, Tieba na tom jednani s OSPOD jsem méla pocit, Ze ten ucitel
je ten nejveétsi outsider arodi¢ je buh. Cozmi zrovna v tomto pripadé pripadalo
paradoxni, bylo to znacné neprijemné. Pripadala jsem si tam jako blbec, ktery si tady
na ty chudaky néco vymysli.* Jina respondentka si vzajemnou spolupraci s OSPOD
pochvalovala. Vnima ji jako jedinou uc¢innou formu, jak pfimét rodice, ktefi dlouhodobé

nespolupracuji, ke spolupraci.

Jiny pfistup k témto nestandartnim situacim popisuje R 6, kterd pracuje v malé vesnické
Skole, ten se odjinych odpovédi vyrazné lisi: ,, Tady ten OSPOD nechavime
az v krajnich situacich. Tady na té vesnici se to resi jinak. Resi to babicky, dédeckové,
kazdy prilozi ruku k dilu, at neni ostuda po celé dediné.“ Respondentka vnima velky
rozdil mezi velkymi méstskymi Skolami, na kterych v minulosti také ucila, a malou
vesnickou Skolou. ,, Na vesnici si pozveme do skoly rodice, je u toho i reditelka. Tady

se toho zaleknou, ucitelky a reditelka jsou tady celkem velka autorita “

V ptipadech, kdy se jednd o podezieni na fyzické tyrani ¢izneuzivani, je OSPOD
kontaktovan hned na zacatku celé kauzy. V takovych ptipadech je nezbytné striktné

dodrZzovat ohlasovaci povinnost.

V souvislosti s problematikou ohrozenych déti také respondenti zmitnovali diilezitost
prevence. Zajimalo mne tedy, jakou formu prevence voli umladSich déti, které
navs§tévuji prvni stupen. R 1: ,,Ja to s détmi rFesim v tridnickych hodindch, tém détem
treba  vysvetlujeme, jak se projevuje domaci ndasili, co v takovych pripadech
delat...S tema detma si o takovych vécech prosté povidame. Natom prvnim stupni

‘

je to tak nejlepsi. R 6: , Tak néjak zjednodusene. Ukazujeme si treba obrazky,
co je dobre a co Spatné. Nebo si zahrajeme néjakou scénku a ptam se jich, jak se u toho
citi.“ R 2: ,,Mame u nas nabidku zajmovych krouzkii, to je taky urcita forma prevence. *

R 3:,,Bavime se taky o tom, za kym miize to décko s probléemy prijit. **

5.3 Vzdélavani v problematice ohroZenych déti
V rozhovorech jsme se také zabyvali tématem vzdélavani pedagogickych pracovnikt
v problematice ohrozenych déti. Zajimalo mne, zda jsou ucitelé v této problematice

vzdélavani a seznamovani s aktudlnimi informacemi z této oblasti. Néktefi respondenti
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uvadeji, ze maji néjaké zdkladni znalosti jeSté v paméti zdob studii, nicméné
zdiraziuji, Ze velkd pozornost této problematice vénovana nebyla. Respondenti
s dlouholetou praxi (20 a vice let) uvadéji, ze znalosti ze Skoly sice nemaji, ale diky
svym dlouholetym zkuSenostem jsou schopni identifikovat, zda v chovani ditéte nastala
néjaka vyraznd zmeéna, které je tieba vénovat zvySenou pozornost. R 5: |, My

‘

prvostupnarky na to mame vétsinou radar, vSimnem si, Ze dité nécim vybocuje.

VSichni respondenti uvedli, Zze maji prabézné¢ moznost se vzdélavat. Mohou
se zucasthovat riznych odbornych a vzdélavacich semindit a kurzl. Z rozhovort
vyplynulo, ze na n€kterych Skolach urcuje typy semindit vedeni Skoly, arovnou
na n¢ své zaméstnance piihlasuje. Na nékterych Skolach maji pedagogové vétsi volnost
a mohou si vybrat seminaf, ktery je osobné zaujme. R 1 ,, Téch semindrii je hodné a my
tech prilezitosti mame dost, takze ano.” Objevoval se vSak také ndzor, Ze nabidka
seminafii sice existuje, alejen malé mnoZzstvi znich je zaméfeno na problematiku
ohrozenych déti a praci snimi. R 2: , ,natéma ohrozenych déti je jich poskrovnu.
Je asi nutné se o tuto problematiku aktivné samostatné zajimat a dostudovavat poznatky

¢

sami.

5.4 Skolska socialni prace

V zavéru rozhovorl jsem se zameéfila na téma Skolské socialni prace. Zajimalo mne,
zda komunikac¢ni partnefi maji zakladni pfedstavu o roli a funkci Skolského socidlniho
pracovnika, zdajetato pozice najejich Skolach obsazena a zda si mysli,
ze by jim v piipadech ohrozenych déti, byla osoba v této pozici ve Skole uzite¢na.
Piedstavy komunikacnich partnerti o Skolské socidlni praci byly korektni, ale netiplné.
VSichni respondenti uvedli, Ze pozice Skolského socialniho pracovnika v jejich skolach

neni ziizena.

Obecné byla v rozhovorech pozice Skolského socidlniho pracovnika Casto spojovédna
s nasledujicimi kroky: uzkd spoluprace s OSPOD, prace s rodinami znevyhodnénych
déti, navazani spoluprace s nespolupracujicimi rodinami, socidlni poradenstvi
o dostupnych davkéach. Respondentky dale uvadély, Ze socidlni pracovnik by mohl
spolupracovat se socidlnimi sluzbami a rodiny informovat o moznostech vyuziti téchto
podpirnych sluzeb. R 3: ,, Urcite pri spolupraci s rodinou toho zdka, hlavné pri praci
s detmi ze znevyhodnéného prostiedi, tam prosté ta samotna Skolni prdace nestaci.

Ty rodiny potrebuji pomoc.” R 5: ,,Mohl by hlavné prispet k reseni problémii rodiny
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Zaka, treba ohledné plnéni skolnich povinnosti, zabezpeceni pomiicek a taky nasmerovat
na dalsi instituce. Ja se jim nekdy snazim poradit, najaky prispévek maji narok,
ale prece jenom ja na to nejsem odbornik a nevim o vSech moznostech.” R 4,,Ja bych
si dokazala predstavit, Ze by castecné prevzal nékteré povinnosti, co mad vychovny

‘

poradce, nebo metodik prevence. Asi by jim to hodné pomohlo.

Respondentky vesmés shledavaji tuto pozici jako pifinosnou a vétSina znich
by ji uvitala. Na nékterych typech $kol je vSak obsazeni takové pozice neredlné. R 6:
,Unas sito nedovedu predstavit. Jsme mala skola na dédiné, nemame vychovnéeho
poradce, psychologa, nic. Jsme malotiidka, celd skola je reditelka, 4 ucitelky,
2 vychovatelky a uklizecka. Resime si to sami, Fekneme si to a kazdy na to Fekne sviij

3

nazor. Ale ve méstech si myslim, zZe by tato pozice byla uzitecna.
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6 Shrnuti vysledkii a diskuse

Muj vyzkum se zaméfoval na zjiSténi, jakym zplisobem se na prvnim stupni zékladnich
Skol pracuje s ohrozenymi détmi. V souvislosti s vyzkumnym cilem byla stanovena
vyzkumna otdzka, a sice: Jaka je role zakladni Skoly v FeSeni pripadi ohroZenych

déti?

Objektem vyzkumu byly potencidlné ohrozené déti, respondenty se stali tfidni ucitelé
prvniho stupné vybranych zakladnich Skol. Vybér prvniho stupné byl motivovan mym
pfesvédCenim, ze aby byla prace s ohroZzenymi détmi efektivni a pfinosnd, je tieba

je identifikovat a zah4jit intervenci v jejich prospéch co mozna nejdiive.

Vyzkum potvrdil, ze osoba tfidniho ucitele na prvnim stupni hraje zasadni roli v celém
procesu. Pravé oni maji nejvétsi prilezitost pozitivné se podilet na formovani osobnosti
déti vtomto véku obecné, a v ptipadech ohrozenych déti zvlast. Travi s détmi celé
vyucovani a maji tak nejvice pfrilezitosti své zaky sledovat a zaregistrovat piipadné
ptiznaky mozného ohroZeni.

Natomto mist¢ sepokusim shrnout a zodpoveédét hlavni vyzkumnou otazku.
role zékladnich kol v feseni ptipadl ohrozenych déti. Z vyzkumu vyplynuly nésledujici

role:

Identifikaéni — zakladni Skoly maji velky potenciadl v odhalovani a v€asné identifikaci
ohrozenych déti. Jak bylo uvedeno v teoretické Casti, Skoly se fadi mezi nejcastéjsi
oznamovatele piipadi ohrozeného ditéte. Respondenti uvadéli, ze maji osobni
zkuSenosti s identifikaci ohrozenych déti, protoze s détmi z titulu role tfidniho ucitele
travi velkou Cast jejich dne, dobfe je znaji a snadno si v§imnou zmén v jejich chovani.
Predevsim diky své praxi maji piehled o rizikovych faktorech, které mohou svédcit
o potencidlnim ohrozeni ditéte. Respondenti uvedli, Ze jsou to prave tiidni ucitelé, kteti
Casto zaregistruji pfiznaky, které mohou naznacovat potencialni ohrozeni. Tato zjiSténi
koresponduji s informacemi v kapitole tieti, kde popisuji dtlezitost diagnostiky,
pfedevS§im pozorovani, které umozinuje uciteli zaznamenat pifipadné indicie ukazujici

na mozné ohrozeni ditéte.

Preventivni — je obecné znamo, Ze existuji preventivni programy pro déti Skolniho
veku, avSak respondentky uvedly, Ze dle jejich ndzoru nejsou tyto snadno aplikovatelné

na déti tak nizkého veku. Jejich prace s détmi spociva v povidani, ukazovani obrazk,
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vysvétlovani, co je nanich dobrého nebo naopak Spatného. Timto je u¢i orientovat
se v t¢zkych nebo nebezpecnych situacich, uci jerozliSovat, co je pro né¢ dobré

a co Spatné, a také kde hledat potfebnou pomoc.

Intervenéni — zrozhovorli vyplynulo, ze Skoly casto byvaji inicidtory intervence
v pfipadech ohrozeni ditéte. Respondenti uvedli, Ze prvnim krokem pfii podezieni
na ohrozeni ditéte je vzdy zahdjit feSeni, tedy intervenci, bezprosttedné u ditéte. Bylo
zdiiraznéno, ze je dalezité, aby bylo s ditétem jednano diskrétné, citlivé, formou

rozhovoru.

Vzniklou situaci konzultuji tfidni ulitelé také témeét vzdy se svymi kolegy, ptedevS§im
s vychovnym poradcem, teprve pak kontaktuji rodic¢e. Prace s rodinami ¢asto neptindsi
kyzeny vysledek, rodice Casto nereaguji na pedagogovy vyzvy, nejevi zajem o feSeni
situace. Tyto déti jsou nezdjmem svych rodic¢ti handicapovany. Toto zji§téni je shodné
s teorii o vztahu rodiny a Skoly, kterou popisuji ve druhé kapitole. Tam je zdGraznéno,
jak dualezity aspekt je zajem rodicl o Skolni zalezitosti svych déti. Odborna literatura
poukazuje na fakt ze kvalita spoluprace mezi rodinou a Skolou mé ptimy vliv na skolni
uspéSnost déti. Z toho vyplyvéa ze je dilezité v praxi posilit praci s celou rodinou,

je Zadouci, aby obé¢ strany kooperovaly.

Po vyc€erpani vSech dostupnych moznosti se proto Skoly obraceji na OSPOD. V pitipadé
podezieni zdvazné ohrozeni ditéte, napf. zneuzivani ditéte ¢i fyzické tyrani, se Skoly

obraceji na OSPOD ptimo.

Motivacni: respondenti uvedli, ze ohroZené d¢ti charakterizuje piedevsim nizké
sebevédomi, nulovd motivace k uceni, Spatny prospéch a celkovy nezdjem. Vysledkem
takového postoje je dle nich vylouceni takového ditéte na okraj kolektivu. Motivacni
role ucitele spociva v podpote vyvoje zakovych potencialnich schopnosti a dovednosti,
zvySovani jeho sebevédomi, umoznéni prozit pocit uspéchu. Tyto kroky pomohou ditéti

zacClenit se do kolektivu, byt soucasti déni.
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ZAVER

Stézejnim tématem bakalaiské prace byla prace zékladnich Skol s ohrozenymi détmi.
Cilem bylo zjistit, jakym zpisobem, a jakymi prostfedky, zakladni Skoly pracuji

s ohrozenymi détmi.

V teoretické casti bakalafské prace jsem vysvétlila a definovala zakladni pojmy,
vztahujici se k vymezenému tématu. Vénovala jsem se vymezeni pojmu ohrozené dite,
syndromu CAN a jeho formam, rizikovym faktorim. Kratce jsem se vyjadfila k roli
rodiny, jejim funkcim a porucham. Déle jsem se vénovala Skole jako vychovné
a vzdélavaci instituci, osobnosti tfidniho ucitele, funkci a roli skolského poradenského
pracovisté a Skolské socialni praci. V posledni casti jsem popsala postup Skoly
pfi podezieni na ohrozeni ditéte, spolupraci Skoly s vnéjSimi subjekty a formy prace

s ohroZzenymi détmi.

Prakticka cast bakalaiské prace byla zaméfena na zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky,
ktera zni: Jaka je role Skoly v FeSeni pripadi ohroZenych déti? Vyzkum jsem
realizovala metodou kvalitativniho vyzkumu formou polostrukturovaného rozhovoru.

Respondenty se stali tfidni ucitelé prvniho stupné vybranych zékladnich skol.

Cilem vyzkumné sondy byla analyza téchto vytéZzenych rozhovort. Otazky, které jsem
respondentim kladla, smétovaly k ziskani relevantnich informaci o jejich zkusenostech
s ohrozenymi détmi, s identifikaci piiznakli ohrozeni, konkrétnich nastrojich
a postupech prace stakovymi détmi. Zajimalo mne, zda se v této oblasti soustavné
vzdélavaji, jak oni sami vnimaji ahodnoti roli afunkci Skolskych socidlnich

pracovnikd.

Z vyzkumné sondy vyplynuly nasledujici poznatky. Ucitelé uvadéli, ze nejéastéji
se ve své praxi setkdvaji s détmi zanedbavanymi, méné cCasto pak s détmi tyranymi.
Shodli se na tom, ze mezi nejcastéji objevujicimi se pfiznaky ohrozenych déti patii
predevsim zanedbany zevnéjSek, nezajem o okolni déni ¢i vyuku, uzaviend povaha
ditéte, stranéni se od kolektivu, Spatny prospéch nebo casté absence. Ucitelé shodné
uvadéli, Ze v feSeni podezieni na ohrozeni ditéte nejcastéji situaci konzultuji nejdiive
s kolegy, s vedenim Skoly a Skolnim poradenskym pracovistém. V prvé tadé vsak
intervenci zahdji pifimo se samotnym ditétem. Dal§im krokem je kontaktovani rodiny
ditéte, v zavaznych piipadech pifimo OSPOD. Respondenti uvadéli, ze rodice

ohrozenych déti ¢asto se Skolou nespolupracuji a komunikace s nimi je obtizna.
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Zaroven uvadéli, Ze efektivnim ndstrojem prace s ohrozenymi détmi je déti spravné
motivovat, podporovat jejich sebevédomi a snazit se je tim zaclenit zpét do kolektivu.
M) vyzkum rovnéz ukdzal, ze ucitelé sice maji moznost se v této oblasti cilené
vzdélavat, avSak nabidka edukacnich programil neni pfili§ bohatd. Jejich vzdélavani
je zaloZzené na jejich zdjmu o danou problematiku a je do znaéné miry dobrovolné.
Respondenti se rovnéz vyjadtili k roli a funkci Skolského socialniho pracovnika, jeho
pfinos vétSina znich vidéla v kontaktu akomunikaci s OSPOD, praci

s nespolupracujicimi rodinami ¢i socialnim poradenstvi.

Ttidni wucitel rozhodné nemiize nahradit odbornou praci specialistii na praci
s ohroZzenymi détmi, ma vSak v tomto procesu nezastupitelnou roli. Skola a potazmo

tiidni ucitelé maji velky potencial pro v€asnou identifikaci a ochranu ohrozenych déti.

Vysledky mnou realizovaného vyzkumu pomohly zmapovat situaci na prvnim stupni
vybranych zékladnich $kol a mohou byt vyuzity vramci Skolské socidlni prace

k zefektivnéni prace s ohrozenymi détmi.
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