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 (hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně


	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků


	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	x
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	x
	
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	x
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána


	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


Téma diplomové práce - badatelsky orientované vyučování - je aktuální a v současné zahraniční i české pedagogické literatuře hojně diskutované. Autorka k této problematice nastudovala dostatečné množství literárních zdrojů, na jejichž základě zpracovala kvalitní literární rešerši. V literárním přehledu kladně hodnotím vysoký podíl citací odborných článků a příspěvků ze sborníků a to převážně zahraničních. Dále také to, že se snažila o vzájemné porovnání a nacházení průniků mezi názory různých autorů na danou problematiku.
Stěžejní částí práce je návrh sedmi badatelských lekcí na úrovni strukturovaného nebo nasměrovaného bádání pro 8. ročník ZŠ z biologie člověka. Autorka vhodně vybrala témata jednotlivých lekcí s cílem zaujmout žáky, což se podle výsledků dotazníkového šetření podařilo. Návrhy badatelských lekcí obsahují všechny nezbytné náležitosti – pečlivě vytvořený pracovní list v originálním grafickém provedení, metodický návod pro učitele včetně podrobného popisu dílčích aktivit jednotlivých lekcí,očekávaných výstupů lekce, pomocné výukové materiály. Vše je připraveno v takové podobě, že pedagog může danou lekci okamžitě realizovat ve výuce.
Autorka získala cenné poznatky na základě ověření navržených badatelských lekcí ve výuce, které může sama nebo jiní pedagogové zohlednit při badatelské výuce. Určitou zpětnou vazbu poskytl také jednoduchý pětipoložkový dotazník určený žákům. Tento dotazník splňuje základní požadavky – je validní, dostatečně spolehlivý, získané výsledky je možné statisticky vyhodnotit, což bylo provedeno. Je otázkou, zda jsou žáci schopni objektivně odpovědět na otázku č.3.
Diskuze je vedená věcně, autorka dospěla k podobným výsledkům, jaké jsou uvedeny v jiných výzkumných studiích.
6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

V práci jsou drobné nejednotnosti v citacích v textu, případně neshody citací v textu a Seznamu literatury:
s. 10 – v textu Suchman, 1962 citováno dle Queen, 2009, oba zdroje jsou v Seznamu; naproti tomu s.13 – v textu Bybee, 2004 citováno dle Papáčka, 2010, v Seznamu jen Papáček

s. 33 – v textu Brtnová Čepičková, 2013, v Seznamu Brtnová, 2013  
s. 36 – v textu Kantorek a kol., 1999, v Seznamu Kantorek a kol., 1990
s. 73,77,78 – v textu Flecková, 2012, v Seznamu Flecknová, 2012

s. 39 – chybný odkaz (stránky) na dotazník

s. 47 – autorka asi zapomněla u dané lekce uvést očekávaný výstup ČSP-9-6-02

s. 55 – dva specifické cíle se dublují

Naši i zahraniční autoři poukazují na překážky při začleňování BOV do výuky. Jaký je názor autorky na to, zda se BOV v praxi prosadí a zda budou učitelé ochotni změnit zažité způsoby výuky?
Má ještě nějaká jiná země než USA zakotvenu badatelskou výuku ve státních vzděl. dokumentech ?
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:  A
V Olomouci dne 15. 8. 2015
                                         RNDr. Olga Vránová, Ph.D. (oponent DP)                                         

