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1. Úvod

Jako téma mé diplomové práce jsem si zvolil problémy trestního postihu mladistvých. Jde o téma, které je v současné době velmi ožehavé zejména v souvislosti s přijetím nového trestního zákoníku, který původně zakotvoval snížení hranice trestní odpovědnosti na čtrnáct let věku. 

Cílem této diplomové práce je zejména z hmotně-právního pohledu na odborné úrovni zpracovat právní úpravu systému sankcionování mladistvých, zásady pro ukládání sankcí mladistvým pachatelům provinění a podrobně se věnovat jednotlivým druhům sankcí, přičemž závěr bude věnován celkovému zhodnocení dané problematiky a návrhům de lege ferenda. Mimo jiné se v této diplomové práci budu věnovat také vývoji a stavu kriminality mládeže, problematice trestní odpovědnosti s ohledem na specifika trestní odpovědnosti mladistvých, vymezení základních pojmů jako mladistvý a provinění. V práci nebude opomenuta také problematika sankcionování dětí mladších patnácti let a zánik trestně právních sankcí a jejich právních následků.    
Při tvorbě této diplomové práce budu pracovat hlavně s odbornou literaturou               a odbornými časopisy. Budu používat metody jazykového výkladu jednotlivých ustanovení zákona, metody historické vzhledem k mému záměru vymezit určité instituty i z historického hlediska a rovněž užiji metody systematické, která spočívá v zachycení diplomové práce jako smysluplného celku. 
Tato diplomová práce vyhází zejména z právní úpravy obsažené v zákoně č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže a o změně některých zákonů (zákon o soudnictví ve věcech mládeže), zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník a dalších právních předpisů s tématem práce souvisejících.
2. Kriminalita mládeže a její vývoj

Jedním z nejzávažnějších problémů v boji s kriminalitou je trestná činnost mládeže. Kriminalita mládeže, jako součást kriminality vůbec, je negativním sociálním jevem a stát se svou politikou snaží k jejímu odstranění či alespoň zamezení. Jako základ boje s trestnou činností mládeže spatřuji výchovu v rodině. Odtud totiž jedinec přebírá názory a morální kvality. Tento můj názor, domnívám se, je podpořen názorem doktorky Marešové, která tvrdí, že mládež je kontinuální součástí společnosti a výrazně svým chováním odráží stav morálky dospělých, a to především v rovině, která u dospělých jedinců není presentována veřejně. Dá se tedy říct, že v chování mládeže se odráží jednak chování společnosti jako takové, tak          i působení rodičů a dalších dospělých osob formujících mládež sociálními vztahy a tlaky, ať pozitivně či negativně, vědomě či nevědomě, přímo či zprostředkovaně. Dle názoru této odbornice pro kriminologii a sociální prevenci je mládež společností vykreslována jako samostatná společenská skupina, s níž musí společnost jako taková něco dělat, a která je z nepochopitelných důvodů problémová.
 
Další tezí, která je pro mládež vlastní, je fakt, že jakým se člověk stane do zhruba osmnácti až devatenácti let, takovým zůstane.  Dokonce ani radikální změny v tomto ohledu nejsou vyloučeny, ovšem jedná se zpravidla o výjimky, ke kterým dochází v důsledku mimořádných životních situací a vnějších událostí.
 

Co se týká stavu kriminality, vychází se ze statistik orgánů činných v trestním řízení. Jejich výpovědní hodnota však není nijak určující, neboť logicky tyto nezahrnují tzv. latentní kriminalitu
. Trestná činnost dětí a mladistvých se velmi těžko zjišťuje, prokazuje, vyšetřuje  a postihuje. Latence u kriminality dětí a mladistvých je odhadována jako větší než kriminalita evidovaná, přitom její morální následky a dopady jsou daleko společensky závažnější než      u dospělých pachatelů.

Články a statistiky porovnávají kriminalitu mládeže zhruba od počátku sedmdesátých let minulého století. Do počátku devadesátých let dvacátého století byl zaznamenán mírný kontinuální nárůst, který posléze prudce vzrostl téměř na čtyřnásobek a vrcholu dosáhl v polovině devadesátých let, odkdy má klesavou tendenci až do současnosti.

Spektrum trestných činů je vzhledem k věku a společenskému postavení mladistvých poměrně omezeno. Především nepřipadají do úvahy provinění, jejichž skutková podstata      ve zvláštní části trestního zákoníku vyžaduje u pachatele speciální postavení. O tom však úvaha v další kapitole. Druhou skupinou provinění, která jsou v praxi mladistvými páchána velmi minimálně, ovšem teoreticky nejsou vyloučena, jsou například trestné činy proti republice, trestné činy hospodářské a trestné činy obecně nebezpečné. Mezi trestné činy, které jsou však mladistvými páchány nejčastěji, náleží například nedovolená výroba a držení omamných a psychotropních látek a jedů, výtržnictví, pohlavní zneužívání, krádež či neoprávněné užívání cizí věci. Děti mladší patnácti let pak většinou páchají jakožto tzv. živé nástroje svých rodičů trestnou činnost v podobě drobných krádeží. Z praxe soudů vyplývá, že protiprávní aktivity mládeže jsou často velmi spontánní, velmi málo promyšlené, čímž oproti dospělým pachatelům dochází velmi často k jejich dopadení, a to ne zřídka přímo při činu. Dalším rysem pachatelství mládeže je, že oproti dospělým pachatelům méně často svou trestnou činnost popírají.
 
Lze se setkat s názorem, se kterým mohu souhlasit, že „mladiství pachatelé zatím nepochopili dobrodiní, které jim zákon o soudnictví ve věcech mládeže nabízí, naopak někteří nezletilosti k trestné činnosti zneužívají.“ Není ani znatelné, že by se oni sami jako pachatelé stavěli ke své trestné činnosti s vědomím všech následků pro jejich život, ani že by v případě jednoznačné viny dělali vše pro to, aby přesvědčili soud o své nápravě či alespoň o snaze nahradit poškozenému způsobenou škodu.

3. Vymezení pojmů mladistvý, provinění a dalších důležitých pojmů 

Stejně jako zákon o soudnictví ve věcech mládeže, považuji i já za nutné vymezit pojmy, se kterým v této práci budu nejčastěji pracovat. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže je vymezuje v ustanoveních hned na začátku, aby přesně stanovil pojmosloví, které je pro trestní právo mládeže klíčové a odlišuje jej od trestního práva dospělých pachatelů.
3.1. Mladistvý
Zákon o soudnictví ve věcech mládeže vymezuje mladistvého v § 2 písm. d) jako osobu, která v době spáchání provinění dovršila patnáctý rok a nepřekročila osmnáctý rok svého věku.
Mladistvý je ryze trestněprávní pojem, se kterým je spojen počátek trestní odpovědnosti fyzické osoby za spáchané provinění. Vzhledem k výše citovanému ustanovení a ustanovení trestního zákoníku o počítání času
 tedy můžeme konstatovat, že se osoba stává mladistvým v den po dni svých patnáctých narozenin a přestává jím být v den po dni svých osmnáctých narozenin. Jinými slovy, dopustí-li se osoba činu jinak trestného v den svých patnáctých narozenin, není trestně odpovědná. Spáchá-li čin v den svých osmnáctých narozenin, je odpovědná jako mladistvý za provinění. Dovršením osmnáctého roku věku se tedy stává osoba plně trestně odpovědnou.

Pojem mladistvý nesmí být zaměňován s pojmem nezletilý. Zletilost je pojem užívaný občanskoprávními předpisy a nesouvisí s nabytím trestní odpovědnosti, ale s nabytím plné způsobilosti k právním úkonům. Zletilosti, resp. plné způsobilosti k právním úkonům, může osoba nabýt i před dovršením osmnácti let
, ale z hlediska trestního práva bude stále považována za osobu mladistvého.
V souvislosti s pojmem mladistvý můžeme také hovořit o pojmu věk blízký věku mladistvého. Tento výraz je používán jako jedna z polehčujících okolností.
 Je zvýrazněním toho, že proces dospívání je individuální, a proto zákon ani neuvádí, o kolik může věk pachatele převýšit věk osmnácti let, aby mu mohla být přiznána tato polehčující okolnost.
 Věk blízký věku mladistvého je taktéž důležitý v tom ohledu, že na takovouto osobu je možné aplikovat některá z výchovných opatření podle zákona o soudnictví ve věcech.

Zákon o soudnictví ve věcech mládeže pracuje také s pojmy mládež a děti. Jejich vymezení nalezneme stejně jako vymezení pojmu mladistvého v ustanovení § 2 zákona          o soudnictví ve věcech mládeže. Pod písmenem b) tohoto ustanovení pak zákon říká, že mládeží jsou děti mladší patnáct let a mladiství, pod písmenem c) pak dítětem mladším patnácti let rozumí toho, kdo v době spáchání činu jinak trestného nedovršil patnáctý rok věku. Pojem mládež je tak nadřazený pojmu mladistvý a dítě mladší patnácti let.
3.2. Provinění
Provinění je taktéž pojem, který přinesl zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Mohlo by se na první pohled zdát, že jde o samostatnou kategorii deliktů. Opak je ale pravdou,   když: „Trestný čin spáchaný mladistvým se nazývá proviněním.“
 Jazykovým výkladem dospějeme k závěru, že jde pouze o odlišné pojmenování trestného činu. Dospělí pachatelé tedy páchají trestné činy, které dále můžeme rozdělit na přečiny, zločiny a zvláštní kategorii zvlášť závažné zločiny
. Mladiství pak páchají jednotně provinění.
O tom, že se jedná pouze o jiné pojmenování trestného činu, svědčí i fakt, že provinění má stejnou konstrukci jako trestný čin. Je tedy založeno na materializovaném formálním pojetí
. 

Jestliže jsem v předchozí podkapitole zmiňoval děti mladší patnácti let, považuji z logického hlediska za vhodné v této podkapitole zmínit pojem čin jinak trestný. Čin jinak trestný lze vymezit jako čin, který je v daném případě beztrestný, i když v jiném případě a za jiných okolností by trestný byl. Z hlediska mnou probírané problematiky, tak jak jej užívá zákon o soudnictví ve věcech mládeže, jde o případy, kdy chybí formální znaky trestného činu: věk, příčetnost, u mladistvých rozumová a mravní vyspělost.

Zákon o soudnictví ve věcech mládeže pak užívá pro provinění, trestný čin a čin jinak trestný souhrnný pojem protiprávní čin.

4. Trestní odpovědnost mladistvých a její vývoj
4.1. Trestní odpovědnost mladistvých
Trestní odpovědnost lze pojmově vymezit jako způsobilost pachatele nést trestněprávní následky stanovené zákonem za spáchaný protiprávní čin. České trestní právo je založeno na zásadě individuální odpovědnosti fyzické osoby za spáchaný čin. Z toho tedy vyplývá, že trestně odpovědná může být pouze fyzická osoba, která určitý protiprávní čin, v našem případě provinění, spáchala. Osoba trestně odpovědná, která spáchala provinění je pak označována za pachatele provinění.
Pachatelem provinění tak podle českého trestního práva může být pouze:

a) fyzická osoba, která je v době činu
b) příčetná

c) dovršila patnáctý rok věku

d) je rozumově a mravně vyspělá

e) podle okolností jde o osobu charakterizovanou zvláštními znaky.

Prvé čtyři znaky jsou obligatorní a jsou podmínkami trestní odpovědnosti mladistvých ve všech případech. Podmínka pod písmenem e) je pak charakteru fakultativního a je vyžadována pouze tehdy, vyžaduje-li trestní zákoník k naplnění skutkové podstaty provinění určitou vlastnost či postavení osoby pachatele.
4.1.1. Individuální odpovědnost fyzických osob
Jak je již v úvodu této kapitoly pro zdůraznění uvedeno, provinění se může dopustit s ohledem na zásadu individuální odpovědnosti fyzických osob pouze osoba fyzická. Tato základní zásada má v českém trestněprávním prostředí hlubokou tradici a s ohledem             na dřívější a současnou právní úpravu se nelze domnívat, že by v brzké době došlo ke změně v této problematice a byla u nás zakotvena odpovědnost právnických osob, jak tomu je v angloamerickém právním systému, ale i v řadě právních řádů evropských zemí, jako například Nizozemí, Francie, Polsko, Slovinsko aj.
 
Namísto trestní odpovědnosti právnických osob si musíme vystačit s institutem jednání za jiného dle §114 odst. 2 tr.zák.
4.1.2. Příčetnost
Aby byl mladistvý za provinění odpovědný, musí být v době spáchání činu příčetný. Je to podmínka trestní odpovědnosti vyplývající z trestního zákoníku a je jedním z projevů subsidiarity jeho použití, ostatně jako i u dalších podmínek, vyjma rozumovou a mravní vyspělost. Trestní zákoník však příčetnost definuje negativně, když uvádí, kdo není pro nepříčetnost odpovědný. Pro nepříčetnost není odpovědný ten, kdo pro duševní poruchu nemohl v době spáchání činu rozpoznat jeho protiprávnost nebo ovládat své jednání.
 Z uvedeného lze tedy vyvodit, že nepříčetnost vyžaduje dvoje kritéria, která musí být splněna současně. Prvým je kritérium biologické, tedy že mladistvý trpí duševní poruchou, jejíž legální definici nalezneme v ustanovení § 123 tr.zák. Druhým je pak kritérium psychologické nebo-li juristické, tj. že se u mladistvého projevuje nedostatek schopnosti rozumové               či nedostatek schopnosti ovládat své jednání, přičemž pro naplnění postačí absence alespoň jedné z těchto schopností. 
  
Samotná duševní porucha bez toho, že by vyvolávala nedostatek schopnosti rozpoznávací nebo určovací, nemůže být důvodem nepříčetnosti.

Nepříčetnost má tedy za následek, že pachatel není pro svůj čin trestně odpovědný    od samého počátku. 

Posuzování nepříčetnosti je otázkou právní.

4.1.3. Věk

Pachatelem trestného činu mohou být pouze osoby sociálně zralé, to jest takové, které jsou schopny nést důsledky trestní odpovědnosti. Musí nabýt takového stupně biologické        i sociálně psychické, aby byly schopny rozpoznat nebezpečnost svého činu pro společnost      a ovládat své jednání. Sociální zralosti nenabývá člověk narozením, ale postupným procesem dospívání biologického a psychického i sociálního.

Zákonem je věková hranice trestní odpovědnosti stanovena na patnáct let. Z dikce trestního zákoníku: „Kdo v době spáchání činu nedovršil patnáctý rok svého věku, není trestně odpovědný.“
 jasně vyplývá, že pokud se má jednat o pachatele provinění, pak musí jít o osobu, která již dovršila věku patnácti let, tedy že je starší patnácti let. S ohledem         na ustanovení trestního zákoníku o počítání času
 začíná trestní odpovědnost až dnem, který následuje po dni patnáctých narozenin. 

Otázka stanovení věkové hranice trestní odpovědnosti je v současné době velmi ožehavá a vedou se o ní časté debaty. Vždyť i sám nový trestní zákoník původně obsahoval stanovení snížené hranice trestní odpovědnosti, a to na čtrnáct let. Novelizací, která proběhla ještě před tím, než nový trestní zákoník nabyl účinnosti, se však tato věková hranice posunula zpět na svou dlouholetou hodnotu, a to patnáct let. Stanovení hranice trestní odpovědnosti je tématem diskusí jak široké veřejnosti, tak veřejnosti odborné, kde probíhá soustavně               a intenzivně. Na rozdíl od široké veřejnosti je ta odborná schopna probírat dané téma bez emotivních postojů založených na osobních zkušenostech, ale hlavně na základě odborných poznatků, týkajících se zejména psychické a rozumové úrovně dnešních dětí, celkových podmínek stavu a úrovně vývoje společnosti, systému našeho trestního práva a jeho koncepce. Toto téma je též třeba vnímat i v mezinárodním kontextu. Vždyť Úmluva o právech dítěte OSN vyžaduje, aby členské země stanovily minimální věk, pod jehož hranicí by děti nemohly být trestně odpovědné. Tuto hranici však nekonkretizuje a ponechává na uvážení zákonodárce toho kterého členského státu. Tak například pouze Švýcarsko s Řeckem mají stanoven minimální věk na méně než dvanáct let, Nizozemí na dvanáct let. Ostatní země mají hranici položenu výše: např. Francie třináct, Německo čtrnáct, Dánsko a Švédsko patnáct, Španělsko dokonce šestnáct let. V Anglicky mluvících zemích jsou hranice typicky nižší, tak například v Anglii a Walesu mohou být děti mezi desátým až třináctým rokem věku shledány vinny z trestných činů, pokud je obžaloba schopna prokázat, že dítě vědělo, že to, co dělá, je nesprávné. Ve Spojených státech pak existuje dokonce sedm zemí, které věkovou hranici trestní odpovědnosti nemají stanovenu vůbec. 
Z výše uvedeného tedy vyplývá, že snížení hranice trestní odpovědnosti u nás           by neodporovalo mezinárodním standardům a ani praxi vyspělých průmyslových zemí. Dalšími aspekty, které by mohly svědčit ve prospěch snížení věkové hranice trestní odpovědnosti u nás je pak vysoká úroveň technologie a masová dostupnost komunikačních prostředků, které slouží k získávání informací, čímž se zvyšuje celková vyspělost dětí. Generace, která má od útlého věk přístup k takovýmto prostředkům a možnostem komunikace, dospívá psychicky dříve než-li generace předchozí. Otázkou by ale mohla být kvalita takto získaných informací.
 
Dalším argumentem pro snížení věkové hranice je fakt, že psychická stránka úzce souvisí se stránkou fyzickou, přičemž je známo, a biologicky dokázáno, že současné děti dospívají fyzicky dříve než děti minulých generací.

Řada soudců však i přes všechny tyto aspekty se snížením dolní hranice souhlasí jen   a pouze pro některá provinění. Dále považují za rozumné, aby právní úprava v souvislosti se snížením věkové hranice trestní odpovědnosti obsahovala také různé alternativy řešení věci, s přihlédnutím ke konkrétním okolnostem případu, osobě pachatele i povaze spáchaného provinění. 
4.1.4. Rozumová a mravní vyspělost

Tento požadavek trestní odpovědnosti se zdá být z hlediska problematiky, jíž se v této práci zaobírám, nejdůležitější. Je to právě ona podmínka, která odlišuje trestní odpovědnost dospělého pachatele od trestní odpovědnosti mladistvého pachatele provinění. Je zakotvena   v § 5 zák. mládeže a říká: „Mladistvý, který v době spáchání činu nedosáhl takové rozumové a mravní vyspělosti, aby mohl rozpoznat nebezpečnost pro společnost nebo ovládnout své jednání, není pro tento čin trestně odpovědný.“

Pojem rozumová a mravní vyspělost není v zákoně o soudnictví ve věcech mládeže nijak vymezen. Vyvstanou-li v průběhu dokazování pochybnosti o nedostatku rozumové       či mravní vyspělosti (nebo obou), bude nutné je zjišťování znalecky.
 „K vyšetření duševního stavu mladistvého se přiberou dva znalci z oboru zdravotnictví, odvětví psychiatrie se specializací na dětskou psychiatrii.“

 „Rozumová a mravní vyspělost má dvě složky, které se vzájemně doplňují a tvoří z hlediska vývoje mladistvého celek. Obecně je složka rozumového vývoje charakterizována tak, že zahrnuje postupné individuální nabývání schopností pojmového myšlení, přičemž stupeň takového vývoje je určován dosaženou úrovní tohoto myšlení. Za mravní vývoj osobnosti mladistvého se pak považuje proces, v němž si osobnost mladistvého v průběhu individuálního rozvoje osobnosti osvojuje normy chování, které platí v daném období rozvoje společnosti, tyto přeměňuje na osobní a morální kvality. V závislosti na biologickém              a psychickém zrání mladistvého si zachovává rozumová a mravní vyspělost trvalejší ráz.“
 

V souvislosti s rozumovou a mravní vyspělostí můžeme hovořit o tzv. relativní           a absolutní trestní odpovědnosti. Na rozdíl od absolutní odpovědnosti, která je charakterizována pevnou věkovou hranicí, je relativní odpovědnost chápána v souvislosti s věkem jako podmíněná způsobilost (zralost) být trestným, resp. trestaným.

4.1.5. Zvláštní znaky charakterizující osobu pachatele

Obecně lze k této podmínce říci, že některé skutkové podstaty trestných činů vyžadují, aby pachatel disponoval určitou vlastností či zvláštním postavením nebo způsobilostí. Z tohoto hlediska pak můžeme subjekty trestných činů rozdělit na tzv. konkrétní a speciální. Do skupiny konkrétních subjektů se tradičně řadí například matka dítěte jako pachatelka vraždy novorozeného dítěte matkou nebo dlužník jako pachatel poškození věřitele.
            Do skupiny speciálních subjektů se řadí například vojenské trestné činy, trestné činy úředních osob, trestný čin křivého tlumočení, kterého se může pachatel dopustit jen jako tlumočník
 atd. 

Otázkou, kterou si v této věci pokládám, však je, do jaké míry se tyto zvláštní znaky mohou u mladistvých pachatelů provinění projevit. Mladistvého v pozici konkrétního subjektu si dokážu dost dobře představit. Vždyť například mateřství ve věku nižším než osmnáct let, dá se říci, není v dnešní době ničím neobvyklým. Ovšem postavení mladistvého jako speciálního subjektu dle mého názoru není dost dobře možné, či bude zcela výjimečné. U mladistvého bude dozajista vyloučeno postavení tlumočníka či znalce, příslušníkem ozbrojených sil taktéž být nemůže. 
Obecně se však tato podmínka trestní odpovědnosti ve zvláštních případech vztahuje   i na mladistvé.  
4.2. Vývoj trestní odpovědnosti mladistvých
Jakýsi nový pohled na delikvenci mládeže lze zaznamenat na přelomu 19. a 20. století, kdy dochází v řadě států k vytváření speciálních zákonů upravujících soudní postup            nad delikventní mládeží. V souvislosti s přijímáním takovýchto zákonů bylo nutné, avšak velmi obtížné, stanovit pevnou věkovou hranici, od které by počínala trestní odpovědnost. Většina států se uchýlila k jakémusi kompromisu, kdy sice byl stanoven minimální věk trestní odpovědnosti, ovšem současně pro určitou věkovou skupinu převyšující tuto minimální hranici uznávají období tzv. pochybné či přechodné a zároveň zmírněné. Mezí dětství              a dospělost byl tedy vřazen jakýsi mezistupeň, u kterého se dalo hovořit o pochybné příčetnosti. Takto bylo možné přihlížet k individuálnímu stupni vývoje mladistvého. Soud tedy musel u osob v tomto období zkoumat, zda jejich duševní vývoj dosáhl takového stupně, že je lze považovat za příčetné a tedy trestně odpovědné.

V těchto právních úpravách tedy můžeme nalézt základy konstrukce relativní trestní odpovědnosti.
 
Z uvedeného vyplývá, že individuální stupeň vývoje, resp. duševní a mravní vývoj, byl subsumován pod požadavek příčetnosti těchto osob. V našem současném pojetí příčetnosti by dle mého názoru tato koncepce nemohla obstát vzhledem k požadavku duševní poruchy, která je obligatorním požadavkem pro nepříčetnost, jak ji zná a definuje trestní zákoník.


V českých zemích se poprvé objevila myšlenka samostatného trestního práva mládeže již za dob Rakouska – Uherska, kdy v letech 1907 a 1909 byly neúspěšně předloženy komplexní osnovy Zákona o trestání a trestní ochraně osob mladistvých.


Až později se objevil zákon, který obsahoval podobnou koncepci, jakou obsahuje dnešní zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Tento zákon o trestním soudnictví nad mládeží z roku 1931 vycházel z tzv. podmíněné příčetnosti závislé na v době činu dosažené mravní     a intelektuální úrovně mladistvého. Znamenalo to, že mladistvý byl trestně odpovědný tehdy, pokud dosáhl takového stupně vývoje po stránce intelektuální a po stránce mravní, jaký je obvyklý u jeho vrstevníků a umožňoval mu rozpoznat bezprávnost svého jednání a podle toho toto usměrnit.


Nástup komunismu a rok 1950 přinesl v trestněprávní úpravě mladistvých změnu. Výše uvedený zákon z roku 1931 byl zrušen a v novém trestním zákoně č. 86/1950 Sb. byla poprvé stanovena minimální věková hranice trestní odpovědnosti. Zákonodárce zvolil pojetí koncepce trestní odpovědnosti vzhledem k věku pachatele jako absolutní a toto pojetí přetrvávalo až do 31. prosince 2003. Zákonodárce tehdy považoval věkovou hranici patnácti let za dostatečnou a mladistvého v tomto věku za dostatečně rozumově a mravně vyspělého, aby byl schopen nést, i když modifikovaně, trestní odpovědnost za své jednání.


Za přelomové se dá považovat období kolem roku 1997, kdy se začínaly rozvíjet koncepty ohledně trestního systému nad mládeží. Byla zvažována zcela nová a samostatná kodifikace trestního práva mládeže, která by zahrnovala nejen otázku určení dolní věkové hranice trestní odpovědnosti a trestání obecně, ale také další jako např. pojetí soudnictví     nad mládeží, zřizování speciálních soudů mládeže, úprava řízení v trestních věcech mládeže, vymezené další věkové skupiny mladých dospělých, ale také i vypracování postupů a opatření přijímaných vůči osobám mladším patnácti let v případě spáchání činu jinak trestného. Tento záměr byl pak potvrzen vývojem v letech 1997 až 1999, kdy bylo zpracováno celkem šest dokumentů věnovaných kodifikaci trestního práva mládeže. Takovéto kroky znamenaly posun v rámci právní ochrany dětí v České republice. V červnu 2000 byl Ministerstvem spravedlnosti vládě ČR předložen Věcný záměr nového zákona o odpovědnosti mládeže       za protiprávní jednání a o soudnictví nad mládeží. Tato osnova pak byla přijata a ministrovi spravedlnosti současně uloženo vypracovat paragrafové znění.
    
Průlomovým v oblasti odpovědnosti mladistvých je jednoznačně zákon o soudnictví ve věcech mládeže, který nabyl účinnosti 1. ledna 2004. Tento zvláštní zákon podává úpravu odpovědnosti mladistvých, jejich sankcionování i řízení ve věcech mladistvých. Upravuje podmínky odpovědnosti za protiprávní činy uvedené v zákoně, kterých se dopustily děti mladší patnácti let a mladiství, opatření, která jsou za takové činy ukládaná, postup rozhodování a výkon soudnictví ve věcech mládeže. Můžeme tedy konstatovat, že se jedná    o úpravu komplexní, když obsahuje kromě hmotně-právních ustanovení taktéž procesní úpravu řízení ve věcech osob mladších patnácti let a mladistvých.
 

Díky ustanovení § 5 zák. mládeže se i české právní prostředí dočkalo nového pojetí trestní odpovědnosti založené na koncepci relativní. Osobně se domnívám, že tento krok byl nepostradatelný, neboť věk mladistvého je nutné chápat jako velmi kritický z hlediska jeho vývojového stádia a je v takovém případě potřeba vnímat a porovnávat individualitu lidského jedince v tomto věku se nacházejícího.
5. Účel a systém sankcí ukládaných mladistvým, jeho charakteristika
Jednou z funkcí trestní represe je uložení sankce. Tento fakt nabízí řadu otázek jako například: je trest cílem „sám o sobě“, nebo prostředkem k dosažení jiných či dalších prostředků (převýchovy pachatele, odstrašení dalších potencionálních pachatelů aj.), jak určit přiměřenost trestu vzhledem k závažnosti spáchaného činu, nebezpečnosti pachatele, k možnostem jeho převýchovy apod. Další otázkou by mohlo být, zda „spravedlivý trest“ znamená totéž jako trest uložený v rámci zákonné sazby.

Na úrovni právně filozofické se můžeme setkat s různými přístupy náhledu na pojetí smyslu trestu, důvodů a účelů trestání. Existují celkem dvě základní koncepce: teorie absolutní, reprezentována teorií odplaty, a teorie relativní, představovaná teorií prevence.

Teorie odplaty, nebo-li tzv. retributivní teorie, považuje trest za jakýsi přirozený důsledek kriminálního jednání. Uložení trestu je „zrcadlovým odrazem“ spáchaného trestného činu. Trest musí znamenat pro pachatele určitou újmu, jejíž citelnost, vyjádřená výší a druhem trestu, má odpovídat závažnosti spáchaného činu.
 Tato teorie zdá se být nejstarší, když o ní hovoří již v dobách starověku Aristoteles, který trest chápe jako způsob, kterým si společnost opět usmíří bohy. Významné osobnosti světové filozofie jako Kant, Hegel či Feuerbach byli taktéž zastánci této teorie „oko za oko“, která se odrážela i v učení klasické školy trestního práva. 

Teorie prevence pak nahlíží na věc ze zcela opačného konce. Smysl trestu spatřuje v ochraně společnosti a polepšování zločince. Je vystavena na imperativu „nemoc vyžaduje léčení“ a je spojována s tzv. sociologickou školou F. von Liszta a C. Lambrosa.

Později se začaly objevovat i teorie smíšené, nebo-li slučovací, které se z koncepce absolutní a relativní snažily vybrat pozitivní znaky a směřovat jednak k odplatě zločince,     ale také k jeho nápravě a ochraně společnosti. 

Nový trestní zákoník oproti starému trestnímu zákonu již účel trestu výslovně nevyjadřuje. Namísto této legální definice však obsahuje vymezení obecných zásad trestání, které jsou vyjádřeny u příslušných ustanovení trestních sankcí. Pojem trest je však užíván v souvislosti se sankcionováním dospělých pachatelů. U mladistvých se používá pojem opatření. Ustanovení § 109 tr. zák. nás odkazuje ve věcech trestní odpovědnosti mladistvých a sankcí jim ukládaných na zákon o soudnictví ve věcech mládeže, který vymezuje pojem opatření a výslovně stanoví i jeho účel.

„Účelem opatření vůči mladistvému je především vytvoření podmínek pro sociální      a duševní rozvoj mladistvého se zřetelem k jím dosaženému stupni rozumového a mravního vývoje, osobním vlastnostem, k rodinné výchově a k prostředí mladistvého, z něhož pochází,  i jeho ochrana před škodlivými vlivy a předcházení dalšímu páchání provinění.“
 
Vedle tohoto účelu má pak každé opatření ukládané mladistvému formulován svůj vlastní účel.

Účel ukládaných opatření je dle mého názoru taktéž možné spatřovat v obecném účelu zákona o soudnictví ve věcech mládeže obsaženého v ustanovení § 1 odst. 2 tohoto zákona, podle kterého projednáváním protiprávních činů, kterých se dopustili děti mladší patnácti let  a mladiství, se sleduje, aby se na toho, kdo se takového činu dopustil, užilo opatření, které účinně přispěje k tomu, aby se nadále páchání protiprávního činu zdržel, a našel si společenské uplatnění odpovídající jeho schopnostem a rozumovému vývoji a podle svých sil a schopností přispěl k odčinění újmy vzniklé jeho protiprávním činem. Řízení proti nim musí být vedeno tak, aby přispívalo k předcházení a zamezování páchání protiprávních činů.
Důvodem speciální úpravy účelu opatření ukládaných mladistvým je jednoznačně fakt, že u mladistvého existuje větší možnost, že se podaří jeho výchovu a budoucí život včas nasměrovat tak, aby se taková osoba v budoucnu již trestné činnosti vyvarovala. Je zde proto mimořádně zdůrazněn výchovný, resp. individuálně preventivní účel opatření.

Do účinnosti zákona o soudnictví ve věcech mládeže bylo trestání mladistvých součástí trestního zákona. I když bylo pojímáno ve formě výjimek oproti trestání dospělých pachatelů, neumožňovalo dostatečnou diferenciaci, a proto bylo zcela nevyhovující. Zákon    o soudnictví ve věcech mládeže reflektuje potřebu náležité individualizace stanovení právních následků protiprávních činů spáchaných osobami mladšími osmnácti let a současně podstatně rozšiřuje systém opatření celospolečenské reakce na jejich protiprávní činy. Důsledně je tak naplněno dodržení pouze subsidiární role trestní represe.
 
Právní úprava sankcí obsažená v trestním zákoníku je založena na dualistickém principu, tj. sankce dělí na tresty a ochranná opatření.
 

Právní úprava sankcí ukládaných mladistvým je pak ale založena na principu monistickém. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže tak pojímá opatření za jediný druh sankce, který je dále vnitřně členěn na tři typy opatření. Tyto jsou pak poměrně komplexně provázány, avšak na druhou stranu nelze přehlédnout, že se nejedná a absolutní jednotu          a provázanost. Jednotlivé typy opatření, jak jsem již výše nastínil, se odlišují účelem, ale také charakterem a podmínkami jejich aplikace, lze je ukládat nezávisle na ostatních typech opatření. Celý systém je nastaven tak, by bylo možné zvolit a aplikovat ten nejvhodnější způsob trestněprávní reakce na spáchané provinění.

Dle § 10 odst. 1 zák. mládeže lze mladistvému uložit tato opatření:

· výchovná opatření

· ochranná opatření a

· trestní opatření.

Zákon výslovně stanoví, že se jedná o taxativní vymezení, není tedy možné uložit jiné opatření než v tomto zde uvedené a takto je rozšiřovat. Dále lze s ohledem na zásadu, uvedenou v § 3 odst. 2 zák. mládeže., dovozovat, že uvedené pořadí ukládaných opatření vyjadřuje jejich hierarchické seskupení, kdy jsou jednoznačně upřednostňována výchovná opatření a trestní opatření jsou vnímána jako ultima ratio. Trestní opatření lze totiž použít pouze tehdy, jestliže zvláštní způsoby řízení a opatření, zejména obnovující narušené sociální vztahy a přispívající k předcházení protiprávním činům, by zřejmě nevedly k dosažení účelu zák. mládeže.
 Takovéto zákonné vyjádření dává také prostor pro uplatnění odklonů            od standardního průběhu řízení. 
Dle zákona o soudnictví ve věcech mládeže je tedy silně zdůrazněna zásada subsidiarity trestní represe. 

Další důležitá a významná zásada pro ukládání opatření, která odlišuje sankcionování mladistvých od dospělých pachatelů, je obsažena v ustanovení § 3 odst. 3 zák. mládeže a je vnímána jako základní obecné vodítko pro používání jednotlivých složek jednotného systému opatření. Z tohoto ustanovení vyplývá, že opatření uložené podle tohoto zákona musí přihlížet k osobnosti toho, komu je ukládáno, včetně jeho věku a rozumové a mravní vyspělosti, zdravotnímu stavu, jakož i jeho osobním, rodinným a sociálním poměrům, a musí být přiměřené povaze a závažnosti spáchaného činu. Je tedy jasné, že zákon se snaží klást důraz na osobní poměry mladistvého či dítěte mladšího patnácti let a vytvářet tak předpoklady pro důslednou individualizaci reakce na protiprávní čin. Základními kritérii při ukládání příslušného opatření jsou pak výchovné možnosti a možnosti nápravy této osoby a jeho poměry. Až v druhé řadě se bude posuzovat povaha a závažnost spáchaného činu.

Celá koncepce odpovědnosti mladistvého za spáchané provinění, postupy orgánů činných v trestním řízení a sankce jim ukládané, je vybudována na principu tzv. restorativní justice. „Základním smyslem této úpravy (rozuměj právní úpravy obsažené v zákoně              o soudnictví ve věcech mládeže) je výrazné posílení výchovného vlivu zvoleného způsobu řešení na osobu pachatele v duchu principů restorativní, tzn. obnovující, justice.“

Trestní právo dospělých je pak založeno na tzv. retributivní justici, která znamená tradiční represivní pojetí trestní spravedlnosti. Má za cíl ochranu státu a společnosti před pachateli trestných činů prostřednictvím jejich potrestání.

Restorativní justice se odlišuje od té retributivní tím, že se nezaměřuje na tradiční trestní represi, ale na hledání způsobu, jak umožnit pachatelům fungovat a žít v určité komunitě (přičemž onu komunitu v restorativní justici musíme chápat velmi široce
),          na odstranění konfliktních stavů, které tu vznikly trestnou činností a na obnovení narušených mezilidských a sociálních vztahů, k jejichž poškození došlo.

6. Jednotlivé druhy opatření ukládaných mladistvým

6.1. Výchovná opatření

Výchovná opatření jsou upravena v ustanovení § 15 až § 20 zák. mládeže. Mají rozhodující význam z hlediska usměrňování způsobu života mladistvého žádoucím směrem.
 Vyplývá to ze zvláštního účelu těchto opatření uvedeného v § 15 odst. 4 zák. mládeže, který říká, že „Výchovná opatření usměrňují způsob života mladistvého, a tím podporují a zajišťují jeho výchovu.“
Výchovná opatření tedy nemají mít žádný represivní účel. Újma, která by byla výchovným opatřením mladistvému případně způsobena, by měla působit výhradně výchovným účelem, nikoli jako cíl takového opatření.

Výchovná opatření jsou v systému sankcí pro mladistvé nejmírnějším druhem sankcí  a jsou projevem zásady subsidiární role trestní represe.
 

Uložit výchovné opatření je možné jak samostatně, tak i současně s jiným opatřením, tj. ochranným nebo trestním. Je-li ukládáno vedle jiného opatření, sleduje se jím posílení jejich výchovného účinku. Soud však může dospět k názoru, že vzhledem k okolnostem případu a osobě mladistvého, by nebylo vhodné na mladistvého působit jakkoli represivně,    a uloží ochranné opatření pouze samostatně.

Ukládání výchovných opatření je upraveno v § 15 odst. 1 zák. mládeže, který stanoví, že výchovná opatření lze uložit:
· při upuštění od trestního opatření nebo při podmíněném upuštění od trestního opatření;

· vedle uloženého ochranného nebo trestního opatření, dovoluje-li to jejich povaha, nebo v souvislosti se zvláštními způsoby řízení.

Je nutné podotknout, že výchovná opatření mohou být ukládaná nejdéle na dobu současně stanovené zkušební doby u podmíněného odsouzení nebo podmíněného odložení peněžitého opatření. Je-li ukládáno samostatně, pak nejdéle na dobu tří let.    

Výchovná opatření ukládá v řízení před soudem soud pro mládež a v přípravném řízení státní zástupce. Specifikem těchto opatření je, že některé z nich může za obdobných podmínek stanovených pro mladistvé pachatele ukládat také soud v řízení proti dospělému pachateli, který spáchal čin ve věku blízkém věku mladistvých, a to samostatně nebo vedle přiměřených omezení a přiměřených povinností uvedených v § 48 odst. 4 tr. zák., vždy v souvislosti s rozhodnutím o podmíněném upuštění od potrestání s dohledem
, o uložení trestu domácího vězení
, obecně prospěšných prací
, trestu zákazu pobytu
 a v souvislosti s rozhodnutím o podmíněném odsouzení k trestu odnětí svobody resp. o podmíněném odsouzení s dohledem
. Dochází tak k lepší reakci a výchovnému vlivu na osobu, která není ještě dostatečně vyspělá.

Dalším specifikem těchto opatření je možnost jejich uložení již v průběhu trestního řízení
, tedy dokonce ještě před zahájením samotného trestního stíhání, a to nejdéle do konce jeho pravomocného skočení
. Nezbytnou podmínkou takového postupu je však souhlas mladistvého, který může mladistvý kdykoli odvolat, čímž výkon tohoto opatření skončí.
 Souhlas musí být dán mladistvým osobně, protože to vyžaduje povaha tohoto úkonu. Pokud jej neučiní osobně, způsobem stanoveným pro podání
, musí orgán činný v trestním řízení ověřit stanovisko mladistvého
. Souhlas může mladistvý i stejnou formou do pravomocného skončení věci odvolat, čímž výkon výchovného opatření bez dalšího skončí.

Souhlas s uložením výchovného opatření není v žádném případě možné ztotožňovat s doznáním za spáchaný čin. Souhlas nijak doznání neprejudikuje.

Při získávání souhlasu s uložením výchovného opatření v průběhu řízení hrozí určité nebezpečí, že mladistvý svůj souhlas poskytne pouze ve snaze přispět k co nejmírnějšímu rozhodnutí, a to i tehdy, bude-li přesvědčen o své nevině. Orgány činné v trestním řízení tedy musí postupovat vždy tak, aby se vyvarovali jakémukoli nátlaku na mladistvého směřujícímu k dosažení tohoto souhlasu, a musí se omezit pouze na poučení o důsledcích vykonání výchovných opatření.

Zákon o soudnictví ve věcech mládeže udává i jiné případy, kdy je možné výchovná opatření uložit. Je tomu tak v případě odklonů, tedy způsobu řešení věci nestandardním způsobem. Druhy odklonů, jimiž lze skončit řízení ve věcech mladistvých, jsou uvedeny        v § 69 zák. mládeže a jsou jimi: podmíněné zastavení trestního stíhání, schválení narovnání   a odstoupení od trestního stíhání. Právní úprava prvých dvou je obsažena v § 307 a násl. tr. řádu, odstoupení od trestního stíhání je institutem zákona o soudnictví ve věcech mládeže, jehož úprava je obsažena v § 70 a tohoto zákona. 
Pro uložení výchovného opatření je velmi důležitá znalost osobnosti mladistvého. Zjišťování skutečností významných pro posouzení jsou předmětem dokazování, o čemž pojednávají ustanovení § 55 a násl. zák. mládeže.
Uložené výchovné opatření lze v jeho průběhu měnit nebo rušit. Podle § 15 odst. 5 zák. mládeže totiž platí, že jestli se ukáže, že:

· úplné nebo včasné plnění výchovného opatření je pro mladistvého nemožné nebo 
· je nelze spravedlivě požadovat, 
soud pro mládež a v přípravném řízení státní zástupce nařízené výchovné opatření zruší nebo změní. K tomuto se dále vyjadřuje ustanovení § 81 zák. mládeže, který uvádí, že zrušit nebo změnit výchovné opatření může soud pro mládež, který jej uložil, a to na návrh státního zástupce, probačního úředníka, příslušného orgánu sociálně-právní ochrany dětí, nebo i bez takového návrhu. V těchto věcech rozhoduje jak soud okresní, tak i krajský, a to do třiceti dní od zahájení řízení. Proti rozhodnutí soudu o změně či zrušení je přípustná stížnost, které zákon přiznává odkladný účinek.
 
Nemožnost úplného nebo včasného plnění uloženého výchovného opatření může vyplývat ze specifických poměrů mladistvého (např. z jeho zdravotního stavu), nebo             ze skutečností týkajících se výkonu tohoto opatření (např. problém na straně realizátora programu, jehož absolvování bylo mladistvému uloženo). 

Za situace, kdy dojde k pouhému výraznému zkomplikování podmínek plnění výchovného opatření, je na místě zvážit, zda lze na mladistvém nadále spravedlivě požadovat jeho plnění, a je věcí zcela individuálního vyhodnocení okolností toho kterého případu. Tyto okolnosti se mohou týkat jak osobnosti mladistvého, tak i činu, který je mu kladen za vinu. V praxi se tedy můžeme setkat s případy zhoršení rodinných poměrů mladistvého nebo změnu bydliště a školy, jejímž je žákem, které mu zásadně komplikují dodržení režimu uloženého výchovného opatření, v tomto případě se jednalo o probační dohled. Je potřeba vzít v potaz taktéž obecný účel a účel toho kterého výchovného opatření. Jestliže se totiž ukáže, že výchovné opatření v podobě, jaké bylo uloženo, nemůže splnit požadovaný účel, pak by nebylo spravedlivé ani účelné trvat ne jeho výkonu. V souvislosti s tím je nutné zvážit, zda by sledovaného účelu nemohlo výchovné opatření dosáhnout změnou uložených podmínek,        a pokud ne, pak nezbývá než jej zrušit. 
Jako sporné se jeví to, zda je možné postupem podle § 15 odst. 5 zák. mládeže řešit v průběhu řízení před meritorním rozhodnutím i případy, kdy důvodem neplnění uloženého výchovného opatření jsou určité okolnosti na straně mladistvého (například se zcela bezdůvodně odmítá podrobit probačnímu programu uloženému s jeho souhlasem) a přitom nevyužije svého práva vzít souhlas zpět, což by jinak vedlo k zákonnému ukončení jeho výkonu. Je tedy zřejmé, že i za této situace nelze dosáhnout sledovaného cíle a proto se výkon uloženého ochranného opatření jeví jako neúčelný. Proto se lze klonit k možnosti analogického užití § 15 odst. 5 zák. mládeže a takto jej zrušit.
 

V této souvislosti považuji k upřesnění za nutné zmínit, že je potřeba rozlišovat mezi změnou a záměnou uloženého výchovného opatření. 

Z výše uvedeného vyplývá, že změnou je každá změna podmínek výkonu uloženého opatření. Záměnou pak rozumíme zrušení původně uloženého výchovného opatření                 a rozhodnutí o uložení nového výchovného opatření, ovšem jiného druhu. Přitom není nutné čekat na právní moc usnesení o zrušení původního výchovného opatření. Tento postup však připadá v úvahu pouze v průběhu řízení před vydáním meritorního rozhodnutí. S ohledem    na ustanovení § 15 odst. 3 zák. mládeže je nutný souhlas mladistvého, který může být          do pravomocného rozhodnutí věci vzat zpět. 

Dle taxativního výčtu uvedeného v § 15 odst. 2 jsou výchovnými opatřeními:

· dohled probačního úředníka

· probační program

· výchovné povinnosti

· výchovná omezení

· napomenutí s výstrahou.

6.1.1. Dohled probačního úředníka

Právní úprava dohledu probačního úředníka je obsažena v § 16 a § 80 zák. mládeže     a je speciální ve vztahu k obecné úpravě v trestním zákoníku a trestním řádu
. Činnost probační a mediační služby při jejím provádění pak upravuje zákon č. 275/200 Sb., o Probační a mediační službě.

Dohled probačního úředníka, nebo-li probační dohled, není na rozdíl od probačního dohledu podle trestního zákoníku spojen s určitým trestním opatřením, jeho základní odlišností je, že dochází nejen ke sledování mladistvého jako takového, ale také výchovného působení rodičů na něj. Je tedy samostatným institutem v systému výchovných opatření, což znamená, že mladistvý může být jednak vystaven dohledu již v průběhu řízení (dá-li k tomu souhlas) a jednak že je dohledem možno zpřísnit jakoukoli sankci, pokud to dovoluje její povaha
. Z povahy věci bude uložení probačního dohledu vyloučeno při uložení těchto trestních opatření:
· nepodmíněné odnětí svobody a

· vyhoštění,

Z povahy věci bude vyloučeno uložení dohledu též vedle:

· ochranné výchovy (s výjimkou postupu podle § 22 odst. 3 zák. mládeže
)

· zabezpečovací detence a ústavní formy ochranného léčení.

Cílem probačního dohledu je především to, aby se napříště zdržel trestné činnosti        a získal vhodné sociální zázemí a perspektivní společenské uplatnění. Součástí celého programu jsou především aktivity směřující k odstranění konfliktních stavů spojených s činem, kterého se dopustil, a vypořádání vzájemných vztahů mezi ním a tím, kdo byl jeho činem poškozen. Nejde tedy o pouhé dozírání na mladistvého z hlediska dodržování stanovených podmínek. 

Z výše uvedeného lze říci, že probační dohled skýtá dvě základní funkce. V prvé řadě se jedná o funkci kontrolní, která má značný význam z hlediska ochrany společnosti. Svou podstatou je to však funkce pasivní a sama o sobě není schopna pozitivně ovlivnit postoje mladistvého, aktivně jej motivovat ke změně chování a vytvářet předpoklady pro jeho další rozvoj. K naplnění účelu sledovaného zákonem o soudnictví ve věcech mládeže a účelu výchovných opatření pak plní významnou roli funkce, která spočívá v pomoci a odborném vedení. Tyto pak svou povahou směřují k odstranění nebezpečí recidivy zákonem zakázaného chování v budoucnu a ke stabilizaci poměrů mladistvého. Jde tedy o jakousi psychosociální pomoc mladistvým, působení na vytváření užitečných pracovních návyků a jejich odborné vedení při odstraňování škodlivých návyků a závislostí různého typu. Je v nich tedy obsažen potenciál změny v postojích mladistvého a v jeho aktuální životní situaci.

Zákon o soudnictví ve věcech mládeže udává mladistvému, jemuž byl uložen dohled probačního úředníka, základní škálu povinností a omezení. Tato nalezneme v ustanovení § 16 odst. 3 zák. mládeže, které říká, že mladistvý, kterému byl uložen dohled probačního úředníka, je povinen:

a) spolupracovat s probačním úředníkem způsobem, který mu probační úředník stanoví na základě vytvořeného probačního plánu dohledu,
b) dostavovat se k probačnímu úředníkovi ve lhůtách, které mu budou stanoveny probačním úředníkem; při stanovení těchto lhůt probační úředník přihlédne     k poměrům mladistvého, jeho životní situaci v době výkonu dohledu                 i k prostředí, v němž žije,
c) informovat probačního úředníka o svém pobytu, zaměstnání, dodržování uložených výchovných omezení nebo povinností a jiných důležitých okolnostech pro výkon dohledu určených probačním úředníkem, 
d) nebránit probačnímu úředníkovi ve vstupu do obydlí.
Pro každý případ mladistvého s ohledem na jeho osobnost a situaci je třeba vytvořit probační plán dohledu, který zahrnuje formy jeho realizace. 
Probační plán dohledu je pak zpracováván již před samotným rozhodnutím soudu nebo státního zástupce, anebo bezprostředně poté, co takové rozhodnutí nabude právní moci. Vhodné je zejména připravit tento plán za účasti mladistvého, neboť jeho aktivita v tomto ohledu může napomoci odkrýt jeho možnosti a potřeby, stejně tak i vhodně individualizovat řešení jeho situace a pozitivně ho motivovat k plnění stanovených podmínek. I když je plán programu dohledu zpracováván v průběhu řízení před vydáním meritorního rozhodnutí, nepodléhá, na rozdíl od uložení samotného dohledu, souhlasu mladistvého. Co do obsahu může být tedy plán dohledu vytvořen i proti vůli mladistvého. 
Aby byla zajištěna účelnost výkonu dohledu, je umožněno plán dohledu v průběhu jeho výkonu dle potřeb modifikovat a upřesňovat. Probační plán i jeho změny jsou zpracovávány písemně a mladistvý musí být s jeho obsahem vždy náležitě seznámen.

Kontrolní funkce probačního dohledu je pak vykonávána prostřednictvím povinnosti mladistvého udržovat periodicky kontakt s probačním úředníkem. Zákon o soudnictví        ve věcech mládeže umožňuje v probačním plánu dohledu stanovit lhůty, ve kterých se má mladistvý dostavovat k probačnímu úředníkovi, který nad ním vykonává dohled. Stanovení těchto lhůt je v kompetenci probačního úředníka, který při jejich stanovování musí brát na zřetel poměry mladistvého, jeho životní situaci i prostředí, v němž žije. Zpravidla budou tyto lhůty kratší na začátku výkonu probačního dohledu a postupně se budou prodlužovat. Zákon  o soudnictví ve věcech mládeže k naplnění výše uvedené funkce probačního dohledu taktéž umožňuje probačnímu úředníkovi, aby mladistvého navštěvoval ve škole, jíž je žákem,          v zaměstnání nebo v jeho obydlí.
 V svislosti s tím zákon ukládá mladistvému povinnost nebránit vstupu probačnímu úředníkovi do jeho obydlí. S ohledem na další funkci probačního dohledu by se probační úředník neměl omezovat na pouhá setkání s mladistvým, ale při těchto příležitostech provádět šetření o jeho chování a sociálních poměrech. 
S tímto kontrolním mechanismem je nedílně spojena také informační povinnost vůči probačnímu úředníkovi ze strany mladistvého, a to ohledně místa pobytu, zaměstnání, dodržování uložených výchovných omezení nebo povinností a o jiných důležitých okolnostech pro výkon dohledu určených probačním úředníkem. 
„Intenzita kontrolních mechanizmů a s nimi spojené informační povinnosti závisí vždy na konkrétních okolnostech případu a osobě mladistvého i na stupni rizika jeho opakování trestné činnosti pro společnost a do jisté míry je rovněž ovlivňována postojem samotného mladistvého (jeho vstřícností či nevstřícností) k pozitivní spolupráci s probačním úředníkem.“
  

Zákon o soudnictví ve věcech mládeže sice stanoví výčet povinností, jimiž se při uloženém probačním dohledu mladistvý musí řídit, neuvádí však žádné univerzální důsledky jejich porušení. Naopak bude záviset na tom kterém případu, kdy byl dohled vysloven          a s jakým rozhodnutím je jeho vyslovení spojeno. Žádné přímé právní důsledky nelze vyvozovat při porušení povinností a podmínek stanovených v samostatném usnesení              o vyslovení probačního dohledu vydaného v průběhu řízení před vydání meritorního rozhodnutí. Jejich porušení však v tomto případě může mít faktický dopad v tom ohledu,    že může zmařit úsilí mladistvého dosáhnout ve věci rozhodnutí alternativní formou, tedy odklonem. Žádné právní následky nenastanou ani tehdy, jestliže jsou povinnosti či podmínky porušeny v případech, kdy byl dohled vysloven ve spojitosti s určitým definitivním skončením věci (například schválení narovnání, odstoupení od trestního stíhání, upuštění od uložení trestního opatření).  Jinak tomu bude v případech, kdy byl dohled vysloven při podmíněných skončení trestního stíhání, vedle podmíněných trestních opatření, současně s uložením trestního opatření obecně prospěšných prací a domácího vězení a dále při podmíněném upuštění od uložení trestních opatření. Tady totiž zákon spojuje důsledky porušení povinností či podmínek dohledu s právními následky odpovídajícími povaze toho kterého meritorního rozhodnutí. Tak například v případě podmíněného zastavení trestního stíhání může nesplnění podmínek a povinností být důvodem k závěru, že se mladistvý ve zkušební době neosvědčil,  a může vést k rozhodnutí o pokračování v jeho trestním stíhání
, v případě zkušební doby podmíněného upuštění od uložení trestního opatření může vést právě k uložení některého trestního opatření
, dále je jejich nedodržení ve zkušební době podmíněného odsouzení důvodem k nařízení výkonu podmíněně odloženého trestního opatření odnětí svobody (výjimečně může soud vzhledem k okolnostem případu a osobě odsouzeného ponechat podmíněné odsouzení v platnosti a učinit další vhodná opatření)
, nesplnění v průběhu výkonu obecně prospěšných prací může vést k jejich přeměně na odnětí svobody
, neplnění v průběhu výkonu domácího vězení pak může vést k uložení náhradního opatření odnětí svobody
 a jejich nedodržení ve zkušební době podmíněně odloženého peněžitého opatření může vést k nařízení jeho výkonu
.
Výkon probačního dohledu začíná jeho nařízením, o kterém rozhoduje v přípravném řízení státní zástupce a v řízení před soudem předseda senátu. Tento úkon je činěn vůči příslušnému středisku Probační a mediační služby.

Jak je z výše uvedeného textu patrné, vlastní výkon dohledu nad mladistvým je svěřen probačnímu úředníkovi. Jeho právní postavení je vymezeno zákonem č. 275/200 Sb.,             o Probační a mediační službě a při výkonu dohledu postupuje podle tohoto zákona a také podle zákona o soudnictví ve věcech mládeže. 
Probační úředník je povinen průběžně informovat o výkonu dohledu příslušný orgán činný v trestním řízení, čili soud nebo státního zástupce, který probační dohled uložil. Činí tak prostřednictvím zpráv, které je povinen, nestanoví-li soud nebo státní zástupce jinak, zpracovat minimálně jednou za šest měsíců. Obligatorním obsahem těchto zpráv probačního úředníka jsou informace o:
· průběhu výkonu dohledu nad mladistvým, 

· plnění uložených výchovných opatření mladistvým, byla-li uložena, a 

· osobních, rodinných a sociálních poměrech mladistvého a o jeho aktuální životní situaci.

S těmito zprávami by měl mít mladistvý možnost být seznámen a taktéž se k nim vyjádřit. Plyne to ze zásady otevřeného přístupu probačního úředníka při práci s mladistvým.

Zákon o soudnictví ve věcech mládeže upravuje také postup probačního úředníka v případech, kdy mladistvý poruší podmínky probačního dohledu nebo jiná uložená výchovná opatření. V případech, kdy dojde k závažnému nebo opakovanému porušení, informuje o tom podle § 81 odst. 4 věta první zák. mládeže probační úředník bez zbytečného odkladu předsedu soudu pro mládež a v přípravném řízení státního zástupce, který dohled uložil. V případě, že se ale mladistvý dopustil méně závažného porušení, umožňuje totéž ustanovení ve větě druhé probačnímu úředníkovi udělit mladistvému výstrahu. Tyto výstrahy však mohou být uděleny pouze dvě během jednoho roku. Dle mého názoru lze tedy dovodit závěr, že poruší-li mladistvý podmínky probačního dohledu po udělení druhé výstrahy během jednoho roku, bude již muset probační úředník o tom informovat příslušný orgán činný v trestním řízení dle § 81 odst. 4 věta první, kteří z toho následně vyvodí příslušné trestněprávní důsledky. 

V případě, že by mladistvý plnil podmínky probačního dohledu řádně a poté náhle, byť úplně, s probačním úředníkem přerušil kontakt, měl by se probační úředník v prvé řadě snažit s využitím svých možností o to, aby jej opět kontaktoval, zjistil příčiny problémů a opět navázal další spolupráci. Postup probačního úředníka bude tedy záviset v té které věci          na individuálním posouzení závažnosti porušení stanovených podmínek probačního dohledu nebo výchovných opatření.

Bezprostředně po ukončení výkonu dohledu je probační úředník povinen zpracovat závěrečnou zprávu, která by měla obsahovat shrnutí veškerých informací získaných v rámci výkonu dohledu a stanovisko probačního úředníka k plnění jeho podmínek mladistvým. V rámci objektivnosti by pak měl specifikovat, které poznatky vyplývají z jeho vlastního pozorování, které pocházejí od samotného mladistvého, rodinných příslušníků, sousedů, pracovníků školního zařízení, do něhož dochází, poškozených a dalších osob, které               se nacházejí v okruhu mladistvého a jsou schopny o jeho osobě vypovědět.
  
Na závěr bych si k tomuto výchovnému opatření dovolil poznámku z praxe probačních úředníků, kteří denně přichází do kontaktu s mladistvými pachateli provinění, a z jejich pohledu se bezesporu jedná o sociální činnost. Proto by se vedle trestního zákoníku, trestního řádu, zákona o soudnictví ve věcech mládeže a zákon o Probační a mediační službě měli při své práci s mladistvými držet také etických kodexů sociálního pracovníka. Tyto kodexy stanoví jak etické zásady, tak i pravidla etického chování sociálního pracovníka. Ve vztahu k přímému styku s mladistvým pak dokonce platí určitá pravidla prevence pro případ možné slovní či fyzické agrese ze strany mladistvého, a to zvlášť v případech, kdy se jedná                o psychicky nevyzrálého jedince, který se navíc k probačnímu úředníkovi dostaví pod vlivem alkoholu nebo jiných návykových látek. Takovýmto jevům musí umět probační úředník čelit, a to takovým způsobem, aby nedošlo k poškození zájmů mladistvého a zmaření smyslu          a účelu probační činnosti.
 
6.1.2. Probační program
Právní úpravu probačního programu nalezneme v § 17 zák. mládeže, kde je vymezen jednak pojmově a dále také uvádí podmínky, za kterých je možné probační program jakožto samostatné výchovné opatření uložit.
Obecně lze říci, že: „Programy probačního typu mají velice důležité místo v systému opatření uplatnitelných v řízení proti mladistvým. Význam je dán tím, že umožňují reagovat na velice široký okruh příčin trestné činnosti mladistvých a problémů v jejich běžném životě, přispívat k jejich řešení a motivovat mladistvé provinilce k žádoucím změnám v jejich chování, a tím předcházet recidivě.“

Probačním programem se podle zákona o soudnictví ve věcech mládeže rozumí zejména program sociálního výcviku, psychologického poradenství, terapeutický program, program zahrnující obecně prospěšnou činnost, vzdělávací, doškolovací, rekvalifikační nebo jiný vhodný program k rozvíjení sociálních dovedností a osobnosti mladistvého, a to s různým režimem omezení v běžném způsobu života, který směřuje k tomu, aby se mladistvý vyhnul chování, které by bylo v rozporu se zákonem, a k podpoře jeho vhodného sociálního zázemí   a k urovnání vztahů mezi ním a poškozeným.

Probační program podle tohoto ustanovení schvaluje ministr spravedlnosti a zapisuje se do seznamu probačních programů Ministerstva spravedlnosti. Toto schválení zaručuje,     že poskytovatelé probačních programů mají potřebnou a dostatečnou kvalifikaci a je také hlavním rozdílem oproti obdobným programům, které lze uplatnit v rámci jiných výchovných opatření a zejména pak u výchovných povinností dle § 18 odst. 1 písm. f) a g) zák. mládeže.
 
V zákoně uvedenými podmínkami pro uložení probačního programu pak jsou: 
· vhodnost takového programu vzhledem k potřebám mladistvého,

· poskytnutí mladistvému dostatečnou možnost se s obsahem programu seznámit,

· souhlas mladistvého s jeho uložením.

Specifické pro probační program je, že mladistvý musí s podrobením se probačnímu programu vždy souhlasit. Tedy nejen tehdy, když je tato povinnost ukládána v průběhu řízení.
 Z výše uvedeného vyplývá, že souhlas musí být dán i v případech, kdy má být probační program uložen v rámci rozhodnutí ve věci samé, a navíc mu musí být dána možnost se s obsahem probačního programu seznámit ještě před udělením tohoto souhlasu. 
Hlavním cílem uložení povinnosti podrobit se probačnímu programu je uspořádání narušených vztahů mezi poškozeným a mladistvým. Nemusí jít nutně jen o náhradu škody,   ale i například omluvu poškozenému, projevení lítosti nad spáchaným činem. Zákon               o soudnictví ve věcech mládeže v § 17 odst. 3 zdůrazňuje povinnost mladistvého nahradit škodu v případech, kdy ji mladistvý skutečně způsobil a ještě ji nenahradil.

Byla-li tato povinnost v rozhodnutí soudem pro mládež nebo v přípravném řízení státním zástupcem stanovena, je její splnění další podmínkou pro uložení tohoto výchovného opatření. Povinnost k náhradě škody jakožto jednu z výchovných povinností dle § 17 odst. 3  a § 18 odst. 1 písm. e) zák. mládeže nelze zaměňovat s povinností nahradit škodu v adhezním řízení dle § 228 TŘ. U adhezního řízení je totiž hlavním smyslem zjistit výši škody a osobu, která je za ni odpovědná. Povinnost k náhradě škody stanovená v rámci probačního programu tak nesměřuje primárně ke zjišťování výše škody a toho, kdo ji má nahradit, ale k působení na mladistvého provinilce tak, aby se jeho chování v budoucnu nedostalo do rozporu             se zákonem. Rozdílem z jiného pohledu je pak to, že výrok v adhezním řízení dle § 228 TŘ je exekučním titulem, zatímco výrok podle § 17 odst. 3 zák. mládeže takovou vlastnost nemá.

Pro dosažení účelu zákona a účelu tohoto výchovného opatření, je možné kombinovat probační program s dohledem probačního úředníka s vhodnou výchovnou povinností, ale        i s výchovným omezením.

V praxi se můžeme setkat s programy ambulantního typu a ústavního typu. Probační programy ambulantního typu neznamenají příliš velký zásah do běžného života mladistvého, oproti tomu programy typu ústavního svobodu pohybu mladistvého poměrně výrazně omezují.

Dohledem nad výkonem probačního programu soud pro mládež a v přípravném řízení státní zástupce pověří probačního úředníka. V této souvislosti bude potřeba zmínit, že           se nejedná o dohled probačního úředníka ve smyslu § 16 zák. mládeže. Pokud mladistvý neplní mu uložený program, uplatňuje se ze strany probačního úředníka postup dle § 80 odst. 4 zák. mládeže
. O ukončení probačního programu mladistvým a jeho výsledku podá probační úředník zprávu příslušnému orgánu činnému v trestním řízení
. Činí tak bez zbytečného odkladu buď po uplynutí doby, po kterou byl realizován probační program,    nebo poté, co mladistvý ukončil předčasně svou účast na něm.
Závěrem je nutné vymezit důsledky úspěšného absolvování probačního programu uloženého v průběhu řízení, na nichž má mladistvý zajisté výrazný osobní zájem. Předně je to možnost odstoupit od trestního stíhání podle § 70 odst. 3 zák. mládeže, podle nějž je absolvování probačního programu jednou z podmínek dostoupení. Pokud je přece jen           na místě uložit trestní opatření, bude úspěšné absolvování probačního programu považováno za polehčující okolnost ve smyslu § 25 odst. 1 písm. a) zák. mládeže.
  
6.1.3. Výchovné povinnosti

Demonstrativní výčet výchovných povinností ukládaných mladistvým je uveden         v § 18 odst. 1 zák. mládeže pod písmeny a) až g). Tento výčet se částečně kryje s výčtem přiměřených omezení a přiměřených povinností ukládaných dospělým pachatelům podle trestního zákoníku uvedených v § 48 odst. 4. Jak jsem již zmiňoval, jedná se o výčet demonstrativní, a proto soud pro mládež či státní zástupce v přípravném řízení mohou uložit   i jinou vhodnou výchovnou povinnost v tomto ustanovení neuvedenou.
Výchovné povinnosti zaujímají mezi výchovnými opatřeními důležité místo. Jejich velký význam spočívá v možnosti individuálně působit na mladistvého, ovlivňovat jeho názory, postoje, pozitivně formovat přístup k životu, který by již neměl být veden v rozporu s obecně závaznými právními předpisy, a tak předcházet opakování trestné činnosti. 

Taktéž výchovné povinnosti lze kombinovat s jinými opatřeními, a to s dohledem probačního úředníka, probačním programem, výchovnými omezeními a konečně také             s napomenutím s výstrahou. Kombinace s dohledem probačního úředníka má zvláštní význam ve dvou směrech. Za prvé může blíže specifikovat obsahové zaměření probačních činností vyvíjených v jeho rámci a rozšířit tak jeho záběr z hlediska řešení příčin trestné činnosti, jakož i vytvářet předpoklady pro další pozitivní rozvoj mladistvého. Za druhé probační úředník může v rámci vykonávaného dohledu kontrolovat plnění těchto povinností.
 Dále je možné ukládat výchovné povinnosti v souvislosti se zvláštními způsoby řízení. Obzvláště vhodné se pak jeví jejich uložení současně s trestními opatřeními na zkušební dobu, například při podmíněném odsouzení k odnětí svobody.

Následující odstavce bych rád věnoval krátkému rozboru jednotlivých, v zákoně uvedených, výchovných povinností.

Tak soudem nebo státním zástupcem uložená výchovná povinnost, aby bydlel s rodičem nebo jiným dospělým, který je odpovědný za jeho výchovu svým obsahem sleduje zkvalitnění či obnovení sociálního zázemí. Primárně zákon stanoví, aby mladistvý bydlel s rodičem, neboť rodina je základní stavební jednotkou v utváření zdravého sociálního zázemí jednotlivce. Pokud však rodina z nějakého důvodu nefunguje (například rodiče jsou závislí na alkoholu či jiných návykových látkách a neposkytují dobré sociální zázemí, rodinné vztahy jsou narušeny či zpřetrhány) a neposkytuje záruku zdravého sociálního vývoje, nebylo by správné a ani souladné s účelem tohoto zákona a výchovných opatření na mladistvém vyžadovat, aby v takové rodině žil. Pro tento případ zákon umožňuje alternativu v podobě jiného dospělého, který je odpovědný za výchovu mladistvého. Dle zákona o rodině je takovou osobou osoba, které bylo dítě svěřeno do výchovy, pěstoun nebo poručník
. Před uložením tohoto opatření je tedy vždy nutné zkoumat rodinou situaci mladistvého a schopnost rodiny poskytnou záruku kvalitní výchovy mladistvého. 
Pokud se jedná o výchovnou povinnost ve formě zaplacení přiměřené částky, tak     u té platí, že musí být předpoklad, že bude zaplacena z finančních zdrojů mladistvého, se kterými je schopen samostatně nakládat. Odlišením této výchovné povinnosti od peněžitého opatření je, že u této je v zákoně přímo stanoveno, že je určena obětem trestného činu, dále pak je možno tuto ukládat se souhlasem mladistvého i během řízení do vydání meritorního rozhodnutí a taktéž se odlišují v podmínkách ukládání
. S ohledem na možnosti mladistvého soud pro mládež a v přípravném řízení státní zástupce určí výši částky a taktéž může stanovit, že bude placena jednorázově či v měsíčních splátkách.
Další možností je, aby mladistvý vykonal bezplatně ve svém volném čase společensky prospěšnou činnost určitého druhu. Zákon přitom nestanoví, co lze pod pojem společensky prospěšnou činnost zahrnout. Domnívám se, že v tomto případě lze analogicky použít ustanovení § 62 odst. 3 tr. zák. o obecně prospěšných pracích spočívajících např. v údržbě veřejných prostranství, úklidu a údržbě veřejných budov a komunikací atd. V souvislosti s tím je tedy nasnadě položit si otázku, jaký je rozdíl mezi tímto výchovným opatřením a trestním opatřením obecně prospěšných prací. Ve vlastním fyzickém výkonu odlišnost zřejmě nenajdeme, tu je třeba hledat v okolnostech, za nichž je to které opatření ukládáno, v povaze výchovného a trestního opatření a také v právních následcích jejich nevykonání. Dle odborných názorů je také stěžejní odlišností doba, resp. výměra, na kterou je společensky prospěšná činnost ukládána. Ta se prý nesmí ani blížit výměře zpravidla ukládané soudy u opatření obecně prospěšných prací. Znamenalo by to totiž, že státní zástupce, byť se souhlasem mladistvého, by fakticky mohl ukládat trest a mladistvý by tento trest odpracoval již v přípravném řízení.
 Pojem trest je v této souvislosti nejspíše třeba vnímat v širším smyslu, aby nedošlo k záměně s vymezením, jak jej zná trestní zákoník. Ustanovení § 18 odst. 4 zák. mládeže navíc jasně stanoví, na jakou maximální dobu je možné tuto výchovnou povinnost uložit
.  Vykonání společensky prospěšné činnosti je taktéž nutné uložit jen tak, aby tato nenarušila přípravu mladistvého na budoucí povolání, především plnění povinností souvisejících se vzdělávacím programem školy, nebo výkon povolání         či zaměstnání. Podle § 18 odst. 4 zák. mládeže musí soud, v přípravném řízení státní zástupce, při ukládání této výchovné povinnosti brát na zřetel zdravotní způsobilost mladistvého
Soud pro mládež a v přípravném řízení také státní zástupce mohou uložit též výchovné povinnosti spočívající v tom, aby mladistvý usiloval o vyrovnání s poškozeným a nahradil podle svých sil škodu způsobenou proviněním anebo jinak přispěl k odstranění následku provinění. V tomto ohledu je výrazná role Probační a mediační služby, která se bude formou mediace snažit o urovnání konfliktního stavu mezi mladistvými a poškozenými. Není nutné, aby byly následky provinění odstraněny úplně, postačí, když jsou učiněny určité kroky k urovnání poškozených a narušených vztahů.
Důležitou výchovnou povinností je povinnost, aby se mladistvý podrobil léčení závislosti na návykových látkách. Zákon výslovně uvádí, že takovéto léčení není ochranným léčením nebo zabezpečovací detencí podle trestního zákoníku
. Léčení jako forma výchovné povinnosti může mít stejnou funkci jako ochranné léčení dle trestního zákoníku, avšak výhodou prvého je možnost využití rozmanitých terapeutických metod, pomocí kterých lze lépe individualizovat zacházení s mladistvým pachatelem, který je závislý na návykových látkách, a zařazování do rozličných léčebných programů.
 Základními typy je pak ústavní a ambulantní léčba. V případě druhého typu není mladistvý vyčleněn              ze společnosti a podle pokynů příslušníků zdravotnických zařízení se podrobuje léčbě. Oproti tomu ústavní léčba je vykonávána v léčebném ústavu.
Poslední, v zákoně uvedenou, možností je uložit mladistvému výchovnou povinnost spočívající v tom, aby se podrobil ve svém volném čase vhodnému programu sociálního výcviku, psychologickému poradenství, terapeutickému programu, vzdělávacímu, doškolovacímu, rekvalifikačnímu nebo jinému vhodnému programu k rozvíjení sociálních dovedností a osobnosti mladistvého. Jak jsem již výše avizoval, jedná se             o program obdobný probačnímu programu, avšak, a zákon to sám výslovně uvádí, probačním programem není. Důvodem může být to, že tyto programy nepodléhají schválení ministrem spravedlnosti a ani se nezapisují do seznamu probačních programů vedených Ministerstvem spravedlnosti. Opět i zde je výrazná činnost Probační a mediační služby, kdy její pracovníci probírají s mladistvým možnosti různých programů a seznamují jej s jejich obsahem. Důležité je, aby mladistvý sám byl ochoten spolupracovat a podrobit se daným programům, jinak se lze domnívat, že by jejich účinek působení na mladistvého a jeho resocializace byli mizivé    či dokonce nulové.
 Při ukládání této výchovné povinnosti zákon opět poukazuje, že by měl být brán zřetel na zdravotní způsobilost mladistvého
. Dále k této výchovné povinnosti tolik, že její úspěšné vykonání je polehčující okolností při výměře trestního opatření.

Při výkonu těchto výchovných povinností je mladistvý povinen podrobit se sledování jejich dodržování úředníkem Probační a mediační služby
. Samotný výkon je pak zajišťován soudem pro mládež, který může věc podle § 75 odst. 1 písm. h) zák. mládeže předat Probační a mediační službě. 
6.1.4. Výchovná omezení

Demonstrativní výčet výchovných omezení nalezneme v ustanovení § 19 odst. 1 zák. mládeže. Podle tohoto ustanovení může soud pro mládež a v přípravném řízení státní zástupce mladistvému uložit, aby zejména:

a) nenavštěvoval určité akce, zařízení nebo jiné pro mladistvého nevhodné prostředí,
b) nestýkal se s určitými osobami,

c) nezdržoval se na určitém místě,

d) nepřechovával předměty, které by mohly sloužit k páchání dalších provinění,

e) neužíval návykové látky,

f) neúčastnil se hazardních her, sázek a hraní na výherních hracích přístrojích, 

g) neměnil bez předchozího ohlášení probačnímu úředníkovi místo svého pobytu, 

h) neměnil bez předchozího ohlášení probačnímu úředníkovi bezdůvodně svoje zaměstnání.

Podobně jako u výchovných povinností lze konstatovat, že i výčet výchovných omezení se částečně kryje s výčtem přiměřených omezení a přiměřených povinností uvedených v § 48 odst. 4 tr. zák. a svou podstatou se jim podobají. 

Obsahem výchovných omezení je dlouhodoběji působit na mladistvého v tom ohledu, aby se vyhýbal osobám, místům a činnostem, které na něj mohou mít negativní vliv a mohou vést u mladistvého k dalšímu páchání provinění. Základním účelem těchto povinností je tedy dle mého prevence. 

Jako problematická se jeví výchovná povinnost spočívající v tom, aby se mladistvý nezdržoval na určitém místě. Svým obsahem se totiž rovná trestu zákazu pobytu, který však mladistvému nelze uložit.
 S ohledem na zásadu nulla poena sine lege to totiž negativně vyplývá z ustanovení § 24 odst. 1 zák. mládeže, kdy tento trest, resp. opatření, není zahrnut  do taxativního výčtu trestních opatření ukládaných mladistvým. 
Specifickým omezením je pak také omezení spočívající v povinnosti mladistvého neužívat návykové látky. Toto omezení by totiž mělo být uloženo jen tehdy, kdy mladistvý není na návykových látkách závislý a je tedy jen občasným konzumentem. V opačném případě by bylo nasnadě uložit spíše výchovnou povinnost spočívající v podrobení se léčení              na návykových látkách, popřípadě ochranné opatření v podobě ochranného léčení.
 
Mimo výchovná omezení spočívající v povinnosti neužívat návykové látky                  a neúčastnit se hazardních her, sázek a hraní na výherních hracích přístrojích, je podle            § 19 odst. 2 zák. mládeže vždy nutné uložit výchovné omezení jen tak, aby nenarušilo jeho přípravu na budoucí povolání, především plnění povinností souvisejících se vzdělávacím programem školy, nebo výkon povolání či zaměstnání. 
Výchovné povinnosti i výchovná omezení jsou společně založeny na uložení určité povinnosti. Rozdílem pak je, že výchovné povinnosti spočívají v povinnosti vykonat nebo vykonávat určitou činnost, kdežto výchovná omezení ukládají mladistvému, aby se výkonu nějaké činnosti zdržel. 
6.1.5. Napomenutí s výstrahou

Napomenutí s výstrahou je považováno za výchovné opatření nejmírnějšího druhu. Podle § 20 odst. 1 zák. mládeže spočívá v tom, že soud pro mládež, v přípravném řízení státní zástupce, mladistvému v přítomnosti jeho zákonného zástupce důrazně vytkne protiprávnost jeho činu a upozorní ho na konkrétní důsledky, jež mu dle zákona hrozí v případě opětovného páchání trestné činnosti.
 
Druhý odstavec téhož ustanovení pak říká, že je-li to účelné a vhodné, lze při tomto rozhodnutí současně přenechat postižení mladistvého jeho zákonnému zástupci, škole, jíž je mladistvý žákem, nebo výchovnému zařízení, ve kterém žije. V takovém případě je ale nutné si předem vyžádat stanovisko školy nebo výchovného zařízení. Tyto subjekty pak jsou povinny bez zbytečného odkladu vyrozumět o výsledku postižení mladistvého příslušný orgán činný v trestním řízení, tedy soud pro mládež či státního zástupce, který toto výchovné opatření uložil.

Zákon o soudnictví ve věcech mládeže nevymezuje důvody nebo případy, kdy má soud pro mládež a v přípravném řízení také státní zástupce toto výchovné opatření uložit. Samostatně bude vhodné napomenutí s výstrahou uložit u deliktů menší škodlivosti a vůči pachatelům, u kterých je důvodné se domnívat, že splní svůj účel.

Stejně jako ostatní výchovná opatření i toto lze uložit se souhlasem mladistvého již v průběhu trestního řízení a podle § 70 odst. 3 zák. mládeže je jednou z možností, kdy lze odstoupit od trestního stíhání mladistvého. Jeho aplikace v průběhu řízení před vydáním meritorního rozhodnutí o vině se ale jeví jako značně problematická. Jednak by totiž nastala situace, že mladistvý dává souhlas k tomu, aby byl napomenut, a napomenutí obsahuje konstatování soudu, či státního zástupce, že se mladistvý dopustil protiprávního činu, čímž  by byla do značné míry předjímána podoba rozsudku, který má teprve následovat, tedy vyslovení viny. Použití institutu napomenutí s výstrahou v průběhu řízení by taktéž postrádalo výhodu všech ostatních výchovných opatření v případech, kdy jsou ukládána právě v průběhu řízení, tzn. možnost již v této fázi konstruktivně a trvalejším způsobem přispívat k formování osobnosti mladistvého. Mladistvý by tak byl napomenut a poučen o důsledcích případného budoucího provinění, avšak by musel zároveň čekat na výsledek celého dosavadního řízení.

 Jako nevhodné se jeví také uložení napomenutí s výstrahou vedle trestního opatření. „Uložené trestní opatření by totiž samo o sobě mělo být mnohem důraznější výstrahou mladistvému, aby se již dalších provinění nedopouštěl. Napomenutí s výstrahou je tedy nejvhodnější aplikovat při současném upuštění od uložení trestního opatření
 a de lege ferenda by bylo vhodné tomu úpravu tohoto výchovného opatření přizpůsobit. Za současného stavu lze totiž předpokládat, že praxe nebude toto opatření vzhledem k výše uvedeným problematickým stránkám ve větším počtu případů využívat.“

Právním důsledkem uložení napomenutí s výstrahou, popřípadě přenechání postižení mladistvého jeho zákonnému zástupci, škole či výchovnému zařízení, v němž mladistvý žije, je právní fikce neodsouzení. Stanoví to zákon o soudnictví ve věcech mládeže v § 20 odst. 3, kdy uvádí, že se v takovém případě na mladistvého hledí, jako by nebyl odsouzen, a to paradoxně i v těch případech, kdy odsouzen opravdu nebyl. „Napomenutí s výstrahou může být vyřčeno v průběhu řízení před jeho meritorním vyřešením, aniž by byla vyslovena vina mladistvého.“

6.2. Ochranná opatření

„Ochranná opatření řadí trestní zákoník mezi prostředky, které slouží k dosažení účelu trestního zákona.“

Zákon o soudnictví ve věcech mládeže ve svém § 21 odst. 1 vyjmenovává druhy ochranných opatření, které lze mladistvému uložit. Jsou jimi:

· ochranné léčení,

· zabezpečovací detence,

· zabrání věci nebo jiné majetkové hodnoty a 

· ochranná výchova.

Sám zákon o soudnictví ve věcech mládeže obsahuje právní úpravu pouze                pro ukládání ochranné výchovy. U ostatních institutů musíme vycházet z právní úpravy v trestním zákoníku
, ovšem i v těchto případech se při jejich ukládání musí zohlednit účel zákona o soudnictví ve věcech mládeže a taktéž účel ochranných opatření vyjádřený               v § 21 odst. 1 věta druhá zák. mládeže. 

Účelem těchto opatření pak podle výše citovaného ustanovení je kladně ovlivnit duševní, mravní a sociální vývoj mladistvého a chránit společnost před pácháním provinění mladistvými. 

Obecně lze k ochranným opatřením říci, že: „Jejich účelem a cílem je stejně jako        u trestů zajistit ochranu společnosti, avšak specifickým způsobem, který je od trestů odlišuje.“ Trestní zákoník účel ochranných opatření přímo nevyjadřuje, ale lze říci, že z podstaty ochranných opatření se jejich aplikací a výkonem sleduje především prevence, tj. odstranění nebo alespoň snížení nebezpečí dalšího porušení nebo ohrožení zájmů chráněných trestním zákoníkem, ale také izolace a léčba osob nepříčetných, resp. zmenšeně příčetných.
 
Taktéž lze vzhledem k povaze ochranných opatření říci, že na rozdíl od trestů          pro dospělé nebo trestních opatření pro mladistvé pachatele neobsahují morální odsouzení činu. Lze je tedy uložit i osobě, která nebyla uznána vinnou trestným činem. Při jejich ukládání se neuplatňuje zásada úměrnosti mezi škodlivostí činu pro společnost a výběrem druhu sankce.

Nový trestní zákoník obsahuje v úvodním ustanovení o ochranných opatřeních nově obecné zásady pro jejich ukládání. Prvou z těchto zásad je zásada subsidiarity: „Ochranné opatření nelze uložit, není-li přiměřené povaze a závažnosti pachatelem spáchaného činu        a nebezpečí, které od pachatele v budoucnu hrozí pro zájmy chráněné trestním zákoníkem, jakož i osobě pachatele a jeho poměrům.“
 Tou druhou je pak zásada proporcionality: „Újma způsobená uloženým ochranným opatřením nesmí být větší, než je nezbytné k dosažení jeho účelu.“

6.2.1. Ochranné léčení

Jak jsem již výše zmiňoval, právní úprava ochranného léčení je obsažena v trestním zákoníku, konkrétně v § 99 tr. zák. 

Jeho smyslem je především terapeutické působení na osoby, které spáchaly trestný čin (provinění) nebo čin jinak trestný. V případě osob nepříčetných podle § 26 tr. zák. se bude jednat o osoby pro společnost nebezpečné a je tak třeba zajistit ochranu společnosti jejich izolací. Obdobně to platí i ve vztahu k osobám se zmenšenou příčetností
  a taktéž osobám, jež se činu dopustily ve stavu vyvolaném duševní poruchou a dále také ve vztahu k těm, kteří se oddávají zneužívání návykových látek, pokud se činu dopustily v souvislosti s jejich zneužívání.

Ze znění zákona lze vyvodit, že existují obligatorní a fakultativní případy uložení ochranného léčení. 
Soud ukládá obligatorně ochranné léčení v těchto případech:
a) Jestliže se jedná o mladistvého pachatele činu jinak trestného, který není pro nepříčetnost trestně odpovědný a jeho pobyt na svobodě je nebezpečný. V tomto případě je vysoce pravděpodobné, že při ponechání na svobodě hrozí u mladistvého, že se i v budoucnu dopustí závažného útoku na zákonem chráněné zájmy.
b) Jestliže se jedná o mladistvého pachatele, který spáchal provinění ve stavu zmenšené příčetnosti nebo ve stavu vyvolaném duševní poruchou soud dospěje k závěru, že lze upustit od potrestání, neboť ochranné léčení zajistí jeho nápravu a ochranu společnosti lépe než trest
. Zákon jako podmínku uvádí, že tento stav zmenšené příčetnosti nebo duševní poruchy si nepřivodil, byť z nedbalosti, vlivem návykové látky.
c) Jestliže se jedná o mladistvého pachatele, který spáchal čin ve stavu zmenšené příčetnosti a soud dospěje k závěru, že by vzhledem k jeho zdravotnímu stavu bylo možno za současného uložení ochranného léčení dosáhnout účelu trestu    i trestem kratšího trvání, sníží trest odnětí svobody pod dolní hranici trestní sazby, přičemž není vázán omezením uvedeným v § 58 odst. 3 tr. zák
. Uložení ochranného léčení v tomto případě je tedy třeba vnímat jako doplňující opatření vedle opatření odnětí svobody. Taktéž pro tento případ platí podmínka, že si mladistvý stav zmenšené příčetnosti nepřivodil, a to ani z nedbalosti, vlivem návykové látky.
Fakultativně
 pak soud ukládá ochranné léčení v těchto případech:

a) Jestliže se jedná o mladistvého pachatele, který spáchal proviněním ve stavu vyvolaném duševní poruchou a jeho pobyt na svobodě je nebezpečný. Stav vyvolaný duševní poruchou je třeba chápat jednak jako stav zmenšené příčetnosti, ale také jako duševní poruchu ve smyslu § 123 tr. zák
.
b) Jestliže se jedná o mladistvého pachatele, který zneužívá návykovou látku, pokud spáchal provinění pod jejím vlivem nebo v souvislosti s jejím zneužíváním. V tomto případě se musí jednat o zneužívání trvalého charakteru. Jestliže soud pro mládež dojde k závěru, že vzhledem k osobě mladistvého je zřejmé, že účelu ochranného léčení nelze dosáhnout, ochranné léčení neuloží.
 
Z výše uvedeného vyplývá, že ochranné léčení lze uložit jak vedle trestního opatření, tak při upuštění od potrestání. 

Trestní zákoník v § 99 odst. 4 uvádí i formy výkonu ochranného léčení. Dle povahy nemoci a léčebných možností soud uloží ochranné léčení ústavní nebo ambulantní. 
Ústavní ochranné léčení je spojeno s omezením osobní svobody mladistvého a bylo-li vedle tohoto ochranného opatření uloženo též opatření trestní spočívající v odnětí svobody, vykoná se ochranné léčení zpravidla po nástupu výkonu opatření odnětí svobody přímo        ve věznici. Jestliže však ochranné léčení nelze vykovat výše uvedeným způsobem, vykoná se ve zdravotnickém zařízení ještě před nástupem do výkonu trestního opatření odnětí svobody, a to pouze tehdy, zajistí-li se tím lépe splnění účelu léčení, v opačném případě se ochranné léčení vykoná až po výkonu nebo jiném ukončení trestního opatření odnětí svobody. 
Ambulantní ochranné léčení se vykonává zpravidla po nástupu výkonu trestního opatření odnětí svobody ve věznici. Jestliže se ale výkon ochranného léčení ve věznici nedá uskutečnit, vykoná se až po výkonu ochranného opatření odnětí svobody, přičemž mladistvý pachatel je na svobodě a podle pokynů příslušných zdravotnických pracovníků se podrobuje léčbě.
 Tedy na rozdíl od ústavní formy nelze říci, že by ambulantní ochranné léčení bylo spojeno s odnětím svobody.

Jestliže délka výkonu ochranného opatření odnětí svobody nepostačuje ke splnění účelu ochranného léčení, soud může rozhodnout o jeho pokračování ve zdravotnickém zařízení poskytujícím ústavní nebo ambulantní péči.
Ústavní léčení může v jeho průběhu soud dodatečně změnit na ambulantní a naopak. V případě ústavního léčení může dokonce rozhodnout za podmínek § 100 odst. 1 nebo 2 tr. zák. o  jeho přeměně na zabezpečovací detenci. „Soud však musí vždy o způsobu léčení rozhodnout a ve výroku svého rozhodnutí uvést, kromě jiného, též příslušnou formu ochranného léčení.“
 
Délka ochranného léčení je upravena v § 99 odst. 6 tr. zák. Podle tohoto ustanovení má ochranné léčení trvat, dokud to vyžaduje jeho účel, nejdéle však dva roky. Vyžaduje-li to ovšem účel léčení, může soud před jeho skončením výkon ochranného léčení prodloužit, a to maximálně na další dvě léta. „Takto soud může prodloužit ochranné léčení i opakovaně, takže absolutní délka ochranného léčení není zákonem stanovena.“
 Trvání ochranného léčení uloženého podle § 99 odst. 2 písm. b) tr. zák. může být ukončeno, jestliže se během jeho výkonu zjistí, že jeho účelu nelze dosáhnout. V tomto případě však může hrozit nebezpečí, že mladistvý dopustí další protiprávní činnosti. Proto může soud v rozhodnutí o propuštění z ochranného léčení uložit odsouzenému dohled nad jeho chováním až na dobu pěti let. Přitom zákon stanoví, že na výkon dohledu se užije ustanovení § 49 až § 51 tr. zák. V našem případě se však jedná o mladistvého pachatele, proto je dle mého názoru na místě se domnívat, že pro výkon dohledu se užijí příslušná ustanovení zákona o soudnictví ve věcech mládeže, která jsou k výše uvedeným ustanovením trestního zákoníku ve vztahu speciality. 
Pominou-li však ještě před započetím výkonu ochranného léčení důvody jeho uložení, soud podle § 99 odst. 7 tr. zák. rozhodne o jeho upuštění. 

6.2.2. Zabezpečovací detence

Podobně jako ochranné léčení je i zabezpečovací detence léčebným působením       na osoby, které vzhledem ke své duševní poruše mohou být velmi nebezpečné svému okolí     i celé společnosti. Rozdílem mezi těmito dvěma instituty je, že zabezpečovací detence je určena pro extrémně nebezpečné osoby a je vykonávána v zařízeních s podstatně intenzivnějšími opatřeními pro zajištění jejich ostrahy.

Po zavedení institutu zabezpečovací detence volali již delší dobu odborníci                na podobně nebezpečné osoby. Hlavím argumentem bylo, že vězeňství nedisponovalo kvalifikovanými odborníky se zkušeností s duševně nemocnými delikventy, a proto takové osoby byly záhy předkládány do zdravotnických zařízení. Naproti tomu zdravotníci v těchto zařízeních postrádali kompetenci k ostraze nebezpečných agresorů, neměli technické ani potřebné personální vybavení svých ústavů. Justice tedy přebrala roli zřizovatele ústavu zabezpečovací detence a ostrahu v nich realizuje Vězeňská služba.

Účelem zabezpečovací detence tedy je chránit společnost před pachateli závažné trestné činnosti (nebo činů jinak trestných) jejichž duševní stav způsobuje, že se jí dopustili,   a o nichž lze předpokládat, že se závažné trestné činnosti budou dopouštět i v budoucnu.

Stejně jako u ochranného léčení i v případě zabezpečovací detence můžeme hovořit    o případech, kdy se tohoto institutu užije obligatorně a kdy fakultativně. 
Případy obligatorního ukládání ochranného opatření ve formě zabezpečovací detence jsou vyjádřeny v § 100 odst. 1 tr. zák. a jsou jimi případy, kdy se jedná o:
a) pachatele činu, který by naplňoval znaky zvlášť závažného zločinu
, který není pro nepříčetnost trestně odpovědný, pokud jeho pobyt na svobodě je nebezpečný a nelze očekávat, že by uložené ochranné léčení s přihlédnutím k povaze duševní poruchy a možnostem působení na pachatele vedlo k dostatečné ochraně společnosti,
b) pachatele, který spáchal zločin ve stavu zmenšené příčetnosti nebo ve stavu vyvolaném duševní poruchou a soud dospěje k závěru, že lze upustit              od potrestání, neboť zabezpečovací detence zajistí nápravu pachatele               a ochranu společnosti lépe než trest.

Pro oba výše uvedené případy platí subsidiarita použití zabezpečovací detence vůči ochrannému léčení. Zákon totiž uvádí, že zabezpečovací detenci lze užít jen tehdy, jestliže by vzhledem k povaze duševní poruchy a možnostem působení na pachatele uložení ochranného léčení nevedlo k dostatečné ochraně společnosti.

Případy fakultativního uložení zabezpečovací detence jsou pak vyjádřeny                  v § 100 odst. 2 tr. zák. a jsou jimi případy, kdy se jedná o:
a) pachatele, který spáchal zločin ve stavu vyvolaném duševní poruchou, jeho pobyt na svobodě je nebezpečný. Podobně jako u předchozích případů i zde se uplatní zásada subsidiarity použití zabezpečovací detence vůči ochrannému léčení
b) pachatele, který se oddává zneužívání návykové látky, znovu spáchal zvlášť závažný zločin, ač již byl pro zvlášť závažný zločin spáchaný pod vlivem návykové látky nebo v souvislosti s jejím zneužíváním odsouzen k nepodmíněnému trestnímu opatření odnětí svobody nejméně na dvě léta.       I zde platí subsidiarita vůči ochrannému léčení, ovšem v tomto případě se přihlédne též k již projevenému postoji pachatele k ochrannému léčení.

Je však v této souvislosti nutno dodat, že mladistvý se může dopustit pouze provinění. Proto ve výše uvedených případech se dle mého názoru bude jednat vždy o provinění mající znaky zločinu nebo zvlášť závažného zločinu.
Trestní zákoník v § 100 odst. 3 uvádí, že zabezpečovací detenci lze uložit samostatně, při upuštění od potrestání a také vedle trestu (trestního opatření). Byla-li zabezpečovací detence uložena vedle trestního opatření odnětí svobody, vykoná se po výkonu nebo jiném ukončení trestního opatření odnětí svobody. Bylo-li uloženo trestní opatření odnětí svobody v době výkonu zabezpečovací detence, její výkon se na dobu výkonu takového trestního opatření odnětí svobody přerušuje. Po skončení výkonu trestního opatření odnětí svobody se ve výkonu zabezpečovací detence opět pokračuje. 

„Zabezpečovací detence se vykonává v ústavu pro výkon zabezpečovací detence se zvláštní ostrahou a s léčebnými, psychologickými, vzdělávacími, pedagogickými, rehabilitačními a činnostními programy.“
 Jak jsem již výše zmiňoval, ostrahu v těchto zvláštních ústavech zajišťuje Vězeňská služba, která má sloužit jako záruka bezpečnosti ošetřujícího personálu a zabránění útěkům.

Pro délku výkonu zabezpečovací detence platí, že potrvá tak dlouho, dokud to vyžaduje ochrana společnosti. Soud v případě mladistvých po uplynutí každých šesti měsíců přezkoumává, zda důvody pro další pokračování zabezpečovací detence stále trvají.           „Na rozdíl od ochranného léčení však soud nemusí v těchto zákonných intervalech vydávat rozhodnutí o prodloužení zabezpečovací detence.“

Pominou-li důvody, pro něž byla zabezpečovací detence uložena, ale současně existují podmínky pro ústavní ochranné léčení, může soud zabezpečovací detenci dodatečně změnit na ústavní ochranné léčení.
 Pokud ovšem okolnosti, pro něž byla zabezpečovací detence uložena, pominuly ještě před jejím započetím, soud od jejího výkonu upustí.

Výkon zabezpečovací detence je pak upraven v § 354 a násl. tr. řádu. 

„Závažné jednání směřující ke zmaření výkonu nebo účelu zabezpečovací detence (včetně útěku ze zabezpečovací detence) může být stíháno jako trestný čin maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle § 337 odst 1 písm. h), popř. odst. 3 trestního zákoníku.“

6.2.3. Zabrání věci nebo jiné majetkové hodnoty
„Předmětem ochranného opatření zabrání věci nebo jiné majetkové hodnoty je věc nebo jiná majetková hodnota, jež by mohla být podle § 70 odst. 1 tr. zák. předmětem trestu propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty, avšak takový trest nebyl pachateli soudem uložen. Jde o ochranné opatření v zásadě fakultativní, zákon až na dvě výjimky nestanoví povinnost uložit zabrání věci či jiné majetkové hodnoty, a ve vztahu k trestu propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty jde o sankci subsidiární.“

Aby mohlo být uloženo toto ochranné opatření, je zásadně nutné, aby se podle § 70 odst. 1 tr. zák. jednalo o věc či jinou majetkovou hodnotu,
a) které bylo užito ke spáchání trestného činu,

b) která byla ke spáchání trestného činu určena,

c) kterou pachatel získal trestným činem nebo jako odměnu za něj, nebo

d) kterou pachatel nabyl byť jen zčásti za věc nebo jinou majetkovou hodnotu uvedenou pod písmenem c), pokud hodnota této věci či jiné majetkové hodnoty není ve vztahu k hodnotě nabyté věci či jiné majetkové hodnoty zanedbatelná.

Jestliže se jedná o věc či jinou majetkovou hodnotu výše uvedenou, pak soud může uložit ochranné opatření zabrání věci nebo jiné majetkové hodnoty i pachateli,
· jemuž náleží, ale nelze jej stíhat nebo soudit, 

· jemuž náleží a od jehož potrestání soud upustil a 

· ohrožuje-li bezpečnost lidí nebo majetku, popřípadě společnosti, anebo hrozí nebezpečí, že bude sloužit ke spáchání zločinu. V tomto třetím případě je rozdíl v tom, že nemusí taková věc nebo jiná majetková hodnota náležet pachateli. Vlastníkem věci, která má být zabrána tak může být i osoba, která s trestným činem nemá nic společného.

Aniž by byly splněny výše uvedené podmínky, může soud podle § 100 odst. 2 tr. zák. uložit zabrání věci nebo jiné majetkové hodnoty v případě, že je výnosem trestného činu, byť nikoli bezprostředním, a to zejména tehdy, 
a) byla-li věc nebo jiná majetková hodnota získána trestným činem nebo jako odměna za něj a nenáleží pachateli,

b) byla-li věc nebo jiná majetková hodnota nabyta jinou osobou než pachatelem, byť jen zčásti, za věc nebo jinou majetkovou hodnotu, která byla získána trestným činem nebo jako odměna za něj, pokud hodnota věci nebo jiné majetkové hodnoty, která byla získána trestným činem nebo jako odměna       za něj, není ve vztahu k hodnotě nabyté věci nebo jiné majetkové hodnoty zanedbatelná, nebo
c) byla-li věc nebo jiná majetková hodnota nabyta jinou osobou než pachatelem, byť jen zčásti, za věc nebo jinou majetkovou hodnotu, která byla získána trestným činem nebo jako odměna za něj, pokud hodnota této věci či jiné majetkové hodnoty, která byla získána trestným činem nebo jako odměna       za něj, není ve vztahu k hodnotě nabyté věci či jiné majetkové hodnoty zanedbatelná.

Jestliže drží pachatel nebo jiná osoba v rozporu s jiným právním předpisem
 věc nebo jinou majetkovou hodnotu, vůči níž je možné vyslovit zabrání, pak soud tuto věc      nebo jinou majetkovou hodnotu podle § 101 odst. 3 tr. zák. uložením ochranného opatření zabere vždy.

Soud může podle § 101 odst. 4 tr. zák. zvolit také uložení alternativní povinnosti spočívající v:
· pozměnění věci nebo jiné majetkové hodnoty tak, aby jí nebylo možné použít ke společensky nebezpečnému účelu, 

· odstranění určitého zařízení, 

· odstranění jejího označení nebo provedení její změny, nebo

· omezení dispozice s věcí nebo jinou majetkovou hodnotou.

Ke splnění takové povinnosti stanoví soud přiměřenou lhůtu. Nebude-li v této lhůtě uložená povinnost splněna, rozhodne soud o zabrání věci nebo jiné majetkové hodnoty.

Účinek zabrání věci nebo jiné majetkové hodnoty, tedy že zabraná věc nebo jiná majetková hodnota připadá státu, je pak uveden v § 104 tr. zák.

6.2.4. Ochranná výchova

Jak je již pojednáno v úvodu kapitoly věnující se ochranným opatřením, je ochranná výchova jediným z druhů ochranných opatření, které upravuje zákon o soudnictví ve věcech mládeže. 

Podmínky uložení toho ochranného opatření jsou vymezeny v § 22 odst. 1 zák. mládeže, který uvádí, že soud pro mládež může mladistvému uložit ochrannou výchovu, pokud:

a) o výchovu mladistvého není náležitě postaráno a nedostatek řádné výchovy nelze odstranit v jeho vlastní rodině nebo v rodině, v níž žije,

b) dosavadní výchova mladistvého byla zanedbána, nebo

c) prostředí, v němž mladistvý žije, neposkytuje záruku jeho náležité výchovy.

Současně pak musí dále platit, že nepostačuje uložení výchovných opatření. Uložení ochranné výchovy je tedy subsidiární ve vztahu k uložení výchovných opatření.
Pro posuzování existence výše uvedených podmínek se vyhází ze stavu v době rozhodování soudu pro mládež.

„Společnou podmínkou pro uložení ochranné výchovy ve všech výše uvedených případech je, že k dosažení účelu ochranné výchovy nepostačuje uložení ústavní výchovy podle zákona o rodině. Pokud soud pro mládež zjistí, že jsou dány důvody pro nařízení ústavní výchovy podle zákona o rodině, dá obecnému soudu podnět k zahájení řízení             (§ 15 odst. 6 zák. mládeže). Uložení ochranné výchovy je tak subsidiární k uložení ústavní výchovy podle zákona o rodině.“

V případě, že je ochranná výchova ukládána při upuštění od uložení trestního opatření, anebo vedle trestního opatření, přistupuje k základním výše uvedeným třem podmínkám také podmínka další, a tou je vyslovení viny. Ochranná výchova je totiž v těchto případech ukládána buď místo trestního opatření nebo vedle něj, a proto je třeba odsuzujícího rozsudku.
 Z toho tedy plyne, že ochrannou výchovu je možné uložit jak samostatně,        tak vedle trestního opatření. 
Výkon ochranné výchovy jako takový je pak upraven zvláštním zákonem č. 109/2002 Sb., o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve školských zařízeních a preventivně výchovné péči ve školských zařízeních a změně dalších zákonů. Podle tohoto zákona se ochranná výchova vykonává ve zvláštních výchovných zařízeních spadajících                     pod Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy, kterými podle § 2 odst. 1 výše uvedeného zákona jsou diagnostické ústavy, dětské domovy, dětské domovy se školou a výchovné ústavy.
 Ze znění výše uvedeného zákona taktéž vyplývá, že tato zařízení jsou společná     pro výkon jak ochranné výchovy, tak i ústavní výchovy dle zákona o rodině.
Co se týká délky výkonu ochranné výchovy, stanoví § 22 odst. 2 zák. mládeže,       že potrvá tak dlouho, dokud to vyžaduje její účel. Tato doba je však limitována dovršením osmnáctého roku věku mladistvého. Vyžaduje-li to ovšem zájem mladistvého, může soud    pro mládež ochrannou výchovu prodloužit až do jeho devatenáctého roku. „Po dovršení osmnáctého roku však nelze již začít s jejím výkonem – lze její trvání toliko prodloužit     před dovršením osmnáctého roku věku mladistvého.“

Podobně jako u předchozích ochranných opatření i zde, pominou-li důvody uložení ochranné výchovy před jeho započetím, rozhodne soud pro mládež o upuštění od jeho výkonu.

„Není-li možné ochrannou výchovu ihned vykonat, nařídí soud pro mládež do doby jejího zahájení dohled probačního úředníka.“
 Zákon však neuvádí žádný důvod, pro který by nebylo možné ochrannou výchovu ihned vykonat, je proto dle mého názoru na místě        se domnívat, že důvod může být jakýkoli. 

Zákon o soudnictví ve věcech mládeže ve svém § 23 taktéž pojednává o přeměně ústavní a ochranné výchovy. Jestliže převýchova mladistvého pokročila do té míry, že lze očekávat, že i bez omezení, kterým je podroben během výkonu ochranné výchovy, se bude řádně chovat a pracovat, avšak dosud nepominuly všechny okolnosti, pro něž byla ochranná výchova uložena, může soud pro mládež ochrannou výchovu přeměnit v ústavní výchovu, nebo může rozhodnout o podmíněném umístění mladistvého mimo takové výchovné zařízení. Přitom může mladistvému uložit dohled probačního úředníka. Nesplní-li však mladistvý očekávání, že bez omezení, jimž byl podroben ve výchovném zařízení, kde vykonával ochrannou výchovu, se bude řádně chovat, soud pro mládež umístění mimo výchovné zařízení zruší a rozhodne, že se ve výkonu ochranné výchovy pokračuje. Obdobně pak soud             pro mládež postupuje i při přeměně ústavní výchovy na ochrannou výchovu.
6.3. Trestní opatření

„Trestní opatření jsou nejpřísnějším druhem sankce, které lze mladistvým pachatelům ukládat, a vůči výchovným a ochranným opatřením jsou sankcí subsidiární. Zásada obsažená v § 3 odst. 2 zák. mládeže omezuje použití trestních opatření pouze            na situace, kdy zvláštní způsoby řízení a opatření, zejména obnovující narušené sociální vztahy a přispívající k předcházení protiprávním činům, by zřejmě nevedly k dosažení účelu zákona o soudnictví ve věcech mládeže.“
 U tohoto opatření je tedy zvýrazněna zásada subsidiarity trestní represe.
„Na rozdíl od ochranných a výchovných opatření jejich uložení v sobě zahrnuje negativní hodnocení spáchaného provinění a osoby mladistvého. Podstatným jejich rysem je také způsobení určité újmy mladistvému, ovšem se zřetelem na účel systému opatření ukládaných mladistvým.“
 Proto tato újma nesmí být nikdy cílem nebo smyslem trestního opatření. 

Hrozba uložením trestních opatření, jejich ukládání a výkon má kromě reakce            na trestnou činnost mladistvých i jiné, důležitější cíle, a to zájem na ochraně mladistvých před škodlivými vlivy, na obnovení jejich sociálního zázemí, na vytvoření podmínek pro jejich zdravý rozvoj a na omezení recidivy jejich trestné činnosti. Potenciál trestních opatření ovlivnit chování, postoje a poměry mladistvých je ve srovnání s ochrannými opatřeními nižší. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže proto vyslovuje požadavek ukládání trestních opatření a jejich výkonu
 tak, aby i ona napomáhala k vytváření vhodných podmínek pro další rozvoj mladistvých. Toto je právě klíčové pro odlišení trestů ukládaných dospělým pachatelům.

Podobně jako u ukládání trestů dospělým pachatelům, obsahuje česká právní úprava zásady pro ukládání trestních opatření mladistvým. Jsou jimi zásady

· humanismu,

· zákonnosti,

· individualizace a

· proporcionality.

Druhy trestních opatření jsou vyjádřeny v § 24 dost. 1 zák. mládeže a představují taxativní výčet. To s ohledem na základní zásadu trestního práva nulla poena sine lege znamená, že nelze uložit jiné trestní opatření, než v tomto zákoně uvedené.

S ohledem na ustanovení § 53 tr. zák.  je možné ukládat jednotlivé trestní opatření buď samostatně, nebo vedle sebe. Stanoví-li totiž trestní zákon za některý čin více trestů, lze uložit každý tento trest samostatně nebo i více těchto trestů vedle sebe. Současně pak platí, že vedle trestu, který stanoví trestní zákon za některý trestný čin lze uložit i jiné tresty uvedené            v § 52 tr. zák. Vzhledem k tomu, že se pohybujeme v režimu trestního postihu mladistvých, je třeba zdůraznit, že je potřeba brát ohled na taxativní výčet trestních opatření uvedených          v § 24 odst. 1 zák. mládeže. Ustanovení § 53 odst. 1 tr. zák. dále uvádí případy, kdy není možné určité tresty (trestní opatření) kombinovat. Nelze tak tedy ukládat domácí vězení vedle odnětí svobody a obecně prospěšných prací, obecně prospěšné práce vedle odnětí svobody, peněžitý trest vedle propadnutí majetku a zákaz pobytu vedle vyhoštění
.  Tresty uvedené    v § 53 odst. 2 tr. zák. pak lze ukládat samostatně i tam, kde trestní zákon na některý trestný čin  (provinění) takový trest nestanoví
. 
„Zákonné vymezené podmínek uplatnění trestních opatření umožňuje podle potřeby individualizovat jejich působení. K tomu může výrazně přispět též to, že je může doprovázet uložení výchovných opatření, případně vhodným způsobem cíleně zaměřených ochranných opatření.“
 

Soud při rozhodování, které konkrétní trestní opatření zvolí a jakou přesnou výměru určí, vychází z určitých, zákonem daných, kritérií pro ukládání trestních opatření a určování jejich výměry. Těmito jsou:

· účel trestního opatření
, 

· povaha a závažnost spáchaného provinění, 

· osobní, rodinné, majetkové a jiné poměry mladistvého pachatele,

· možnosti jeho nápravy, dále pak

· chování mladistvého pachatele po činu, zejména jeho snaha nahradit škodu nebo odstranit jiné škodlivé následky činu, a
· jak významným způsobem přispěl k objasnění zvlášť závažného zločinu spáchaného členy organizované skupiny, ve spojení s organizovanou skupinou nebo ve prospěch organizované zločinecké skupiny nebo pomohl zabránit pokusu nebo dokonání takového trestného činu,

· účinky a důsledky, které lze očekávat od trestního opatření pro budoucí život mladistvého pachatele,

· přitěžující a polehčující okolnosti,

· okolnost, že mladistvý spáchal provinění ve stavu zmenšené příčetnosti, který si přivodil vlivem návykové látky
.
Výčet polehčujících okolností uvedený v § 41 tr. zák.  je pak ještě v § 25 odst. 1 zák. mládeže. doplněn o další případy. Těmito pak je, že mladistvý:
· úspěšně vykonal probační program nebo jiný vhodný program sociálního výcviku, psychologického poradenství, terapeutický program, program zahrnující obecně prospěšnou činnost, vzdělávací, doškolovací, rekvalifikační nebo jiný vhodný program k rozvíjení sociálních dovedností a osobnosti mladistvého,

· poskytl zadostiučinění poškozenému, nahradil úplně nebo alespoň částečně způsobenou škodu, odčinil nebo alespoň zmírnil újmu, kterou mu způsobil,      a přičinil se o obnovení právních a společenských vztahů, které svým chováním narušil, nebo

· po spáchání provinění se choval tak, že lze důvodně předpokládat, že              se v budoucnu již trestné činnosti nedopustí.

Určitým vyjádřením subsidiarity uložení trestního opatření pak můžeme spatřovat také v institutu upuštění od uložení trestního opatření a podmíněném upuštění od uložení trestního opatření.

Pro upuštění od uložení trestního opatření podle § 11 odst. 1 zák. mládeže je základním předpokladem, že mladistvý, který spáchal provinění, na které zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož horní hranice nepřevyšuje pět let, jeho spáchání lituje a projevuje účinnou snahu po nápravě. Soud pro mládež za splnění této podmínky může od uložení trestního opatření upustit ve třech alternativních případech:
a) jestliže vzhledem k povaze spáchaného činu a k dosavadnímu životu mladistvého lze důvodně očekávat, že již projednání věci před soudem postačí k jeho nápravě,

b) dopustil-li se činu z neznalosti právních předpisů, která je zejména vzhledem k jeho věku, rozumové vyspělosti a prostředí, ve kterém žil, omluvitelná, nebo

c) jestliže soud pro mládež přijme záruku za nápravu mladistvého a má za to,      že vzhledem k výchovnému vlivu toho, kdo záruku nabídl, povaze spávaného činu a osobě mladistvého se uložení trestního opatření nejeví nutným.

Dalšími případy upuštění od uložení trestního opatření jsou dle § 12 zák. mládeže, když:

a) mladistvý spáchal provinění ve stavu vyvolaném duševní poruchou a soud    pro mládež má za to, že zabezpečovací detence nebo ochranné léčení, které zároveň ukládá, zajistí nápravu mladistvého lépe než trestní opatření, nebo

b) je vůči mladistvému užito ochranné nebo výchovné opatření a k dosažení účelu tohoto zákona není třeba uložit trestní opatření.

Tyto dva případy však nejsou spojeny s výše uvedeným základním požadavkem obsaženým v § 11 odst. 1 zák. mládeže.

K podmíněnému upuštění od uložení trestního opatření podle § 14 zák. mládeže může soud přistoupit za splnění podmínek obsažených v § 11 odst. 1 zák. mládeže v případech,    kde je na místě po stanovenou zkušební dobu, nejvýše však na jeden rok, sledovat chování mladistvého. Tento institut však na rozdíl od aplikace u dospělých pachatelů není                   u mladistvých automaticky spojen s dohledem probačního úředníka. Není ovšem vyloučeno, aby mladistvému bylo uloženo taktéž výchovné nebo ochranné opatření, tedy mimo jiné též právě dohled probačního úředníka.

6.3.1. Obecně prospěšné práce

Právní úprava tohoto trestního opatření je obsažena v § 26 odst. 1 zák. mládeže,    který odkazuje na obecnou právní úpravu obecně prospěšných prací obsaženou v § 62 až § 65 tr. zák. Podle § 62 odst. 1 tr. zák. soud může uložit obecně prospěšné práce, odsuzuje-li pachatele za přečin. 
Podstatou tohoto trestního opatření je určitá obecně prospěšná pracovní povinnost, kterou mladistvý musí splnit ve stanoveném rozsahu osobně, ve svém volném čase                 a bezplatně. Současně se musí ve svém občanském životě chovat řádně. Je tedy nutné, aby byl mladistvý při výkonu tohoto trestního opatření podroben kontrole, která je svěřena Probační   a mediační službě. Tato by v souladu s ustanovením § 75 zák. mládeže měla být doprovázena nabídkou pomoci v řešení aktuálních životních problémů mladistvého a jeho vedením k životu v souladu s platnými právními normami.

Mladistvému se na rozdíl od obecné úpravy pro dospělé ukládá toto trestní opatření   ve výměře od 50 do 150 hodin.
 Horní hranice této trestní sazby se tedy snižuje                    u mladistvých na polovinu.

Stejně jako u dospělých pachatelů musí soud pro mládež podle § 64 tr. zák.  přihlížet ke zdravotnímu stavu mladistvého a jeho předchozímu stanovisku k obecně prospěšným pracím. Jestliže by byl mladistvý zdravotně nezpůsobilý k soustavnému výkonu práce, soud pro mládež toto trestní opatření neuloží. Stanovisko mladistvého k obecně prospěšným pracím je pak důležité z hlediska účelu zákona o soudnictví ve věcech mládeže a cílům trestního opatření obecně prospěšných prací. Soud má povinnost toto stanovisko u mladistvého zjistit.
Oproti dospělým pachatelům nesmí obecně prospěšné práce u mladistvých vzhledem k povaze nebo okolnostem, za kterých jsou vykonávány, ohrožovat jeho zdraví, bezpečnost nebo mravní vývoj.

Následky porušení povinností souvisejících s uloženým trestním opatřením obecně prospěšných prací jsou uvedeny v § 65 odst. 2 tr. zák. Jestliže mladistvý pachatel v době      od odsouzení do skončení výkonu tohoto trestního opatření nevede řádný život, vyhýbá se výkonu uloženého trestného opatření obecně prospěšných prací, jinak maří výkon tohoto trestního opatření nebo zaviněně nevykonává ve stanovené době uložené trestní opatření, může soud přeměnit, a to i během doby stanovené pro jeho výkon, toto trestní opatření     nebo jeho zbytek v trestní opatření odnětí svobody a rozhodnout zároveň o způsobu jeho výkonu. V takovém případě se každá i jen započatá jedna hodina nevykonaného trestu obecně prospěšných prací počítá za jeden den odnětí svobody. 
6.3.2. Peněžité opatření

„Peněžité opatření je významnou alternativou ke krátkodobým trestním opatřením odnětí svobody. Přestože je zřejmá jeho majetková povaha, není určeno výlučně pro postih majetkových provinění. Stejně dobře může reagovat na případy provinění porušujících nedotknutelnost cizího majetku (například vandalství), na některé formy drogové trestné činnosti a na provinění proti pořádku ve věcech veřejných.“

Právní úpravu této sankce nalezneme v § 27 zák. mládeže. Pro podmínky jejího uložení odkazuje na obecnou úpravu v trestním zákoníku obsaženou v § 67 a § 69 tr. zák. s tím, že přidává vlastní zvláštní podmínku, kterou je, že mladistvý je výdělečně činný nebo jeho majetkové poměry uložení takového trestního opatření umožňují. 
Stejně jako peněžitý trest u dospělých pachatelů, tak i peněžité opatření u mladistvých ukládá soud formou denních sazeb. Odlišná je ovšem výměra jedné denní sazby a také maximální množství sazeb
, které lze mladistvému uložit.
 „Ukládání peněžitého trestu (trestního opatření) prostřednictvím denních sazeb je spojeno především s větší průhledností jeho vyměřování. Tento způsob stanovení peněžitého opatření vychází z principu,                 že za typově stejné a stejně závažné provinění by měl být uložen stejný počet denních sazeb, majetkové poměry mladistvého pachatele by pak měly být promítnuty do výše denní sazby.“

Pro případ, že by peněžité opatření nebylo ve stanovené lhůtě vykonáno, uloží soud, stejně jako v případě peněžitého trestu, náhradní trestní opatření odnětí svobody. Podle § 27 odst. 4 zák. mládeže však toto náhradní trestní opatření odnětí svobody nesmí převyšovat jeden rok odnětí svobody a nesmí ani spolu s uloženým trestním opatřením odnětí svobody přesahovat horní hranici trestní sazby snížené podle § 31 odst. 1 zák. mládeže. Mladistvý odsouzený může podle § 344 odst. 4 tr. řádu, stejně jako dospělý, odvrátit výkon náhradního trestního opatření odnětí svobody nebo jeho poměrné části tím, že peněžité opatření či jeho poměrnou část zaplatí.

Ustanovení § 27 odst. 5 zák. mládeže umožňuje soudu pro mládež po právní moci rozhodnutí o uložení peněžitého opatření rozhodnout po vyjádření mladistvého, že jeho zaplacení nebo nevykonaný zbytek bude nahrazen tím, že mladistvý vykoná obecně prospěšnou činnost v rámci probačního programu podle § 17 odst. 1 a 2 zák. mládeže          pro tento účel zřízeného, nebo společensky prospěšnou činnost v rámci výchovné povinnosti podle § 18 odst. 1 písm. c) zák. mládeže. 
Výše uvedenou možností náhrady je posílena alternativní podoba tohoto trestního opatření.

6.3.3. Peněžité opatření s podmíněným odkladem výkonu

Právní úpravu podmíněné formy peněžitého opatření nalezneme v § 28 až § 30 zák. mládeže. Základním charakteristickým rysem tohoto trestního opatření je, že se ukládá mladistvým, u nichž je důvodné se domnívat, že k dosažení účelu zákona o soudnictví           ve věcech mládeže nebude postačovat pouhé projednání věci bez uložení a výkonu trestního opatření, a u nichž soud potřebuje po určitou dobu sledovat jejich chování, aby zjistil, zda    na ně skutečně není třeba působit trestněprávní sankcí a uložené trestní opatření vykonat.

Zákon o soudnictví ve věcech mládeže v § 28 odst. 1 vymezuje podmínky, za nichž je možné toto trestní opatření uložit. Podle výše citovaného ustanovení se jedná o tyto alternativní podmínky:
· vzhledem k osobě mladistvého, zejména s přihlédnutím k jeho dosavadnímu životu a prostředí, ve kterém žije a pracuje, a k okolnostem případu má důvodně za to, že účelu trestního opatření bude dosaženo i bez jeho výkonu, nebo

· jestliže přijme záruku za nápravu mladistvého a vzhledem k výchovnému vlivu toho, kdo záruku nabídl, má důvodně za to, že účelu trestního opatření bude dosaženo i bez jeho výkonu. 

Vzhledem k alternativnosti těchto požadavků bude moci soud pro mládež v každém konkrétním případě podmíněně odložit výkon peněžitého opatření jen s ohledem na okolnosti případu, povahu spáchaného činu a osobu mladistvého, nebo jen s ohledem na přijatou záruku za jeho nápravu, anebo může jít dokonce o oba případy současně.

Podmíněný odklad peněžitého opatření je vždy spojen se zkušební dobou, kterou soud v každém jednotlivém případě stanoví. Podle § 29 odst. 1 zák. mládeže může být stanovena na nejvýše tři léta a počíná právní mocí rozsudku. Jestliže horní hranici zkušební doby tento zákon přesně stanoví, o dolní hranici mlčí, avšak je důvodné se domnívat, že spíše jen výjimečně by měla trvat méně než jeden rok, neboť během takto krátké doby by bylo obtížné objektivně zhodnotit, zda se mladistvý osvědčil.

Zákon o soudnictví ve věcech mládeže neumožňuje k tomuto trestnímu opatření v rámci zkušební doby uložit přiměřená omezení nebo přiměřené povinnosti ani mu uložit, aby podle svých sil nahradil škodu způsobenou proviněním, jak je tomu u podmíněného odsouzení dospělých pachatelů. Namísto toho umožňuje ustanovení § 29 odst. 2 zák. mládeže uložení podmíněně odsouzenému mladistvému také výchovná opatření, která mohou spočívat právě v uložení výchovných povinností či výchovných omezení a také dohledu probačního úředníka. 

Zákon o soudnictví ve věcech mládeže v ustanovení § 29 odst. 3 pamatuje také          na situaci, kdy by bylo mladistvému uloženo nové peněžité opatření s podmíněným odkladem výkonu pro týž skutek, nebo v rámci uložení úhrnného nebo souhrnného trestního opatření, započítá se mladistvému do této nově stanovené zkušební doby čas, po který vedl mladistvý v původně stanovené zkušební době řádný život a vyhověl uloženým podmínkám.
 
Podle § 30 odst. 1 zák. mládeže musí mladistvý ve zkušební době vést řádný život       a vyhovět uloženým podmínkám. Jedině pak může soud usnesením vyslovit, že se mladistvý ve zkušební době osvědčil a není v jeho případě potřeba přistupovat k výkonu odloženého trestního opatření. V opačném případě soud rozhodne, a to i v průběhu zkušební doby, že      se mladistvý odsouzený neosvědčil a nařídí výkon rozhodnutí. Neučiní-li však soud ani jedno z těchto rozhodnutí do jednoho roku od uplynutí zkušební doby, aniž by na tom měl vinu odsouzený mladistvý, má se za to, že se mladistvý osvědčil. 
S vyslovením nebo právní fikcí osvědčení spojuje § 30 odst. 4 zák. mládeže další právní fikci, kterou je, že se na mladistvého hledí, jako by nebyl odsouzen. Jedná se tedy        o fikci neodsouzení.

Jestliže byla záruka za nápravu odsouzeného mladistvého odvolána tím, kdo ji poskytl, přezkoumá soud pro mládež chování mladistvého během zkušební doby, a shledá-li, že podmíněné odložení výkonu peněžitého opatření neplní své poslání, rozhodne, že se peněžité opatření vykoná. V opačném případě ponechá podmíněné odložení výkonu peněžitého opatření v platnosti.

Pokud soud pro mládež ve výše uvedených případech rozhodne, že se uložené peněžité opatření vykoná, rozhodne současně o náhradním trestním opatření odnětí svobody podle § 27 odst. 4 zák. mládeže.

6.3.4. Propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty, zákaz činnosti a vyhoštění.
Pro trestní opatření propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty platí, že se plně použije právní úpravy trestu propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty obsažené v trestním zákoníku v § 70. V tomto případě se totiž vychází ze subsidiárního použití trestního zákoníku, když sám zákon o soudnictví ve věcech mládeže o tomto trestním opatření mlčí, resp. jej pouze vypočítává v § 24 zák. mládeže, ale nevěnuje mu žádné samostatné ustanovení, kdy by alespoň částečně vymezovala specifika ukládání tohoto trestního opatření pro mladistvé. Je ale nutné podotknout, že i když se v plné míře uplatní ustanovení trestního zákoníku, vždy musí být brán zřetel na účel zákona o soudnictví ve věcech mládeže                 a na zvláštní účel trestních opatření.
Zákaz činnosti obsahuje zvláštní úpravu v § 26 odst. 2 zák. mládeže, kde však pouze stanoví, že toto trestní opatření lze mladistvému uložit jen v případě, že není na překážku jeho budoucímu povolání, a dále stanoví, že horní hranice trestní sazby nesmí převyšovat pět let. Druhá věta téhož ustanovení říká, že vedle trestního opatření zákazu činnosti lze uložit také vhodná výchovná opatření. V ostatním se u tohoto trestního opatření subsidiárně užije právní úpravy trestního zákoníku o trestu zákazu činnosti.
Vyhoštění je trestní opatření, které obsahuje podobně jako zákaz činnosti právní úpravu z velké části v trestním zákoníku v ustanoveních o trestu vyhoštění. Zákon                  o soudnictví ve věcech mládeže v § 26 odst. 4 však odlišně stanoví, že toto trestní opatření může být mladistvému uloženo ve výměře od jednoho do pěti let, nikoli tedy až na deset let   či na neurčito jako je tomu u dospělých. Výše citované ustanovení ve větě za středníkem dále stanoví, že u mladistvého, který je občanem Evropské unie, musí být navíc splněna, oproti dospělému pachateli, podmínka, že neuložením tohoto druhu trestního opatření by došlo k vážnému ohrožení bezpečnosti státu nebo veřejného pořádku, nebo že vyhoštění je v nejlepším zájmu takového mladistvého. Věta druhá téhož ustanovení říká, že soud            pro mladistvé při ukládání trestního opatření vyhoštěné má přihlédnout k nejlepšímu zájmu mladistvého, zejména k jeho osobním a rodinným poměrům, a dbát toho, aby tímto trestním opatřením nebyl mladistvý vydán nebezpečí zpustnutí. Nebezpečím zpustnutí pak můžeme rozumět ohrožení rozumového, citového nebo mravního života mladistvého.
 
6.3.5. Domácí vězení

Právní úpravu domácího vězení, stejně jako propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty, v zákoně o soudnictví ve věcech mládeže nenalezneme. Opět se plně užije ustanovení trestního zákoníku o trestu domácího vězení. Vzhledem k tomu, že je to institut v trestním právu velmi nový, věnoval bych mu oproti předešlým druhům trestních opatření větší pozornost, i když právní úprava je shodná jako u dospělých pachatelů.
Jak jsem již výše zmiňoval, jedná se o druh trestu, resp. trestního opatření, které je v českém trestním právu zcela nové a bylo zavedeno novým trestním zákoníkem. Právní úpravu nalezneme v § 60 a § 61 tr. zák. Jeho zavedením se tak rozšířily možnosti uložení tzv. alternativních trestů k nepodmíněnému trestu odnětí svobody. Měl by být ukládán osobám, které je třeba s přihlédnutím k povaze a závažnosti trestného činu, jejich osobě i možnostem jejich resocializace, sice bezprostředně postihnout omezením osobní svobody, ale zároveň k jejich osobním vlastnostem a rodinným poměrům postačuje podstatně menší intenzita zásahů vůči nim.

Ustanovení § 60 odst. 1 tr. zák. dává podmínky, za kterých je možné toto trestní opatření uložit. V prvé řadě může být uloženo pouze mladistvému, který spáchal provinění, které má znaky přečinu a dále pak, jestliže:

· vzhledem k povaze a závažnosti provinění a poměrům mladistvého lze mít důvodně za to, že postačí uložení tohoto trestního opatření, a to popřípadě        i vedle uložení jiného trestního opatření, a 

· mladistvý dá písemný slib, že se ve stanovené době bude zdržovat v obydlí na určené adrese a při výkonu kontroly poskytne veškerou potřebnou součinnost. 

Samostatně lze toto trestní opatření uložit v případě, že vzhledem k povaze                 a závažnosti spáchaného provinění uložení jiného trestního opatření není třeba. 

V třetím odstavci § 60 tr. zák. jsou popsány podmínky tohoto trestního opatření. Nestanoví-li soud pro mládež v rozsudku jinak, je mladistvý odsouzený povinen se zdržovat se v určeném obydlí ve dnech pracovního klidu a pracovního volna a v ostatních dnech v době od 20.00 hodin do 05.00 hodin, nebrání-li mu v tom důležité důvody, zejména výkon zaměstnání nebo povolání nebo poskytnuté zdravotní péče ve zdravotnickém zařízení v důsledku jeho onemocnění. 

„Z uvedeného tedy vyplývá, že soud má možnost stanovit v rozsudku podmínky domácího vězení jinak, cože je projevem principu soudní individualizace trestu. Eventuální zpřísnění těchto podmínek je však při respektování zásady zákonnosti spíše vyloučeno.“

Mladistvému mohou být vedle tohoto trestního opatření též uloženy výchovné povinnost či výchovná omezení, jejichž dodržování bude taktéž důležité. Tyto mohou být podle § 60 odst. 5 tr. zák. uloženy též pachateli ve věku blízkém věku mladistvých v zájmu využití výchovného působení rodiny, školy a dalších subjektů. 
Je-li ukládáno trestní opatření domácího vězení, pak soud vždy stanoví pro případ jeho zmaření náhradní trestní opatření odnětí svobody, a to až na jeden rok. Zmařením se pak rozumí porušení stanovených podmínek pro výkon trestního opatření domácího vězení. Dojde-li opravdu ke změření, pak soud pro mladistvé rozhodne o výkonu celého trestního opatření odnětí svobody a zároveň určí způsob jeho výkonu. 
6.3.6. Zákaz vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce

I toto trestní opatření se v českém trestním právu vyskytuje nově s účinností nového trestního zákoníku od 1. ledna 2010. 

Právní úprava je i v tomto případě jen částečně speciálně upravena v zákoně                o soudnictví ve věcech mládeže v § 26 odst. 3, kde stanoví, že horní hranice tohoto trestního opatření může činit pouze pět let a soud pro mládeže může vedle tohoto trestního opatření uložit i jiná vhodná výchovná opatření. 

Toto trestní opatření se u nás objevilo jako trestněprávní reakce na agresivní     chování - výtržnictví - především fotbalových fanoušků na stadionech, kdy situace se jevila jako neúnosná a vyvstala potřeba zamezit takovýmto agresorům vstup na místa, která jsou s jejich agresí spojena. 

„Účelem tohoto trestu (trestního opatření) je zabránit známým výtržníkům v páchání dalších výtržností na stanovených akcích.“

Podstatou tohoto trestního opatření je vyslovený zákaz vstupu na stanovené sportovní, kulturní nebo jiné společenské akce, na kterých se pachatel dopustil úmyslného trestného činu v souvislosti s návštěvou takovéto akce. Přitom nemusí dojít k takovému chování přímo       na místě, kde se taková akce koná (např. sportovní stadion), ale postačí, když k němu došlo v jeho okolí, případně při přemisťování na takovou akci, bude-li mít protiprávní chování souvislost s takovou akcí. Tento zákaz musí respektovat po dobu nařízeného výkonu takovéhoto trestního opatření.
 
Podle § 76 odst. 1 tr. zák je odsouzený povinen při výkonu tohoto trestního opatření spolupracovat s probačním úředníkem způsobem, který mu stanoví. Shledá-li probační úředník za nutné, může mladistvému uložit, aby se v čase bezprostředně souvisejícím s časem konání zakázané akce dostavil k určenému útvaru Policie České republiky. 
Důsledkem maření účelu tohoto trestního opatření nebo jiným mařením povinností s ním spojených je naplnění skutkové podstaty trestného činu, resp. provinění, maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle § 337 odst. 1 tr. zák.

6.3.7. Odnětí svobody podmíněné odležené na zkušební dobu (podmíněné odsouzení) a odnětí svobody podmíněně odložené na zkušební dobu s dohledem 
Podmíněné odsouzení a podmíněné odsouzení s dohledem představují dvě základní alternativy k nepodmíněnému trestu odnětí svobody. Jejich podstata tkví v tom, že soud sice vynese odsuzující rozsudek a uloží trestní opatření odnětí svobody, ale jeho výkon odloží (přesněji řečeno promine jej) pod podmínkou, že se mladistvý ve stanovené zkušební době bude chovat řádně a vyhoví uloženým podmínkám. Podmíněné odsouzení s dohledem v sobě navíc zahrnuje výrazné působení probačního úředníka v podobě kontroly chování mladistvého, vedení mladistvého spočívající v resocializaci a pomoci mladistvému.
 
Pohrůžka výkonem trestního opatření totiž má vést k tomu, aby u mladistvého vzbudila zájem na vlastním řádném životě a tím tak na něj výchovně působila. Lze tedy říci, že institut podmíněného odsouzení je výrazem výchovného aspektu trestního práva.

Podmínky pro podmíněný odklad trestního opatření odnětí svobody vymezuje obecně § 51 odst. 1 tr. zák. podle něhož soud může odložit výkon trestu odnětí svobody nepřevyšujícího tři léta, jestliže vzhledem k osobě a poměrům pachatele, zejména k přihlédnutí k jeho dosavadnímu životu a prostředí, ve kterém žije a pracuje, a k okolnostem případu má důvodně za to, že k působení na pachatele, aby vedl řádný život, není třeba jeho výkonu. 
Zkušební dobu lze zostřit některým z výchovných opatření. Ta se musí vztahovat k jejich účelu, tedy aby mladistvý vedl řádný život. Proto jsou nepřípustná omezení               či povinnosti, které by přesahovaly zákonný účel jejich uložení a byly by v rozporu s výchovným působením na osobu mladistvého v podmínkách života na svobodě.
 
Významným rozdílem oproti podmíněnému odkladu výkonu trestu odnětí svobody     u dospělých pachatelů je, že jestliže mladistvý zavdal příčinu k nařízení výkonu trestního opatření odnětí svobody, může soud pro mládež ponechat podmíněné odsouzení v platnosti. Soud může takové rozhodnutí učinit nejen ve výjimečných případech, jak to vyžaduje trestní zákoník, zároveň však musí obligatorně:

· stanovit nad mladistvým dohled, pokud nebyl uložen, 
· přiměřeně prodloužit zkušební dobu, ne však o více než dvě léta, přičemž nesmí překročit zkušební dobu v celkovém trvání pěti let, nebo

· uložit další výchovné opatření uvedené v § 15 až § 20 zák. mládeže směřující k tomu, aby mladistvý vedl řádný život. 

Zákonem stanovenou výměru zkušební doby tak lze mimořádně prodloužit, maximálně však o dvě léta. V jejím rámci je nutno určit takovou konkrétní délku zkušební doby, aby bylo možné naplnit její smysl.
 

Ještě nutno podotknout, že pro výkon dohledu v rámci podmíněného odsouzení s dohledem se uplatní ustanovení § 16 zák. mládeže upravující výchovné opatření spočívající v dohledu probačního úředníka.

6.3.8. Odnětí svobody nepodmíněné

Trestní opatření odnětí svobody je v systému sankcí ukládaných mladistvým              až poslední prostředkem jejich trestního postihu, tzv. prostředkem ultima ratio. Odpovídá tomu zákonné vyjádření v § 31 odst. 2 zák. mládeže, které stanoví, že trestní opatření odnětí svobody lze mladistvému uložit jen tehdy, jestliže by s ohledem na okolnosti případu, osobu mladistvého nebo předchozí použitá opatření zjevně nepostačovalo k dosažení účelu tohoto zákona. 
Výrazným rozdílem, který uvádí § 31 odst. 1 zák. mládeže je, že trestní sazby odnětí svobody stanovené ve zvláštní části trestního zákoníku se u mladistvých snižují na polovinu, přičemž však horní hranice trestní sazby nesmí převyšovat pět let a dolní hranice jeden rok.
Trestní opatření odnětí svobody lze však ještě snížit pod dolní hranici trestní sazby    na základě institutu mimořádného snížení trestu odnětí svobody podle § 58 tr. zák. Tyto základní možnosti jsou doplněny o další obsažené v § 32 odst. 1 zák. mládeže. Přitom však neplatí žádná omezení uvedená v trestním zákoníku, která se uplatňují vůči dospělým pachatelům.

 Rozšíření možnosti snížení výměry trestního opatření odnětí svobody pod dolní hranici trestní sazby dává soudu pro mládež větší možnost zohlednit konkrétní situaci mladistvého a stává se tak dalším projevem snahy zákonodárce v maximální možné míře individualizovat trestní opatření odnětí svobody. Použití § 32 zák. mládeže nepřichází v úvahu tam, kde dolní hranice trestního opatření odnětí svobody není v trestním zákoníku stanovena.
 
Zákon o soudnictví ve věcech mládeže pamatuje také na jiné případy, kdy je třeba ještě tvrdšího postihu mladistvých. V ustanovení § 31 odst. 3 tento zákon říká, že v případě, že mladistvý spáchal provinění, za které trestní zákoník dovoluje uložení výjimečného trestu, a že povaha a závažnost provinění je vzhledem k zvlášť zavrženíhodnému způsobu provedení činu nebo k zvlášť zavrženíhodné pohnutce nebo k zvlášť těžkému a těžko napravitelnému následku mimořádně vysoká, může soud pro mládež uložit mladistvému odnětí svobody        na pět až deset let, má-li za to, že by rozmezí od jednoho do pěti let k dosažení účelu trestního opatření nepostačovalo. 

Výkon trestního opatření odnětí svobody se u mladistvých, kteří nepřekročili devatenáctý rok svého věku, provede podle § 31 odst. 4 zák. mládeže odděleně od ostatních odsouzených ve věznicích nebo ve zvláštních odděleních pro mladistvé. Právní úprava výkonu je pak obsažena ve zvláštním zákonu č. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody,      ve znění pozdějších předpisů. Z ustanovení § 5 odst. 2 tohoto zákona taktéž vyplývá,            že se trest u mladistvých, kteří nepřekročili devatenáctý rok svého věku, vykonává odděleně od ostatních odsouzených, a to ve věznicích nebo zvláštních odděleních pro mladistvé            s uplatňováním vnitřní diferenciace. To znamená, že mladiství se umisťují vždy odděleně     od dospělých
 a vedle základních typů věznic se zřizují i zvláštní věznice pro mladistvé, popřípadě v rámci jedné věznice oddělení různých typů
. Cílem takového počínání je co nejvíce omezit rizika negativního vlivu dospělých odsouzených na mladistvé, což by ještě více snížilo výchovnou složku odnětí svobody.

Dovrší-li však mladistvý ve výkonu odnětí svobody devatenáctý rok věku, může jej soud pro mládež podle § 79 odst. 1 zák. mládeže rozhodnutím přeřadit do věznice pro ostatní odsouzené. Toho však soud nemusí využít. Při rozhodování vždy bere na zřetel zejména dosažený stupeň převýchovy mladistvého, s ohledem na specifické cíle sledované zákonem   o soudnictví ve věcech mládeže, a k délce zbytku trestního opatření, kde platí zásada, že čím kratší je zbytek nevykonaného trestního opatření odnětí svobody, tím více je na místě zvažovat účelnost jeho přeřazení do věznice pro ostatní odsouzené.
 

Ukládá-li soud pro mládež nepodmíněné odnětí svobody mladistvému, který již dovršil devatenáctý rok svého věku, může podle § 31 odst. 5 zák. mládeže s přihlédnutím zejména k délce ukládaného odnětí svobody a ke stupni a povaze narušení mladistvého rozhodnout, že mladistvý toto trestní opatření vykoná ve věznici pro ostatní odsouzené. Současně tak musí rozhodnout, do kterého typu věznice podle § 56 tr. zák. bude odsouzený pro další výkon nepodmíněného odnětí svobody zařazen.

Pro mladistvé platí i zvláštní úprava odkladu výkonu trestního opatření odnětí svobody. Je obsažena v § 77 zák. mládeže a podle tohoto ustanovení může být výkon odnětí svobody nepřevyšující jeden rok na návrh mladistvého odložen na dobu potřebnou k dokončení jeho vzdělání nebo jiné přípravy k povolání, nejdéle však na dobu dvou let. 
Na odklad výkonu odnětí svobody však není právní nárok. Dokončení vzdělání         se chápe jako dokončení studia na střední škole nebo dokončení učebního oboru, jinou přípravou na vzdělání pak v tomto smyslu mohou být různé kvalifikační nebo rekvalifikační kurzy. Zákon nevylučuje, aby mladistvý s touto přípravou započal případně i po právní moci svého odsouzení. Vždy ale musí započít s touto přípravou před podáním návrhu na odklad výkonu odnětí svobody.

„Pokud mladistvý v době odkladu nespáchal žádné provinění ani trestný čin a úspěšně dokončil své vzdělání, může soud pro mládež s přihlídnutím k povaze a závažnosti spáchaného provinění, k délce vzdělání nebo jiné přípravy k povolání, osobě mladistvého       a jeho poměrům rozhodnout o upuštění od výkonu odnětí svobody.“
 Bylo-li takto upuštěno od výkonu odnětí svobody, platí fikce neodsouzení a na mladistvého se tak hledí, jako by nebyl odsouzen. 

I podmíněné propuštění v režimu mladistvých odsouzených vykazuje rozdíl, resp. zmírnění oproti dospělým odsouzeným. Speciální úpravu obsahuje ustanovení § 78 zák. mládeže. Mladistvého lze na návrh státního zástupce nebo ředitele věznice podmíněně propustit z výkonu odnětí svobody za podmínek stanovených v trestním zákoníku, a to         na rozdíl od dospělých odsouzených i dříve, než vykoná jeho polovinu nebo dvě třetiny. Pokud soud pro mládež takovému návrhu vyhoví, pak v rozhodnutí stanoví zkušební dobu   na jeden až pět let. 
7. Opatření ukládaná dětem mladším patnácti let

Právní úprava této problematiky je obsažena v třetí hlavě zákona o soudnictví            ve věcech mládeže. Řízení podle této hlavy se, dle § 96 zák. mládeže, řídí zásadně předpisy upravujícími občanské soudní řízení. 
Ukládat opatření potřebná k nápravě dětí mladších patnácti let je přitom možné pouze tehdy, dopustily-li se činu jinak trestného. „Bez této podmínky nelze taková opatření použít (č. 28/2006 Sb. rozh. tr.).“

Ustanovení § 93 odst. 1 zák. mládeže pak uvádí taxativní výčet opatření, která ve výše uvedeném případě mohou být dítěti mladšímu patnácti let k jeho nápravě uložena:

a) výchovná povinnost,

b) výchovné omezení,

c) napomenutí s výstrahou,

d) zařazení do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného výchovného programu ve středisku výchovné péče,
e) dohled probačního úředníka,

f) ochranná výchova.

Tato výchovná opatření bývají ukládána zpravidla na základě výsledků předchozího pedagogicko-psychologického vyšetření.

Zákon obligatorně předepisuje uložení ochranné výchovy dítěti, které spáchalo čin,  za nějž trestní zákoník dovoluje uložení výjimečného trestu, a které v době spáchání činu dovršilo dvanáctý rok svého věku a bylo mladší patnácti let. 

Fakultativně daná možnost uložení ochranné výchovy pak spočívá v tom, že ji lze uložit dítěti, které v době spáchání činu bylo mladší patnácti let, odůvodňuje-li to povaha spáchaného činu jinak trestného a je-li to nezbytně nutné k zajištění jeho řádné výchovy. V tomto případě nemusí jít o dítě starší dvanácti let.

Při ukládání těchto opatření dbá soud pro mládež na jejich výchovné působení na dítě a sleduje i preventivní účinek opatření. Je-li to nutné, může být opatření uloženo až               do dovršení osmnácti let věku. 
Od uložení opatření může soud pro mládež upustit, má-li za to, že k dosažení účelu zákona o soudnictví ve věcech mládeže postačuje projednání činu státním zástupcem        nebo před soudem pro mládež.

8. Zánik trestněprávních sankcí a jejich právních následků

Výslovná a ve vztahu k trestnímu zákoníku speciální úprava zániku trestněprávních sankcí se týká jen zániku trestního opatření z důvodu promlčení jeho výkonu. O jiných důvodech než v § 34 zák. mládeže se tento zákon nezmiňuje a rovněž neuvádí žádné důvody pro zánik výchovných a ochranných opatření. Rozdílem oproti promlčení výkonu trestu dospělých odsouzených je pak pouze délka promlčecí doby, kterou zákon stanoví na pět let  a v případě, že bylo mladistvému uloženo výjimečné trestní opatření odnětí svobody nad pět až do deseti let, činí promlčecí doba deset let.

Počátek a přerušení promlčecí doby se řídí stejnými pravidly jako u dospělých odsouzených v trestním zákoníku, stejně tak výkon trestního opatření uloženého pro trestné činy, o nichž tak stanoví trestní zákoník, se nepromlčuje. 
Zákon o soudnictví ve věcech mládeže se věnuje zániku právních následků trestněprávních sankcí v § 35, kde vymezuje jak zahlazení odsouzení soudem, tak vznik fikce zahlazení či neodsouzení ze zákona. 
Institut zahlazení odsouzení umožňuje při splnění zákonných podmínek odstranit nepříznivé důsledky odsouzení, čímž je pachatel v běžném životě postaven zcela na roveň osobám netrestaným. K zániku trestního opatření jako takového dochází mimo jiné jeho výkonem, ovšem všechny právní důsledky odsouzení nezanikají, a to kupříkladu skutečnost, že pachatel byl odsouzen, je stále evidována v Rejstříku trestů. Právě zahlazení odsouzení umožňuje odstranění takovéhoto důsledku odsouzení.
 

Zákon o soudnictví ve věcech mládeže na prvém místě zmiňuje fikci neodsouzení,    tj. že se na mladistvého hledí jako by nebyl odsouzen, která plyne přímo ze zákona, pokud bylo mladistvému uloženo nebo rozhodnutím prezidenta zmírněno či prominuto trestní opatření odnětí svobody v délce nepřevyšující jeden rok, a to ihned jakmile bylo vykonáno nebo bylo od jeho zbytku pravomocně upuštěno. Fikce neodsouzení je také automaticky spojena s vykonáním některých dalších trestních opatření, např. peněžité opatření, domácí vězení, vyhoštění. Fikce neodsouzení vzniká taktéž právní mocí rozhodnutí o uložení trestného opatření propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty, právní mocí rozhodnutí        o osvědčení při podmíněném propuštění z výkonu trestního opatření odnětí svobody a dále například také při upuštění od uložení trestního opatření. 

Nedochází-li ke vzniku fikce neodsouzení ze zákona, další možností, jak odstranit následky odsouzení je pak postup soudu pro mládež podle § 35 odst. 2 zák. mládeže. Soudu pro mládeže o zahlazení odsouzení rozhoduje vždy po výkonu trestního opatření. Při rozhodování, zda bude odsouzení zahlazeno, se přihlíží k chování mladistvého během výkonu trestního opatření. Takto bude soud postupovat i poté, co mladistvý vykonal trestní opatření, které bylo rozhodnutím prezidenta republiky zmírněno.

Jak už jsem výše naznačil, praktickými důsledky zahlazení odsouzení je zejména to,  že tato skutečnost nesmí být vykazována ve výpisu z Rejstříku trestů, osoba není povinna ani své odsouzení nikde uvádět, například při ucházení se o zaměstnání. I když je ale odsouzení zahlazeno, lze k němu za výjimečných okolností přihlížet při pozdějším odsouzení při hodnocení možnosti nápravy pachatele. I zahlazené odsouzení se totiž eviduje v opise z evidence Rejstříku trestů, který se vydává pro potřeby trestního řízení orgánům činným v trestním řízení a Ministerstvu spravedlnosti na jejich žádost.
 
9. Závěr

V této diplomové práci je rozebírána problematika právní úpravy obsažené                ve zvláštním zákoně věnujícím se trestnímu právu mladistvých, tedy v zákoně                        č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže, ve znění pozdějších předpisů. 

Logicky se nejprve zaobírám problematikou kriminality mládeže, na kterou navazuje poměrně podrobný rozbor odpovědnosti mladistvých za spáchaný protiprávní čin, a taktéž z logického hlediska vymezuji klíčové pojmy, se kterými pracuji v této práci a které jsou taktéž klíčové pro zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Těžištěm diplomové práce je pak podrobný rozbor platné právní úpravy ukládání sankcí mladistvým pachatelům provinění s ohledem na principy restorativní justice. 

Prvá kategorie sankcí ukládaných mladistvým podle zákona o soudnictví ve věcech mládeže jsou výchovná opatření, jejichž postavení v systému opatření ukládaných mladistvým je nepostradatelné. Jsou základním prostředkem k výchovnému působení na mladistvého provinilce, které co možná nejšetrnějším způsobem vedou mladistvého k tomu, aby vedl řádný život a v budoucnu se již žádné trestné činnosti nedopouštěl. 
Ochranná opatření v situacích, kde k nápravě nepostačí pouhé výchovné opatření, taktéž plní v systému sankcí ukládaných mladistvým významnou úlohu, protože jsou schopny reagovat na zvláštnosti toho kterého případu a osoby mladistvého, který trpí například určitou duševní poruchou či je závislý na návykových látkách. Ochranná opatření jsou tedy nepostradatelným prostředkem léčebného, psychologického, výchovného a jiného působení na mladistvého s cílem dosáhnout ochrany společnosti a nápravy osobnosti mladistvého.

Trestní opatření pak představují prostředek ultima ratio zahrnující negativní hodnocení činu mladistvého, kdy výchovné působení již není tak silné jako u předchozích opatření,         a proto jsou velmi často výchovnými či ochrannými opatřeními doplňována, aby vždy bylo dosaženo účelu zákona o soudnictví ve věcech mládeže. 
Celkově naši právní úpravu sankcionování mladistvých hodnotím jako velmi důmyslně propracovanou. Jediné, co by se dalo vytknout, je povinnost mladistvého umožnit vstup probačního úředníka do svého obydlí, což koliduje s ústavně zaručenými právy. Na druhé straně se však tato povinnost jeví jako velmi důležitá z hlediska dohlížení probačního úředníka na mladistvého, kdy obydlí mladistvého představuje jeho útočiště a právě zde je možné se s osobností mladistvého nejlépe seznámit. Právě proto s názory, že by se tato povinnost měla zcela ze zákona o soudnictví ve věcech mládeže vypustit, nemohu souhlasit. Představoval bych si spíše modifikaci této povinnosti, aby se výše uvedeného poznatku dalo dosáhnout jiným, toliko ústavní práva nenarušujícím způsobem. 

Další problém této právní úpravy, kterým se zabývám již v jádru práce, je ukládání výchovného opatření napomenutí s výstrahou se souhlasem mladistvého již v průběhu řízení před vydáním meritorního rozhodnutí. Nesmyslnost tohoto institutu si praxe dobře uvědomuje, a proto se k němu ani příliš neuchyluje. Proto si myslím, že by bylo lepší v zájmu uhlazení právní úpravy učinit v zákoně výjimku a toto výchovné opatření vyjmout z možnosti uložení již v průběhu řízení před vydáním meritorního rozhodnutí, nebo jej alespoň ukládat bez souhlasu mladistvého. 
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� NOVOTNÝ, O., DOLENSKÝ, A., JELÍNEK, J., VANDUCHOVÁ, M. : Trestní právo hmotné I.Obecná část. 3. vydání, Praha: Codex 1997, s. 104.


� § 25 tr. zák.


� § 139 tr. zák.


� KACAFÍRKOVÁ, M. Několik poznámek k diskusi o snížení minimální věkové hranice trestní odpovědnosti v českém trestním právu. Trestní právo, 2002, č. 3, s. 21-22.


� KACAFÍRKOVÁ, M. Několik poznámek k diskusi o snížení minimální věkové hranice trestní odpovědnosti v českém trestním právu. Trestní právo, 2002, č. 3, s. 22


� § 5 odst. 1 zák. mládeže.


� JELÍNEK, J., MELICHAROVÁ, D., Zákon o soudnictví ve věcech mládeže, s poznámkami a judikaturou. 1. vydání, Praha: Linde, 2004, s. 14.


� § 58 odst. 1 zák. mládeže.


� JELÍNEK, J. K trestní odpovědnosti mladistvých. Kriminalistika, 2005, č. 2, s. 127.


� VÁLKOVÁ, H. Věk a jeho význam pro stanovení dolní hranice trestní odpovědnosti, Právní rozhledy, 1997, č. 6, s. 289.


� viz. §§ 142 a 222 tr. zák.


� viz. hlava XII, druhý oddíl hlavy X zvláštní části a § 347 tr. zák.


� JELÍNEK, J. a kolektiv : Trestní právo hmotné. 1. vydání, Praha: Leges, 2009, s. 199 – 200.


� Zezulová , J.  Koncepce trestní odpovědnosti mladistvých. Časopis pro právní vědu a praxi, 2001, č.2, s. 169.


�  viz. srovnání JELÍNEK, J. K trestní odpovědnosti mladistvých. Kriminalistika, 2005, č. 2, s. 128-129.


� NOVOTNÝ, O., VANDUCHOVÁ, M., ŠÁMAL, P., Trestní právo hmotné. Obecná část 1. 6. přepracované vydání, Praha: Wolters Kluwer ČR, 2010, s. 510.


� Zezulová , J.  Koncepce trestní odpovědnosti mladistvých.Časopis pro právní vědu a praxi , 2001, č.2,  


s. 170.


� JELÍNEK, J. K trestní odpovědnosti mladistvých. Kriminalistika, 2005, č. 2, s. 125-126.


� Zezulová, J. Koncepce trestní odpovědnosti mladistvých. Časopis pro právní vědu a praxi , 2001, č.2,  


s. 168.


� JELÍNEK, J. K trestní odpovědnosti mladistvých. Kriminalistika, 2005, č. 2, s. 125.


� KARABEC, Z. Účel trestání. Kriminalistika, 2000, č. 2, s. 108.


� JELÍNEK, J. a kolektiv : Trestní právo hmotné. 1. vydání, Praha: Leges, 2009, s. 346.


� KARABEC, Z. Účel trestání. Kriminalistika, 2000, č. 2, s. 109.


� JELÍNEK, J. a kolektiv : Trestní právo hmotné. 1. vydání, Praha: Leges, 2009, s. 347.


� § 9 odst. 1 zák. mládeže.


� JELÍNEK, J., MELICHAROVÁ, D., Zákon o soudnictví ve věcech mládeže, s poznámkami a judikaturou. 1. vydání, Praha: Linde, 2004, s. 26.


� ŠČERBA, F. Sankcionování mladistvých. Kriminalistika, 2005, č. 2, s. 133.


� JELÍNEK, J. a kolektiv : Trestní právo hmotné. 1. vydání, Praha: Leges, 2009, s. 444 – 445.


� viz. § 36 tr. zák..


� ŠČERBA, F. Sankcionování mladistvých. Kriminalistika, 2005, č. 2, s. 133 – 134.


� viz. § 3 odst. 2 zák. mládeže.


� JELÍNEK, J. a kolektiv : Trestní právo hmotné. 1. vydání, Praha: Leges, 2009, s. 447.


� DURDÍK, T.: Odnětí svobody u mladistvých delikventů, Právo a rodina, 2007, č. 9, s. 17.


� KARABEC, Z.: Restorativní justice. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2003, s. 9.


� ŠÁMAL, P., VÁLKOVÁ, H., SOTOLÁŘ, A., HRUŠÁKOVÁ, M. : Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Komentář. 1. vydání,  Praha: C. H. Beck, 2004, s. 27.


� JELÍNEK, J. a kolektiv : Trestní právo hmotné. 1. vydání, Praha: Leges, 2009, s. 449.


� ŠČERBA, F. Sankcionování mladistvých. Kriminalistika, 2005, č. 2, s. 134.


� JELÍNEK, J., MELICHAROVÁ, D., Zákon o soudnictví ve věcech mládeže, s poznámkami a judikaturou. 1. vydání, Praha: Linde, 2004, s. 26.


� ŠČERBA, F. Sankcionování mladistvých. Kriminalistika, 2005, č. 2, s. 134.


� Viz. § 48 odst. 5 a tr. zák.


� Viz. § 60 odst. 5 tr. zák.


� Viz. § 63 odst. 3 tr. zák


� Viz. § 75 odst. 4 tr. zák.


� Viz. § 82 odst. 3 resp. § 85 odst. 3 tr. zák.


� JELÍNEK, J. a kolektiv : Trestní právo hmotné. 1. vydání, Praha: Leges, 2009, s. 449 – 450.


� Viz. § 10 odst. 2 zák. mládeže.


� Viz. § 15 odst. 3 věta první zák. mládeže.


� JELÍNEK, J. a kolektiv : Trestní právo hmotné. 1. vydání, Praha: Leges, 2009, s. 449 – 450.


� Viz. § 59 odst. 1 a 2 tr. řádu.


� Viz. R č. 16/1998 Sb. rozhodnutí trestních.


� JELÍNEK, J., MELICHAROVÁ, D., Zákon o soudnictví ve věcech mládeže, s poznámkami a judikaturou. 1. vydání, Praha: Linde, 2004, s. 34.


� ŠČERBA, F. Sankcionování mladistvých. Kriminalistika, 2005, č. 2, s. 134 – 135.


� Ustanovení § 81 zák. mládeže je dle mého názoru nutné chápat pouze v souvislosti s výchovným opatřením uloženým soudem pro mládež, nikoli státním zástupcem v přípravném řízení.


� SOTOLÁŘ, A. Specifika probačního dohledu podle zákona o soudnictví ve věcech mládeže. Trestně-právní revue, 2005, č. 9, s. 234 – 235.


� Tamtéž.


� Viz. § 49 a násl. tr. zák a § 27b tr. řádu.


� Viz. § 15 odst. 1 věta druhá zák. mládeže.


� Podle tohoto ustanovení totiž není-li možné nařízenou ochrannou výchovu z nějakého důvodu ihned vykonat, soud pro mládež nařídí od doby jejího zahájení dohled probačního úředníka.


� JELÍNEK, J. a kolektiv : Trestní právo hmotné. 1. vydání, Praha: Leges, 2009, s. 450.





� SOTOLÁŘ, A. Specifika probačního dohledu podle zákona o soudnictví ve věcech mládeže. Trestně-právní revue, 2005, č. 9, s. 230.


� SOTOLÁŘ, A. Specifika probačního dohledu podle zákona o soudnictví ve věcech mládeže. Trestně-právní revue, 2005, č. 9, s. 231.


�Viz. § 80 odst. 2 zák. mládeže.


� SOTOLÁŘ, A. Specifika probačního dohledu podle zákona o soudnictví ve věcech mládeže. Trestně-právní revue, 2005, č. 9, s. 232.


� Viz. § 308 odst. 1 tr. řádu.


� Viz. § 14 odst. 4 zák. mládeže.


� Viz. § 86 odst. 2 tr.zák.


� Viz. § 65 odst. 2 tr. zák.


� Viz. § 61 odst. 2 tr. zák.


� Viz. § 30 odst. 1 zák. mládeže.


� Viz. § 80 odst. 1 zák. mládeže.


� srovnání viz. SOTOLÁŘ, A. Specifika probačního dohledu podle zákona o soudnictví ve věcech mládeže. Trestně-právní revue, 2005, č. 9, s. 233.


� SOTOLÁŘ, A. Specifika probačního dohledu podle zákona o soudnictví ve věcech mládeže. Trestně-právní revue, 2005, č. 9, s. 234.


� tamtéž.


� srovnání viz. VĚTROVEC, V. Rizika probačního pracovníka při práci s mladistvými pachateli. Právo a rodina, 2003, č. 3, s. 1 – 3.


� SOTOLÁŘ, A. Programy probačního typu ve smyslu zákona o soudnictví ve věcech mládeže. Trestněprávní revue, 2006, č. 7, s. 189.


� SOTOLÁŘ, A. Programy probačního typu ve smyslu zákona o soudnictví ve věcech mládeže. Trestněprávní revue, 2006, č. 7, s. 192.


� ŠČERBA, F.: Sankcionování mladistvých, Kriminalistika, 2005, č. 2, s. 136.


� SOTOLÁŘ, A. Programy probačního typu ve smyslu zákona o soudnictví ve věcech mládeže. Trestněprávní revue, 2006, č. 7, s. 193.


� ŠÁMAL, P., VÁLKOVÁ, H., SOTOLÁŘ, A., HRUŠÁKOVÁ, M. : Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Komentá. 1. vydání,  Praha: C. H. Beck, 2004, s. 226.


� ŠÁMAL, P., VÁLKOVÁ, H., SOTOLÁŘ, A., HRUŠÁKOVÁ, M. : Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Komentá. 1. vydání,  Praha: C. H. Beck, 2004, s. 221.


� ŠÁMAL, P., VÁLKOVÁ, H., SOTOLÁŘ, A., HRUŠÁKOVÁ, M. : Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Komentá. 1. vydání,  Praha: C. H. Beck, 2004, s. 190.


� O tom viz. předchozí podkapitola.


� Soud pro mládež nebo státní zástupce, který opatření uložil.


� srovnání viz. JELÍNEK, J. a kolektiv : Trestní právo hmotné. 1. vydání, Praha: Leges, 2009, s. 451.


� SOTOLÁŘ, A. Výchovné povinnosti a výchovná omezení v systému soudnictví ve věcech mládeže, Trestněprávní revue, 2007, č. 12, s. 342.


� JELÍNEK, J., MELICHAROVÁ, D., Zákon o soudnictví ve věcech mládeže, s poznámkami a judikaturou. 1. vydání, Praha: Linde, 2004, s. 38.


� Viz. § 45, § 45a, § 78 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině.


� Viz. srovnání § 27 odst. 1 ták. mládeže a § 67 až § 69 tr. zák. 


� ŠABATA, K. Společensky prospěšná činnost jako výchovná povinnosti v rozhodovací praxi státního zástupce, Státní zastupitelství, 2007, č. 5, s. 31


� Podle výše citovaného ustanovení lze výchovnou povinnost lze uložit na dobu nejvýše čtyř hodin denně, osmnácti hodin týdně a šedesáti hodin celkem.


� viz. §§ 99 a 100 tr. zák. 


� KOVÁŘOVÁ, D. Výchovná opatření pro mladistvé. Právo a rodina, 2006, č. 9, s. 3


� srovnání ŠÁMAL, P., VÁLKOVÁ, H., SOTOLÁŘ, A., HRUŠÁKOVÁ, M. : Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Komentá. 1. vydání,  Praha: C. H. Beck, 2004, s. 234.


� viz. § 18 odst. 4 zák. mládeže.


� JELÍNEK, J., MELICHAROVÁ, D., Zákon o soudnictví ve věcech mládeže, s poznámkami a judikaturou. 1. vydání, Praha: Linde, 2004, s. 38.


� viz. § 16 odst. 1 zák. mládeže.


� JELÍNEK, J. a kolektiv : Trestní právo hmotné. 1. vydání, Praha: Leges, 2009, s. 453.


� Tamtéž.


� ŠČERBA, F. Sankcionování mladistvých. Kriminalistika, 2005, č. 2, s. 137.


� Tamtéž.


� JELÍNEK, J., MELICHAROVÁ, D., Zákon o soudnictví ve věcech mládeže, s poznámkami a judikaturou. 1. vydání, Praha: Linde, 2004, s. 40.


� ŠČERBA, F. Sankcionování mladistvých. Kriminalistika, 2005, č. 2, s. 137 – 138.


� Viz. § 12 písm. b) zák. mládeže.


� ŠČERBA, F. Sankcionování mladistvých. Kriminalistika, 2005, č. 2, s. 138.


� ŠÁMAL, P., VÁLKOVÁ, H., SOTOLÁŘ, A., HRUŠÁKOVÁ, M. : Zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Komentá. 1. vydání,  Praha: C. H. Beck, 2004, s. 258.


� JELÍNEK, J., MELICHAROVÁ, D., Zákon o soudnictví ve věcech mládeže, s poznámkami a judikaturou. 1. vydání, Praha: Linde, 2004, s. 41.


� Viz. § 99, § 100,  § 101 až  § 104 tr. zák. 


� JELÍNEK, J., MELICHAROVÁ, D., Zákon o soudnictví ve věcech mládeže, s poznámkami a judikaturou. 1. vydání, Praha: Linde, 2004, s. 41.


� Tamtéž.


� § 96 odst. 1 tr. zák.


� § 96 odst. 2 tr. zák.


� Viz. § 27 tr. zák.


� JELÍNEK, J. a kolektiv : Trestní právo hmotné. 1. vydání, Praha: Leges, 2009, s. 425.


� Viz. § 47 odst. 1 tr. zák.


� Ustanovení § 58 odst. 3 tr. zák. uvádí limity, pod které nelze stanovit výměru  trestu při mimořádném snížení trestu odnětí svobody.


� Fakultativnost zákon vyjadřuje slovním spojením „Soud může uložit…“


� Duševní poruchou se rozumí mimo duševní poruchy vyplývající z duševní nemoci i hluboká porucha vědomí, mentální retardace, těžká sociální porucha osobnosti nebo jiná těžká duševní nebo sexuální odchylka.


� JELÍNEK, J. a kolektiv : Trestní právo hmotné. 1. vydání, Praha: Leges, 2009, s. 425 – 427.


� JELÍNEK, J. a kolektiv : Trestní právo hmotné. 1. vydání, Praha: Leges, 2009, s. 427.


� Tamtéž.


� Tamtéž.


� JELÍNEK, J. a kolektiv : Trestní právo hmotné. 1. vydání, Praha: Leges, 2009, s. 428.


� BRICHCÍN, S. Detenční ústav a institut zabezpečovací detence. Kriminalistitka, 2005, č. 2, s. 144-145.


� BRICHCÍN, S. Detenční ústav a institut zabezpečovací detence. Kriminalistika, 2005, č. 2, s. 145.


� Trestní zákoník trestné činy rozděluje trestné činy do dvou základních kategorií, a to na přečiny a zločiny. Přečiny se podle § 14 odst. 2 rozumí všechny nedbalostní trestné činy a ty úmyslné trestné činy, na něž trestní zákon stanoví trest odnětí svobody s horní hranicí trestní sazby do pěti let. Zločiny se pak podle odst. 3 téhož ustanovení rozumí všechny trestné činy, které nejsou podle trestního zákona přečiny. V tomtéž odstavci pak ve větě za středníkem uvádí zvláštní podkategorii zločinu, a to zvlášť závažné zločiny, kterými se rozumí ty úmyslné trestné činy, na něž trestní zákon stanoví trest odnětí svobody s horní hranicí trestní sazby nejméně deset let.


� JELÍNEK, J. a kolektiv : Trestní právo hmotné. 1. vydání, Praha: Leges, 2009, s. 428-429.


� JELÍNEK, J. a kolektiv : Trestní právo hmotné. 1. vydání, Praha: Leges, 2009, s. 428 – 430.


� § 100 odst. 4 tr. ták. 


� JELÍNEK, J. a kolektiv : Trestní právo hmotné. 1. vydání, Praha: Leges, 2009, s. 430.


� tamtéž


� viz. § 100 odst. 6 tr. zák. 


� JELÍNEK, J. a kolektiv : Trestní právo hmotné. 1. vydání, Praha: Leges, 2009, s. 431.


� tamtéž


� JELÍNEK, J. a kolektiv : Trestní právo hmotné. 1. vydání, Praha: Leges, 2009, s. 431 - 432.


� Například zákon č. 119/2002 Sb., o zbraních a střelivech.


� JELÍNEK, J. a kolektiv : Trestní právo hmotné. 1. vydání, Praha: Leges, 2009, s. 456.


� Tamtéž.


� JELÍNEK, J., MELICHAROVÁ, D., Zákon o soudnictví ve věcech mládeže, s poznámkami a judikaturou. 1. vydání, Praha: Linde, 2004, s. 43.


� JELÍNEK, J. a kolektiv : Trestní právo hmotné. 1. vydání, Praha: Leges, 2009, s. 456.


� Tamtéž.


� Viz. § 22 odst. 4 zák. mládeže.


� § 22 odst. 3 zák. mládeže.


� ŠČERBA, F. Sankcionování mladistvých. Kriminalistika, 2005, č. 2, s. 148.


� JELÍNEK, J. a kolektiv : Trestní právo hmotné. 1. vydání, Praha: Leges, 2009, s. 457.


� Viz. § 24 odst. 2 zák. mládeže.


� SOTOLÁŘ, A., VÁLKOVÁ, H. Trestní opatření v trestních věcech mladistvých. Trestněprávní revue, 2005, č. 2, s. 29.


� Tamtéž.


� Tato poslední kombinace je však u trestního postihu mladistvých irelevantní, protože zákaz pobytu mladistvému uložit nelze.


� Opět i zde je třeba brát ohled na výčet opatření, které mladistvému lze uložit.


� SOTOLÁŘ, A., VÁLKOVÁ, H. Trestní opatření v trestních věcech mladistvých. Trestněprávní revue, 2005, č. 2, s. 30.


� Viz. § 9 odst. 1 a § 24 odst. 2 zák. mládeže, § 39 tr. zák.


� Srovnání viz. § 39 tr. zák.


� Viz. § 25 odst. 2 zák. mládeže.


� JELÍNEK, J. a kolektiv : Trestní právo hmotné. 1. vydání, Praha: Leges, 2009, s. 459.





� SOTOLÁŘ, A., VÁLKOVÁ, H. Trestní opatření v trestních věcech mladistvých. Trestněprávní revue, 2005, č. 2, s. 62.


� JELÍNEK, J. a kolektiv : Trestní právo hmotné. 1. vydání, Praha: Leges, 2009, s. 460.


� Viz. § 26 odst. 1 zák. mládeže


� SOTOLÁŘ, A., VÁLKOVÁ, H. Trestní opatření v trestních věcech mladistvých. Trestněprávní revue, 2005, č. 3, s. 64.


� Dle § 27 odst. 2 zák. mládeže lze uložit peněžité opatření v rozmezí od deseti do třistašedesátipěti denních sazeb a podle odst. 3 téhož ustanovení může jedna denní sazba činit nejméně 100 Kč a nejvíce 5 000 Kč.


� JELÍNEK, J. a kolektiv : Trestní právo hmotné. 1. vydání, Praha: Leges, 2009, s. 460.


� ŠČERBA, F. Sankcionování mladistvých. Kriminalistika, 2005, č. 2, s. 139.


� JELÍNEK, J. a kolektiv : Trestní právo hmotné. 1. vydání, Praha: Leges, 2009, s. 461.


� SOTOLÁŘ, A., VÁLKOVÁ, H. Trestní opatření v trestních věcech mladistvých. Trestněprávní revue, 2005, č. 2, s. 66.


� SOTOLÁŘ, A., VÁLKOVÁ, H. Trestní opatření v trestních věcech mladistvých. Trestněprávní revue, 2005, č. 2, s. 67.


� Tamtéž.


� JELÍNEK, J. a kolektiv : Trestní právo hmotné. 1. vydání, Praha: Leges, 2009, s. 462.


� ŠČERBA, F. Sankcionování mladistvých. Kriminalistika, 2005, č. 2, s. 139. 


� JELÍNEK, J. a kolektiv : Trestní právo hmotné. 1. vydání, Praha: Leges, 2009, s. 462.


� Viz. § 30 odst. 2 zák. mládeže.


� Viz. § 30 odst. 5 zák. mládeže.


� Viz. srovnání § 217 starého trestního zákona a § 201 tr. zák. 


� JELÍNEK, J. a kolektiv : Trestní právo hmotné. 1. vydání, Praha: Leges, 2009, s. 373.





� JELÍNEK, J. a kolektiv : Trestní právo hmotné. 1. vydání, Praha: Leges, 2009, s. 374.





� JELÍNEK, J. a kolektiv : Trestní právo hmotné. 1. vydání, Praha: Leges, 2009, s. 389.


� tamtéž


� SOTOLÁŘ, A., VÁLKOVÁ, H. Trestní opatření v trestních věcech mladistvých. Trestněprávní revue, 2005, č. 3, s. 70.


� JELÍNEK, J., MELICHAROVÁ, D., Zákon o soudnictví ve věcech mládeže, s poznámkami a judikaturou. 1. vydání, Praha: Linde, 2004, s. 59.


� JELÍNEK, J., MELICHAROVÁ, D., Zákon o soudnictví ve věcech mládeže, s poznámkami a judikaturou. 1. vydání, Praha: Linde, 2004, s. 59.


� JELÍNEK, J. a kolektiv : Trestní právo hmotné. 1. vydání, Praha: Leges, 2009, s. 464.
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