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Zikladni charakteristika price, §truktira prace, vyber témy, ciel’ prace

. Autorka vo svojej 118-stranovej préci rozobera postavenie advokatskeho koncipienta
v Ceskej republike. Za hlavny ciel tejto prace, tak ako bol uvedeny v jej Uvode a potvrdeny
v Zavere, si autorka dava: zodpovizeni zdsadni otdzky, tedy zda soucasnd prdvai vprava
Dpredstavuje v moderni dobé dostatecny a uceleny prdvni rdmec pro specifickou pozici
advokdiniho koncipienta (strana 9 a strana 96 prace).

Autorka svoju pracu deli do é6smych hlavnych kapitol. Okrem tychto kapitol praca
obsahuje Gvod, zaver, prehfad zoznamu pouZitych zdrojov, zhrnutie, kIidové slova a paf
priloh.

V prvej kapitole autorka rozpracovava pojmy, ktoré povaZzovala za potrebné pre udely
svojej prace vymedzit. Delf ju na pit’ podkapitol, v ktorej sa venuje najmi pojmom spravne
pravo, samosprava, verejnopravna korporacia, advokdcia, advokat a advokatsky koncipient.

V druhej kapitole autorka pomika vtroch podkapitolach kratky historicky exkurz
advokécie, v poslednych podkapitolach so zretefom na tizemie Ceskej republiky. V ramci
exkurzu za¢ina ponimanim advokéacie v rdmei starovekého Rima a pokraduje do stéasnosti.

V tretej kapitole sa autorka venuje postaveniu advokatskej komory psobiacej
v Ceskej republike. Tito kapitolu deli do dvoch podkapitol, v ktorych rozobera jej vznik,
sidlo, postavenie a orgény.

V Stvrte] kapitole sa autorka venuje postaveniu advokétskeho koncipienta. Tito
kapitolu, podla slov autorky taZiskovil (strana 44) autorka deli na $tyri podkapitoly
rozoberajice prislu$nd  vnatrodtatnu  pravnu  UGpravu, podmienky vzniku postavenia
koncipienta, inStitit zoznamu advokatskych koncipientov a institit identifikaénych prikazov.

V piatej kapitole sa autorka venuje pravam a povinnostiam advokatskeho koneipienta.
Tito kapitolu deli do troch podkapitol, pricom v tretej podkapitole sa osobitne venuje
disciplindrnej zodpovednosti.

V &iestej kapitole roz€lenenej do $tyroch podkapitol sa autorka venuje prdvnej praxe
vyzadovanej na vykon povolania advokécia. Rozoberd pravnu prax nie len u advokata, ale aj
prax nadobudnuti inym spdsobom vritane potrebnej doby. Rozoberd aj vzdeldvania
advokatskych koncipientov tak zo strany advokéatov ako aj komory.

V siedmej kapitole sa autorka venuje advokatskej skiske. V troch podkapitolach
rozoberd organizatné zabezpedenie, podmienky vykonu tejto skusky a jej obsah.

V ostatne] Osmej kapitole autorka poukazuje na vkratkosti na pravnu dpravu
advokétskeho koncipienta v Slovenskej republike, a to najmé s ohl'adom na nedévno prijaty
zékon &islo 335/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 586/2003 Z. z. o advokiacii a o
zmene a doplneni zékona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v
zneni neskorfich predpisov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju
niektoré zékony.

Zvolent problematiku aj stanoveny ciel’ prace hodnotim kladne. Osobitne ocefiujem,
Ze autorka rozobera problematiku tak z teoretickej ako aj praktickej stranky.

Struktiru price hodnotim &iastoéne kladne. Zdé sa mi, Ze praca obsahuje zbyto&ne
velké mnoZstvo kapitol. Domnievam sa, Ze v rAmci prace by mohlo byt ufelnejsie, keby



autorka jednotlivé problémy rozpracovévala v ramei vii¢sich celkov, Co by jej dalo priestor na
lepsie prepojenie. Napriek tomu, précu povaZujem za prehladnt, logicky <clenend
a re$pekiujem pravo autorky zvolit’ si Struktiru préce.

Obsahova strapka prace

7 obsahového hladiska som toho nézoru, ¥e praca naplnila poZadovany ciel’ stanoveny
pre tito pracu. Z prace je vidno, Ze autorka sa dobre orientuje v zvolenej problematike.
V préci autorka otvdra viacero otdzok. Budem sa viak venovat' len niektorym.

V rdmei vymedzenia postavenia advokata ma zaujal nézor prezentovany na strane 24,
¥e advokat by mal sliZit' aj zdujmom spravodlivosti. Tato otézka je aj na Slovensku velmi
diskutovana v ramei advokatskej etiky. Spravidia medzi sebou stoja dva zakladné pojmy —
zékonnost a spravnost. S ohPadom na ich sivzfaZnost moZno néjst aj ndzor, Ze Co je
zakonné, je spravne. Bol by som rad, keby sa k tomu autorka vyjadrila.

Zavjal ma tie? nazor, prezentovany na strane 25, ato, Ze vykon advokacie je
podnikanim. V nasich pomeroch sa takto razantnému vyjadreniu stranime, hoci viaceri z nas
citia, Ze advokacia napliia znaky podnikatel'skej ¢innosti. Aj s ohladom na poslanie advokacie
by som uvital nazor autorky v tom, &i je vhodné advokatov zarad'ovat medzi podnikatelov.

Na strane 41 autorka navrhuje zriadit’ pobocku Ceskej advokatskej komeory
v Olomouci. Uvadza pre to viaceré ddovody. SohPadom na skisenosti zo Slovenskej
republiky, kde pobocky neméme, sa vynara otdzka, &1 by sa nedali problémy, ktoré
oddvodiiuji zaloZenie novej pobotky vyriedit' efektivnejSie aj inym sposobom. Napriklad
va&$im podtom kurzov v Brne pre advokatskych koncipientov.

Na strane 60 autorka upozoriiuje na prakticky problém pri zépise do zoznamu
advokatskych  koncipientov  suvisiaci s predkladanim vysokoskolskych  diplomov
preukazujicich skondenie $tudia. Autorka poukazuje na to, Ze pre absolventov je splnenie
tejto podmienky problémové, nakol’ko spravidla tento diplom dostavaji az po urcitom Case.
Na strane 61 autorka uvadza dve moZnosti, ktorymi by sa tento problém dal riedit’. Z textu
viak nie je zrejmé, ku ktorej sa priklafia. Bol by som rad, keby autorka uviedla, ktora
moZnost preferuje.

Na strane 62 autorka kritizuje novi povinnost koncipientov dostavit’ sa na Ceski
advokatsku komoru alebo jej poboku zulelom vyfotografovania sa aprevzatia tohto
preukazu. Autorka viak nekonkretizwje spdsob, ktory by bol vhodny a prijatelny pre
koncipientov a aj advokatov pri vyhotovovani a preberani preukazov. Privital by som, keby sa
autorka k tomu vyjadrila.

V rémcei advokatskej praxe u advokéta autorka poukazuje na viaceré problémy a dava
pomerne dost’ nivrhov do budicna. Ako jeden z ndvthov uvedeny na strane 75 je povinnost’
advokatov raz za rok odovzdavat Ceskej advokétskej komore spravu o likonoch prévne;
pomoci. Obdobné pokusy boli aj v Slovenskej republike. Nakoniec v3ak boli zrugené. V tejto
stvislosti by som sa teda rad opytal, v éom by takdto sprdva prispievala k skvalitneniu
povinnej pravnej praxe. Ci by findlne len advokatski koneipienti nedostali tito povinnost’
vypracovavat' anasledne advokati by len tieto spravy podpisovali. Otazkou tieZ je, aka
podrobna by tato sprava mala byt s ohPadom na advokatske tajomstvo.

Na strane 77 a nasledujiicich sa autorka venuje aj dobe pravnej praxe. Ato, &1 je
postatujlica 3-rodné prax alebo ¢ by mala byt prax 5-ro¢na. Suhlasim s ndzorom autorky, Ze
trojrotna prax je dostato&na. Avak za predpokladu, Ze je skutoSne vykonavana.

Na strane 83 autorka uvadza, e skuSobna komisia pre advokatske skusky je z 1/3
menovanid Ministrom spravodlivosti Ceskej republiky. Zaujimalo by ma, ako sa na tito
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skutonost pozera autorka. Ci nejde zo strany S$tatnej spravy o zasah do zaujmovej
Samospravy.

K priebehu pisomnej skisky by som sa rad spytal (strana 87), & autorka povazuje za
vhodné vridmei nej moznost’ pouZivat aj vzory zmliv apravnych podani. Tato moZnost’
donedavna bola v podmienkach Slovenskej republiky, ale v sGasnosti je ich pouZivanie
zakézané.

V &astiach tykajicich sa pravnej Upravy v Slovenskej republike sa autorka venuje
viacerym témam. V tejto stvislosti k ndzorom prezentovanym na strane 90 by som sa rad
opytal, & autorka suhlasi s tym, aby podet koncipientov na jedného advokata bol v Ceskej
republike tiez obmedzeny.

Na strane 98 autorka hovorl o nastavenf mantinelov pre tendenciu sprisitovania
advokatskych skiiok. Zaujimal by ma spdsob, akym by to cheela dosiahnut’,

Formalna stranka prace

7 forméalneho hPadiska zastavam ndzor, e praca spifia vietky poZadované néleZitosti.
V préci moZno ndjst’ nepatiné preklepy (strana 38), ¢o viak neznizuje autorkinu pracu.

Zaver

Na zéklade uvedeného mam za to, Ze préca spifia poZadované naleZitosti pre tento typ
prace. NavySe autorka ma velmi dobry §tyl a praca sa dobre &ita. Ocefiujem aj vlastné ndzory
autorky.

Za negativum prace povaZujem, Ze v niektorych pasazach budi dojem jednostrannosti.
Autorka rozobera problematiku zo svojho pohl'adu advokatskej koncipientky. Myslim si vSak,
Ze pre takyto typ prace je dobry aj iny pohlad, napriklad pohl'ad advokatov, s ktorym by
autorka mohla svoje nazory konfrontovat'.

Napriek uvedenému som toho nédzoru, Ze predloZend praca je velmi pekna
a odpori¢am ju na obhajobu. V ramci obhajoby by som uvital, keby sa vyjadrila k problémom
naértnutym v obsahovej ¢asti tohto posudku. Po tspe$nom obhdjeni prace odporticam autorke
udelit’ titul doktor prav (v skratke JUDr.).
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