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Hodnoceni $kalou a odiivodnéni

svwr

1. Teoreticka ¢ast — prehled poznatkii k FeSené problematice

Hodnoceni: []1 (12 [3 (14 [5 (e X7 18 ]9 [J10

Odiivodnéni hodnoceni:
Uroven a rozsah predkladanych teoretickych poznatki je dostatecny.

Health technology assesment (HTA) je natolik novy obor, Zze teoretické vymezeni evaluace (navic takto
komplikovanych systémi) je obecné nad ramce diplomové prace. Zakladni principy uvedeny jsou.

V teoretické ¢asti postradam blizsi definici pojmid automatizace a robotizace, ev. vymezeni rozdilnosti téchto
pojmu. Pfispélo by to k lepsimu odliSeni obou diskutovanych kategorii.

U vyctu automatizovanych IVD systému snad jesté postradam podrobnéjsi odkaz na defini¢ni znaky in vitro
diagnostickych zdravotnickych prostiedkil pro jednotlivé typu systému, i kdyZz s ohledem na aktualni danové
souvislosti neni nutné tak ostfe vymezovat linii mezi jednotlivymi kategoriemi zdravotnickych prosttedkd, jako
tomu bylo v minulosti.

2. Vazba teoretické ¢asti k cilim prace

Hodnoceni: []1 (12 [3 (14 [5 16 [17 18 Xo [110

Odiivodnéni hodnoceni:
Vazba teoretické ¢asti ke tfem stanovenym cilim prace je dostatecnd a jim odpovidajici.

3. Odkazy na bibliografické zdroje
Hodnoceni: []1 [J2 [3 [d4 [Os5 e OH7 [OS8 Xlo [io

Oditivodnéni hodnoceni:
Seznam bibliografickych zdroji je dle mého nazoru (a ostatné i konzultovaného doporuceni) prakticky
vycerpavajici.

Ke zvazeni nechavam, zda v praci nemélo byt uvedeno, ze diplomantka konzultovala nékteré odborné technické
otazky s vyrobcem systému, spole¢nosti COPAN Italia, Srl. (Brescia, Italie), o ¢emz jsem sice byl pribézné
informovan, ale odkaz na tento zdroj informaci se v praci nevyskytuje.

4. Formulace hypotéz nebo vyzkumnych otazek

Hodnoceni: []1 (12 [3 (14 [5 (e X7 18 ]9 []10

Oditivodnéni hodnoceni:

Nejedna se v pravém slova smyslu o praci vyzkumnou. Z tohoto diivodu je zfejmé, ze prace nemutize obsahovat
(a ani neobsahuje) formulaci hypotéz ¢i vyzkumnych otazek. Ve vztahu k diskutovanym zjisténim a vysledktim
jsou ale uvedena vSechna podstatna vychodiska v souvislosti se studovanym problémem.
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5. Vyzkumna ¢éast prace — vhodnost zvolené metodiky

Hodnoceni: []1 (12 [3 (14 [5 (e X7 18 ]9 [J10

Odiivodnéni hodnoceni:
Metodické zpracovani je priméfené.

Metodika popsana v kapitole "Datova zékladna pro evaluaci" mohla byt 1épe odliSena od ostatniho textu.

Pro doplnéni mohla byt 1épe popsana také struktura a znacnd rozsahlost zpracovavanych soubort primarnich dat
(viz kap. Otazky k obhajob¢ - otazka €. 1).

6. Vyzkumna ¢ast prace — prezentace vysledki

Hodnoceni: []1 (12 [3 (14 [5 16 [17 18 19 [Xi1o

Oditivodnéni hodnoceni:

Vysledky evaluace (jak v ¢asti evaluace volby, tak evaluace efektii zavedeni nového systému) jsou prezentovany
prehledné, doplnény cetnymi vypovidajicimi tabulkami a grafy a obsahuji vSechna podstatna zjisténi. Bez
pfipominek.

7. Argumentace v diskusi

Hodnoceni: []1 (12 [3 (14 [5 16 [17 X 8 ]9 []10

Odiivodnéni hodnoceni:
Argumentace v diskusi je dostate¢nd, vécna a vzhledem k podloZenosti velmi relevantnimi daty i velmi
presvédciva. Jsou uvadény vzdy podstatné informace v kombinaci s diskusi.

Postradam pouze obséhlejsi komentar (diskusi) k metodice vyhodnoceni.

8. SpInéni cili prace

Hodnoceni: []1 (12 [3 (14 [5 16 [17 X 8 ]9 []10

Oditivodnéni hodnoceni:

Cil 1. - vyhodnoceni podstatnych aspekti ... - splnéno bez vyhrad
Cil 2. - evaluace volby technologie ... - spInéno bez vyhrad

Cil 3. - evaluace dopadt ... - splnéno bez vyhrad

Niz§im bodovym ohodnocenim vyjadfuji pouze mensi vyhrady ke zpisobu vyjadreni (pfehlednosti) naplnéni
stanovenych cil 1. a 2.

9. Jazykova a stylistick4 droven prace

Hodnoceni: []1 (12 [3 (14 [5 16 [17 18 Xo [110

Oditivodnéni hodnoceni:
Jazykova a stylistickd Grovei préace je na dobré urovni, je pouzivan piesny a odborny jazyk, odborna
terminologie odpovida pfedmétu prace.

Vyjimecné lze nalézt preklepy nebo chyby z nepozornosti. Prakticky bez pfipominek.

10. Grafické a formalni zpracovani

Hodnoceni: []1 (12 [3 (14 [5 16 [17 18 19 [Xi1o

Odiivodnéni hodnoceni:
Zcela odpovida pozadavkiim. Bez pfipominek.
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Rozsah price dle

Metodického pokynu' D] dodrzen [ prekrocen [] nedosazen

Otazky k obhajobé:

Jako vedouci DP dopliiuji, Ze diplomantka pracovala na DP dlouhodobé a svédomité. Opakované konzultovala
feSenou problematiku. Italskym vyrobcem byla vyzvéana k udéleni souhlasu k mezinarodni prezentaci nékterych
vysledkti. Nékteré poznatky ziskané v ramci prace (variabilita v zastoupeni (ne)patogent, impakt v mife
pozitivity ¢i otdzky miry kontaminace) jsou skute¢né nové, nikde v literatufe se nevyskytujici a dosud
nestudované. Proto i zdjem vyrobce o tato dlouhodobé ziskana data. Z tohoto divodu (a v ptfipad¢ tspesné
obhajoby) navrhuji vzhledem k subjektivnimu dojmu z prace i lepsi zavérecné ohodnoceni, nez jaké
je kalkulovano v tomto posudku.

Otazky:

1. Prezentujte rozsah datové zékladny pro evaluaci.

2. Vyberte a komentujte dvé - dle vasi Gvahy - "nejcennéjsi" evaluacni zjisténi - jedno z interniho a jedno
z externiho institucionalniho pohledu.

Celkovy dosaZeny pocet bodi: 84

X d . . a navrhuji klasifikaci’:

Praci k obhajobé oporucuji

! OaA [XB [Oc [Ob [OE
[] nedoporucuji Struéné odtivodnéni v ptipadé nedoporuéeni k obhajobé:

Hlusovice, 30. kvéten 2014 M QZ;_—\— .,_Q

Podpis:

! viz FZV-B3-11/7 Smémice dékanky FZV UP pro konani SZZ na FZV UP v Olomouci (7.10.2011)
http://www.fzv.upol.cz/menu/uredni-deska/dokumenty-a-normy/
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Pocet bodi Klasifikace
100 -96
95 -8l
80-76
75-61

60 - 56

55 améné F -prace nespliiuje pozadavky kladené na DP
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