Hodnocení diplomové práce 

Empiricky orientovaná práce

Název MDP  Analýza vzdělávacích potřeb účastníků vzdělávání dospělých 
Autor (autorka) MDP  Bc.  Iveta Kysová
Hodnotitel (vedoucí)  doc. Mgr. Jana Poláchová Vašťatková, Ph.D.
	I.
	Obsahová úroveň práce

	

	
	· vymezení předmětu a cíle práce
	5


	
	· vymezení problému
	5

	
	· informovanost o řešeních problému v odborné literatuře 
	5

	
	· vymezení teoretického východiska práce
	5

	
	· formulace výzkumné hypotézy (hypotéz)
	5

	
	· převedení výzkumné hypotézy do pracovních hypotéz
	5

	
	· operační definice proměnných
	5

	
	· technika sběru dat
	5

	
	· interpretace výsledků měření
	3

	
	· pojednání důsledků, které z výsledků práce plynou pro přijatá teoretická východiska
	2

	
	· výstižnost anotace (max. 600 znaků s mezerami)
	3

	
	
	


	II.
	Formální úroveň práce
	

	
	· rozsah MDP (norma – 108 tisíc znaků s mezerami, asi 60 normalizovaných stran)
	5

	
	· odkazování na citace 
	3

	
	· seznam použité literatury a pramenů
	2

	
	· jasné odlišení myšlenek citovaných autorů od myšlenek autora MDP 
	5

	
	· jasnost strukturování MDP do kapitol a podkapitol 
	5

	
	· jazyková a stylistická správnost 
	3

	
	celkem
	

	
	
	


	
	předběžné hodnocení:
 
	B


Místo pro poznámky hodnotitele
:

Diplomová práce splňuje požadavky kladené na tento typ prací. Lze konstatovat, že práce otevírá méně tradiční téma  a svým pojetím empirické části je i poměrně zajímavá. Aplikační potenciál je poměrně silný. Přesto je práce v některých momentech ne zcela dotažená: absentuje např. vztažení zjištěných závěrů do prezentovaného teoretického rámce, metodologický design mohl být jasněji zachycen. I z formálního hlediska je výčet nedostatků poměrně pestrý: citace na některých místech měly být uvedeny i s konkrétní stranou díla (např. s. 17, 22), zdroj není vždy korektně uváděn (srov. s. 18, s. 40), seznam literatury není dopracován tak, aby byl v souladu s platnou normou; jazyková stránka by si rovněž zasloužila větší pečlivost atd. Z pohledu vedoucí práce dovozuji, že uvedená nepropracovanost byla primárně způsobem nedostatek času a musím ale zároveň konstatovat a ocenit, že diplomová práce byla několikrát poměrně výrazně přepracována, což významně zvýšilo její celkovou kvalitu. 
Otázky k obhajobě:
1. U některých modulů navrhujete (na základě zjištěných empirických poznatků) i změny časové dotace – na základě kterých aspektů konkrétní rozsah změn stanovujete?
2. Jaké limity s sebou nesly Vámi zvolené metody k získávání informací v praktické části?

3. Jaké důsledky, které z výsledků práce plynou, by bylo možné vyvodit pro přijatá teoretická východiska?
Závěr Diplomovou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji klasifikaci C
Datum: 13. 5. 2016
Podpis:

� Stupnice hodnocení: 0–5 bodů 


� Rozpětí klasifikace: 
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální. UPOZORŇUJEME, ŽE KAŽDÝ POSUDEK MUSÍ OBSAHOVAT TAKÉ SLOVNÍ HODNOCENÍ!!!


  





