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	výborně


Místo pro poznámky hodnotitele
:

Cílem předložené magisterské diplomové práce je „...je analýza současného stavu systému vzdělávání ve společnosti a identifikace možného rozvoje či inovací tohoto systému“. Na úvod posudku musím jednoznačně konstatovat, že cíle práce bylo dosaženo, a to nadstandardním způsobem. Z celé práce je patrná autorčina preciznost a důslednost.
Stanovenému cíli práce odpovídá i struktura, i když je možné mít námitky proti „tradičnímu“ dělení na část „teoretickou“ (navíc zde jde spíše o terminologické ukotvení než o „teorii“ v pravém vědním slova smyslu) a část „praktickou“. Nicméně autorce se daří průběžně hledat v části teoretické argumenty pro postupy a závěry uvedené v části praktické, což hodnotím pozitivně. Domnívám se ale, že některé pasáže v „teoretické části“ jsou redundantní a jejich vynechání by nijak nesnížilo vypovídací hodnotu a kvalitu práce, naopak by více přiblížilo rozsah práce stanovené normě (týká se to např. některých pasáží v kap. 1.1, 1.2, 1.3 atd.). „Teoretická část“ obsahuje totiž i řadu informací, které sice souvisejí s tématem předložené práce, ale nepředstavují přímý nástroj pro dosažení cíle práce. Nicméně pozitivně hodnotím to, že na mnoha místech se autorka snaží o propojení (patrné je to např. v kap. 1.7). V rámci celkové koncepce práce oceňuji to, že se autorka snaží zasadit systém vzdělávání v dané firmě do širšího kontextu (vize, cíle, organizační kultura, struktura atd.), což přispívá ke kvalitě a argumentaci výstupů práce. 
Velmi pozitivně hodnotím především postup, který autorka zvolila pro dosažení cíle práce – a to nejen proto, že jde o postup ne zcela standardní a obvyklý v rámci daného tématu, ale také proto, že jde o náročnější cestu (než tu, která bývá standardně v rámci tohoto tématu diplomanty volena). Optimalizace systému vzdělávání pomocí precizně a metodicky čistě provedené identifikace potřeb tak autorce dává silnou argumentační základnu pro návrhy uvedené v rámci vyústění práce – ty jsou dle mého soudu velice dobře využitelné i přímo v praxi v rámci firmy. Samotné vyústění práce v kap. 8 a 9 je tak dle mého soudu na výborné úrovni.
Po formální stránce je možné mít připomínku k poněkud strohému seznamu literatury (zvláště bereme-li v úvahu množství témat zpracovávaných v teoretické části práce) a také k tomu, že na mnoha místech mohlo být citování ze skript nahrazeno odkazem na primární zdroje.
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): 

Předloženou magisterskou diplomovou práci Miroslavy Sedláčkové doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit ji stupněm výborně.
Datum: 21. 5. 2010
Podpis: 

� Stupnice hodnocení: 0 – 5 bodů


� Rozpětí klasifikace: 


70 - 50�
výborně�
�
49 - 35�
velmi dobře�
�
34 - 28�
dobře�
�
27 a méně�
nevyhověl(a)�
�



� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení  a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





