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Aktualnost zpracovaného tématu.

Problematika dovolené je téma velmi zajimavé a aktualni, zejména v souvislosti
s pravé schvalovanou novelou zakoniku prace. Diplomantka pfi zpracovani tohoto
tématu shromaZzdila dostatecné mnozstvi publikovane literatury vénované dane
problematice. Z prace je patrno zaujeti diplomantky tématem a také pokus o kriticky
pohled. Diplomantka také shromazdila stéZejni soudni rozhodnuti, ktera se

k tematice vztahuji.

Struktura prace.

Svou praci rozélenila do 4 kapitol, Gvodu a zavéru. Prace je doplnéna povinnymi
pfilohami. V prvni kapitole se zaméfuje historicky vyvoj pracovniho prava a dovoleneé.
Ve druhé kapitole se vénuje vymezeni pojmu pracovni doba a doby odpocinku. Treti
kapitola, ktera predstavuje jadro prace, popisuje v celé Sifi platnou pravni Upravu
institutu dovolené. Ctvrta kapitola se zabyva navrhovanou pravni Gpravou. Zavér
shrnuje zavéry prace a hodnoti novelu zakoniku prace. Rozsah v8ech kapitol je
amérny a vyvazeny a vyCerpava problematiku zvoleného tématu. Pfi zpracovani

prace nevyuzila autorka metodu komparace s cizi pravni Upravou.

Pripominky k textu a naméty k obhajobé.

Autorka velmi kuse pojednala o historii pracovniho prava i o historii dovolené,
vhodnéjsi by zfejmé bylo zaméfit se jen na samotnou dovolenou. Kapitola popisujici

platnou pravni Upravu dovolené je znaéné popisna, obsahuje jen zfidka vlastni Uvahy



&i diléi zavéry. Autorka pomérné zdafile komentovala navrhovanou Upravu dovolené
a pokusila se ji analyzovat. Vytyka nedokonalosti a poukazuje na problemy pravni
Gpravy, nastinila i feSeni de lege ferenda. V kapitolach se objevuje i judikatura
soudU, ktera je vhodné zafazena a komentovana. Lze souhlasit s tvrzenim autorky,
Ze novela zakoniku prace by zjednodusila pfevadéni dovolené a zmirnila podminky
pii kraceni dovolené apod. Uvaha o vybirani dovolené v pfipadé nemoci je sice
trefna, ale zfejmé se neda fict, Ze se jedna o zneuzivani institutu dovolené. Na s. 25
je ponékud matouci odkaz na zakon ¢. 143/1992 Sb., o platu, pfestoze jinak je pravni
Uprava popsana spravné.

Naméty k obhajobé:

Jaké hlavni prfednosti ma podle nazoru autorky varianta Il. navrhované novely
zakoniku prace.

Lze cerpat dovolenou po hodinach, pfip. to bude mozné po novele ZP?

Iv.

Jazykova a graficka troven.

Prace je na dobré jazykové i stylistické Urovni. V praci se objevuji pravopisné chyby
napt. pii pouziti velkych pismen (v obsahu, s. 57 — €esky pravni rad). Z formalniho
hlediska prace spliiuje vSechny poZadované nalezZitosti. Autorka vhodné cituje a

prace je dopinéna reprezentativnim seznamem literatury.

V.

PfedloZzena prace splnuje podminky kladené na tento typ prace. Doporucuji, aby

prace byla pripusténa k obhajobé, a hodnotim ji znamkou ,C*.

V Olomouci dne 28. 5. 2017 JUDr. Mgr. Eva Simegkova, Ph.D.




