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Seznam pouzitych zkratek

Agentura Agentura ochrany pfirody a krajiny CR

CR Ceska republika
EU Evropska unie
CHKO chranéna krajinna oblast

KRNAP Krkonos$sky narodni park

Listina usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho potadku Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist

lesni zakon  zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdéjsich predpist

MOV Mezindrodni olympijsky vybor

MZP Ministerstvo Zivotniho prostedi CR

NP narodni park

NSS Nejvyssi spravni soud

OH olympijské hry

OOP opatieni obecné povahy

OSN Organizace spojenych narodi

SR zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

Us Ustavni soud

Ustava Gistavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozdg&jsich predpisii

Zasady zasady péce o narodni park

ZCHU zv143té chranéna izemi

ZOPK zékon €. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich
predpist



Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem zvolil hromadné cyklistické a bézecké zavody
ve zvla§té chranénych tizemich (dale jen ,,ZCHU). Propojenim prava Zivotniho prostiedi a
sportovnich aktivit vznika zajimava kombinace pravnich problémt, kterym v odborné literature
neni vénovana piiliSnd pozornost. Strohé zpracovani problematiky pravni regulace sportovnich
akci ve zvlasté chranénych oblastech v odborné literatuie a aktudlnost tématu jsou hlavnimi
davody vybéru predmétu zameteni této prace. DalSim diivodem, na zaklad¢ kterého jsem zvolil
toto téma, je mlj kladny vztah ke sportovnim aktivitdm  provozovanych
v ptirodnich oblastech. V soucasné dobé se zvySuje poptavka po sportovnich akcich v horach a
soucCasn¢ s tim logicky roste i nabidka organizatorii a poradatelii. Velmi Casto se dostava
sportovni zajem do rozporu se zdjmem prislusnych sprav chranénych oblasti.

Pfedmétem prace je analyza pravni Upravy hromadnych cyklistickych a bézeckych
zavodi v narodnich parcich (dale jen ,,NP*) a v chranénych krajinnych oblastech (dale jen
,»CHKO). Soucasti je také vzajemné porovnani pravni regulace v téchto velkoplo$nych zvlasteé
chranénych tzemich. Cilem préce je v kontextu sportovnich akei Rock Point — Horské vyzvy a
KrakonoSovy stovky odpoveédét na vyzkumné otazky: Co se povazuje za tzv. ,hromadnou
sportovni akci“? Za jakych podminek 1ze takovou akci v narodnim parku nebo v chranéné
krajinné oblasti uspotadat?

Z uzemniho hlediska je diplomova prace zaméfena vyhradné€ na pravni regulaci v NP
Krkonose (déle jen ,,KRNAP*). Diivody vybéru Krkonosského narodniho parku jsou zejména
vysokd turistickd navStévnost, zdjem organizatorii pofadat na tomto Uzemi zivody a
atraktivnost pfechodu nejvyssiho vrcholu Snézky. Z €asového hlediska je diplomova prace
zpracovana v souladu s platnou pravni tGpravou. Jelikoz v obdobi zpracovani tématu doslo
novelou zakona €. 123/2017 Sb., kterou se méni zékon ¢. 114/1992 Sb., o ochranég pfirody a
krajiny (déle jen ,,ZOPK*) ke zméndm v oblasti narodnich parki a chranénych krajinnych
oblasti, je prace zamétena také na srovnani s predeslym znénim ZOPK.

Oblasti pravni Gpravy sportovnich aktivit v ZCHU neni v literatufe vénovéana téméf
z4dna pozornost a zpracovani tématu nebylo snadné. Dulezité zdroje mi byly poskytnuty
Spravou KRNAPu a organy ochrany piirody v ramci riznych ZCHU na zakladé zadosti
o informace. Poskytnuta konkrétni rozhodnuti a osobni pohledy organti ochrany piirody mi
vyrazn¢ pomohly k vytvoreni ucelené¢ho pohledu na danou problematiku. Dulezitymi zdroji
byly také webové stranky jednotlivych sportovnich akci a zvlasté chranénych uzemi. Dale mi

pomohla e-mailova komunikace s organizatory a potadateli jednotlivych zavoda. Teoretické



poznatky jsem Cerpal piedev§im z platné pravni upravy, monografii a odbornych ¢lankt. Za
zminku stoji ¢lanek Davida Kohouta z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy — Ochrana piirody
a sport, ktery se také zabyval vztahem sportovnich aktivit a ochrany ptirody. Pro pochopeni
jednotlivych ustanoveni jsem vychazel z komentarové literatury k ZOPK a zakonu ¢. 289/1995
Sb., o lesich (dale jen ,lesni zakon*). K doplnéni a vysvétleni nékterych pojml mi slouzila
relevantni judikatura Ustavniho soudu (déle jen ,,US*) a Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS).

Cela prace je ¢lenéna do Ctyt kapitol. V prvni kapitole se zabyvam vztahem Zivotniho
prostfedi a sportu. Uvadim vyvoj ¢innosti Mezinarodniho olympijského vyboru (déle jen
»MOV*) ve vztahu k ochrané zivotniho prostedi. Zamétuji se na zasadu udrzitelného rozvoje
V rdmci nasi pravni upravy.

Ve druhé kapitole se vénuji vymezeni zvlasté chranénych Gzemi. Podavam definici
ZCHU, vymezuji jednotlivé druhy ochrany ptirody a zaméfuji se na tizemni zvlastni ochranu
prirody. Nedilnou soucasti je také popsani jednotlivych skupin nastrojii ochrany. Pfredmétem
této kapitoly jsou velkoplosna ZCHU, déleni na NP a CHKO a stanoveni jejich ochrannych
podminek.

Tteti kapitola je zaméfena na pravni Upravu hromadnych sportovnich akei. V prvni
podkapitole se zabyvam neuritym pravnim pojmem hromadné sportovni akce. V dalsi
podkapitole se vénuji stéZejni pravni tpravé v ZOPK. Analyzuji jednotlivé podminky, které
musi byt splnény pro organizovani sportovni akce na izemi NP a CHKO. Dtlezitou ¢asti je
rozbor vyjimek ze zakazl dle § 43 ZOPK a otazka vefejného z4jmu. Zda zajem na rozvoji
sportovni €innosti miZe prevazit zdjem na ochrané ptirody. Pravni Gprava v ramci lesniho
zakona je predmétem tfeti podkapitoly.

Soucasti posledni kapitoly je v kontextu konkrétnich zavodii Rock point — Horské vyzvy
a KrakonoSovy stovky prehled povinnosti organizatora hromadné sportovni akce
na uzemi KRNAPu. Dilezitou soucasti této kapitoly je spor organizatori Horské vyzvy
se zastupci Spravy KRNAPu o vedeni trasy zavodu 1. zonou NP spolu s vrcholem Snézky.

Metodou prace je predev§im analyza pravni regulace hromadnych sportovnich akci
v NP a CHKO. Dile se vénuji komparaci téchto ZCHU a jednotlivych podminek, které musi
organizator splnit pro povoleni vyjimek ze zakazi ¢innosti. Pokusim se také navrhnout feSeni
de lege ferenda s transparentnéj$imi a s rovnymi podminkami pro jasné&jsi systém povolovaciho
rezimu.

Tato prace byla zpracovana dle pravniho stavu ke dni 18. Cervna 2018.



1 Vztah sportu a Zivotniho prostredi

1.1 Sport a jeho vymezeni

Jednim z hlavnich propagator Sifeni olympijské myslenky a podpory sportu jako
takového byl zakladatel moderniho olympijského hnuti baron Pierre de Coubertin. Uvodem
povazuji za vhodné uvést prave jeho definici sportu: ,, Sport tvori soucast dédictvi kazdého muze
a Zeny a nelze jej nicim jinym nahradit.“* Sport chidpeme jako soubor ¢innosti, at’ uz
provozovanych individudlné nebo kolektivng, které jsou nezbytnym zakladem pro rozvoj
télesné 1 duSevni stranky Clovéka.

Legalni definici sportu nalezneme v § 2 odst. 1 z. ¢. 115/2001 Sb., o podpoie sportu, na
zaklad¢é které se sportem rozumi , kazda forma télesné cinnosti, ktera si prostrednictvim
organizované i neorganizované ucasti klade za cil harmonicky rozvoj télesné i psychické
kondice, rozvoj spolecenskych vztahii, upeviiovani zdravi a dosahovani sportovnich vykonii

v

rekreacné nebo v soutézich vsech urovni, a to individudlné nebo spolecné*.? Z uvedené definice
vyplyva rozdéleni jednotlivych télesnych ¢innosti podle dvou zakladnich kritérii. Prvnim
kritériem je déleni sportovnich aktivit na organizované a neorganizované. Druhym pak na
individualni a kolektivni nebo také spolecné. Z hlediska pifedmétu diplomové prace
se budu vénovat predevsim organizované kolektivni sportovni ¢innosti, jinak ¢asto nazyvané
jako hromadné. Zakon o podpofe sportu je bohuZel jedinym specialnim zdkonem, ktery
upravuje oblast sportu.

Vyznam sportovnich aktivit nespociva pouze v rozvoji fyzické a psychické kondice
¢lovéka, ale ma celou fadu dalSich dulezitych roli. Velmi dulezita je spolecenska role sportu.
Sport vyraznym zplisobem piispiva k socidlni interakci, protoze rusSi socidlni bariéry a
napomaha ke zlepSeni zaméstnatelnosti obyvatelstva. Prostfednictvim sportovnich akei dochazi
K propojeni obyvatel z riznych spolecenskych sfér s odlisSnymi zajmy a vznikaji tak nové
socidlni vazby. S pofadanim hromadnych sportovnich akci je spjata neméné diilezita role
dobrovolniki. Jejich ¢innost ptispiva zejména k vy$Simu zapojeni veiejnosti do sportovnich
aktivit a napomaha tak socialnimu zacleniovani.®

O vyznamu dobrovolnické ¢innosti svédci vysledek analyzy tzv. Eurobarometru z roku
2013, kterda méla za cil poskytnout udaje o podpoie sportu a provozovani riiznych sportovnich

aktivit v ¢lenskych statech Evropské wunie (dale jen ,,EU*). Prizkum probihal

! Pierre de Coubertin (1863-1937), francouzsky pedagog a historik, zakladatel modernich Olympijskych her.
2 Ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢&. 115/2001 Sb., o podpofe sportu, ve znéni pozdgjsich predpisd.
3 Sdéleni Evropské komise KOM (2011) ze dne 18. ledna 2011, v kone&ném znéni, s. 4.
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ve 28 ¢lenskych statech EU a zac¢astnilo se ho 27 919 respondentti.* Jednim z hlavnich témat
tohoto prizkumu byla ¢innost dobrovolnikl. Z priazkumu vyplynulo, ze 10 % dotazanych se
v Ceské republice (déle jen ,,CR*) zapojuje do dobrovolnické &innosti na podporu sportovnich
aktivit. Podil je v CR vys§i, neZ primér v EU (7%).5 Nejvice se ¢innost dobrovolnikii zaméfuje
pravé na pomoc s organizovanim sportovnich akci (v CR je to 46% z celkového poétu
dotazanych dobrovolnik).®

Dalsim dulezitym aspektem sportu je jeho hospodaisky vyznam. Sport je vnimén jako
jedno z odvétvi hospodarstvi, které vyznamnym zptsobem piispiva k ristu novych pracovnich
mist. V ramci EU vytvaii kolem 2 % celkového HDP. Vyrazny potenciél sportovnich ¢innosti

spociva ve zvySeném rozvoji turismu.’

1.2 Vztah sportu a ochrany Zivotniho prostiedi

Jelikoz provozovani sportovnich aktivit prostupuje a je soucasti velkého mnozstvi
oblasti lidského Zivota, najdeme jeho za€lenéni i v jinych zdkonech. Jednou z téchto oblasti je
1 Zivotni prostfedi. V ramci rozvoje novych trendi se v soucasné dobé zvySuje zdjem o
organizované outdoorové zavody ve zvlasté chranénych tizemich. V souvislosti s tim dochazi
velmi Casto ke stfetu rozdilnych pohledii na plsobeni sportovnich aktivit na zivotni prostiedi
mezi ucastniky a organizatory a mezi spravami jednotlivych chranénych oblasti. Zastupci
organti ochrany piirody maji za to, Ze uskutecnéni sportovni akce ma negativni dopad na okolni
krajinu a zivotni prostfedi celkove. Na druhé strané stoji enthusiasmus zavodnikl a
organizatoru vyuzit ke sportovni ¢innosti chranéné ptirodni prostiedi.

Vymezenim vztahu sportu a Zivotniho prostfedi se zacal vice zabyvat Mezindrodni
olympijsky vybor (dale jen ,,MOV*) v devadesatych letech minulého stoleti. V zafi 1994 se
uskutecnil v Patizi olympijsky kongres, kde byla proklamovéana odpovédnost sportu za Zivotni
prostiedi. Dulezitym krokem vpfed bylo oznaceni ochrany zivotniho prostiedi za tfeti sloup, na
némz olympijské hnuti vedle sportu a kultury spoc¢iva. Velké mnozstvi sportovnich odvétvi se
provozuje ve volné pifirod¢ a tim dochéazi ke vzdjemnému propojeni a ovliviiovani se, at’ uz

pozitivné nebo negativné.?

4 European Commission - Directorate-General for Education, Youth, Sport and Culture Special, Eurobarometr
412 - Sport and physical activity report, 2014, s. 2.

5 Tamtéz, s. 67.

6 Tamtéz, s. 75.

7 Sdéleni Evropské komise KOM (2011) ze dne 18. ledna 2011, v kone¢ném znéni, s. 8.

8 DOLEZAL, Tomas, JEDLICKA, Miroslav. Sport a Zivotni prostedi. In PERIC, Tomas, TILINGER, Pavel (eds).
Sbornik referatit z narodni konference Télesnd vychova a sport na prelomu stoleti. Praha: Fakulta télesné vychovy
a sportu Univerzity Karlovy, 1997, ro¢. 62(2), s. 187-188.
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1.3 Pravni rezim ochrany Zivotniho prostiedi

Diilezitost stfezit piirodni bohatstvi se na narodni Urovni promitla zaclenénim
do ustavniho pofadku CR. Ochrana Zivotniho prostiedi mé ustavni zéklad v ¢l. 35 usneseni
predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod
jako soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist Listiny (dale
jen ,,Listina®). Z tohoto ¢lanku nas nejvice zajima pravo na ptiznivé zivotni prostiedi a zdkaz
ohrozovani ¢i poskozovani zivotniho prostfedi nad miru stanovenou zakonem.® Pravo na
pfiznivé zivotni prostiedi patii k zdkladnim lidskym praviim a nalezi tedy kazdému ¢lovéku.
Oznaceni ,,pfiznivé® je navazano na urcity obecny stav v uréitém prostoru, ,,V némz jsou pro
kazdého vytvoreny objektivné stejné podminky existence, pokud jesté splnuji pripustné limity
znecisténi nebo jiného ohroZeni & poskozeni zakladnich sloZek Zivotniho prostiedi ™

V ¢l. 35 odst. 3 Listiny je zdiraznéna povinnost statu pfijimat vhodnou pravni upravu,
kterou se stanovi a poskytne ochrana zivotnimu prostiedi. Zaroven z daného ¢lanku vyplyva
roz§ifeni odpovédnosti za piipadné poskozeni zivotniho prostiedi i na jednotlivee.!* Touto
ustavni zdsadou by se méli fidit organizatofi a pfedevsim také sportovci pti vykonu sportovni
¢innosti. Organizatofi musi v rdmci vymezenti trati a celkové organizace ptihlédnout k moznym
rizikim sportovni akce k pfirodnimu bohatstvi. Toto pravo vyplyva z tstavné zakotveného
prava na svobodu pohybu, ktera je zarucena.*? Svoboda pohybu byla vymezena v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 30. fijna 2002, sp. zn. P1. US 4/02 jako ,, oprdvnéni nejen obcana, ale
kazdého pohybovat se po tizemi Ceské republiky vymezeném jejimi statnimi hranicemi a
navsteévovat jednotliva mista s vyjimkou téch, pro ktera zakon ve smyslu ustanoveni ¢l. 14 odst.
3 Listiny stanovi omezeni. “** Uvedené omezeni svobody pohybu z diivodu ochrany piirody je
blize rozebrano v podkapitole 3.4.1 Vetejny zajem.

V souvislosti s vétsi intervenci prava do oblasti sportu se v posledni dobé objevuji
navrhy uznat pravo na sport jako zakladni lidské pravo. Zakotveni prava na sport 1ze dovodit
Z Mezinérodni charty télesné vychovy a sportu (1978) nebo z Evropské charty sportu (1992),
ze kterych vyplyva doporuceni pro rozvoj sportovni legislativy. V nékterych statech je soucasti

Gistavnich zakoni (napf.: Recko, Spanélsko).* Avsak vyslovné zakotveni prava na sport se

9 C1. 35 usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako sougasti tistavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,Listina“).

10 DROBNIK, Jaroslav. In DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 47 - 48.

11 KOKES, Marian. In WAGNEROVA, Elidka a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 720.

12C1. 14 odst. 1 Listiny.

13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. i{jna 2002, sp. zn. P1. US 4/02.

14 SLUKA, Tomés. Profesiondlni sportovec (pravni a ekonomické aspekty). Praha: Havli¢ek Brain Team, 2007,
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objevuje v legislativach statll vyjime&nd. Vymezeni prava na sport neobsahuje ani Ustava CR.
Pravo na sport Ize explicitné dovozovat ze svobody sdruzovat se, garance lidskych prav a
podpory zdravi.*® A¢koliv neni znam dostatek dikazi o vyslovném zakotveni prava na sport,
nemusi byt nutné cilem v kontextu pravni Upravy lidskych prav, ale prostiedkem k dosazeni
dalsich cili. Témito cili mizou byt napi.: podpora zdravi, rozvoj vzdelavani nebo socidlni
soudrznost.'®

Mantinely, do jaké miry je mozné vykonavat své pravo v ramci ¢innosti dotykajicich
se zivotniho prostiedi, stanovuji zvlastni zdkony. Nejvyznamné&jsi pravni uprava je obsazena
v ZOPK a v lesnim zakong.

Zakladni zasadou, na zaklad¢ které se vymezuje vztah sportu a zivotniho prostiedi,
je zéasada udrzitelného rozvoje. Princip udrzitelného rozvoje se poprvé objevil ve zprave
Komise OSN pro Zivotni prostfedi — NaSe spolecnd budoucnost (1987). Z této zpravy vychazi
definice udrzitelného rozvoje, jako ,, plnohodnotné zajisteni potieb soucasne generace, aniz tim
dojde k omezeni moznosti pristich generaci uspokojovat jejich potieby budouci“.*’ Hlavnim
cilem principu udrzitelného rozvoje je zajiSténi urcité rovnovahy mezi tfemi slozkami —
Zivotnim prostfedim, ekonomickym a socialnim rozvojem. V ¢eském pravu je definice tohoto
principu uvedena v § 6 z. &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi.*®

S ohledem na sport je tedy nutné v ramci potadani zavodt hodnotit, jak je dany zamér
zpiisobily ohrozit rozvoj Zivotniho prostfedi. Primarnim cilem je zachovani stability Zivotniho
prostiedi. Zasada udrZitelného rozvoje se ptivodné vztahovala pfedev§im na OH, ale postupem
Casu jde MOV o jeji rozsifeni 1 na dalsi ¢innosti, na kterych se podili. Zasada udrzitelného
rozvoje se uplatiuje bez ohledu na soutézni nebo nesoutézni charakter, at’ uz se jedna o

rekreacni béh nebo cyklistiku.*

s. 16.

15 Tamtéz, s. 17.

16 IRELAND-PIPER, Danielle, WEINERT, Kim. Is there a 'Right' to sport? Sports Law eJournal, 2014, Art. 21,
s. 7.

17 Svétova komise pro Zivotni prostiedi a rozvoj. Nase spolecnd budoucnost. KORCAK, Pavel - pieklad
z anglického originalu Our Common Future. 1. vydani. Praha: Academia, 1991, s. 20.

18 Ustanoveni § 6 zakona &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozd&jsich piedpist: Trvale udritelny
rozvoj spolecnosti je takovy rozvoj, ktery soucasnym i budoucim generacim zachovava moznost uspokojovat jejich
zakladni Zivotni potieby a pritom nesnizuje rozmanitost prirody a zachovava prirozené funkce ekosystémii.

19 POLLERT, Jaroslav, DOLEZAL, Tomas, Olympismus a ekologie [online], s vyuZitim publikace DOVALIL,
Josef a kol. Olympismus. Praha: Olympia, 2004. Olympic.cz. Dostupné na
<http://www.olympic.cz/docs/osmus/olympismus_a_ekologie.pdf>.
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2 Zv1a3té chranéna iizemi v CR
2.1 Ochrana prirody a krajiny

Jednim z hlavnich cili modernich statli ve vztahu k zivotnimu prostfedi je ochrana
pfirody a krajiny. Pfedmétem zdjmu je pfedevSim ochrana piirody jako zivé i nezivé slozky
zivotniho prostiedi, Setrné zachéazeni s pfirodnimi zdroji a zachovani pfirozené rovnovahy
Vv krajing. %

Zakladnim pramenem ochrany pfirody a krajiny je v soucasné dobé ZOPK. ZOPK je
pravnim predpisem, ve kterém pifevazuji vetejnopravni néstroje ochrany ptirody a krajiny.
Ochrana ptirody a krajiny je izce spojena s vlastnickym pravem k nemovitostem v konkrétnich
uzemich, takze ZOPK upravuje 1 nékteré majetkopravni vztahy (napf.: omezeni dispozice
s vlastnickym pravem s nékterymi pozemky).*

Ochranu pfirody a krajiny délime dle ZOPK na obecnou (zakladni) a zvlastni
(zvysenou), ktera se vztahuje na vybrané &asti. Treti skupina ochrany vyplyva z ¢lenstvi Ceské
republiky v EU, v tomto ptipadé hovofime o evropské ochrané (Gzemni a druhova ochrana
vybrané fauny a flory). Evropskd ochrana je realizovana piedev§im soustavou chranénych
uzemi, oznaCovanou jako tzv. NATURA 2000. Cilem této celistvé soustavy
je poskytovani ochrany nejohrozenéjSim druhiim a pfirodnim stanovistim na uzemi ¢lenskych
stati Evropské unie. Soustava NATURA 2000 vychazi ze dvou smérnic EU, a to ze smérnice
2009/147/ES, o ochrané volné zijicich ptakl a smérnice 92/43/EHS, o ochrané piirodnich
stanovist’, volné Zijicich Zivoc¢ichl a plané rostoucich rostlin. PoZzadavky obou smérnic byly
implementovany do ZOPK, kde najdeme i jeji legalni definici.?” Na zakladé ptedpist EU jsou
vyhlasovany ptaci oblasti a evropsky vyznamné lokality. Dohromady tvoii soustavu NATURA
2000.% V piipad¢ konani sportovni akce v téchto evropsky chranénych oblastech je podle druhu
vykonavané c¢innosti nutné povoleni, souhlas, kladné stanovisko nebo vyjimka ze zédkazu,

kterou udé€luje organ ochrany ptirody podle § 459 ZOPK.%

20 STEJSKAL, Vojtéch. In DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 338-339.

21 pRUCHOVA, Ivana. In DUDOVA, Jana a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi - 2. dil. 2. piepracované vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 184-185.

22 Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. r) zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpisit
(dale jen ,,ZOPK*®): Natura 2000 je celistva evropska soustava uzemi se stanovenym stupném ochrany, kterd
umoznuje zachovat typy evropskych stanovist a stanoviste evropsky vyznamnych druhii v jejich prirozeném aredlu
rozsifeni ve stavu priznivém z hlediska ochrany nebo popripadé umozni tento stav obnovit. Na tizemi Ceské
republiky je Natura 2000 tvorena vymezenymi ptacimi oblastmi a vyhldsenymi evropsky vyznamnymi lokalitami.
3Co je NATURA 2000 [online]. nature.cz, 19. zafi 2006 [cit. 30. ledna 2018]. Dostupné na
<http://www.nature.cz/natura2000-design3/sub-text.php?id=2102&akce=&ssHledat=>.

24 Ustanoveni § 45g ZOPK.
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Obecna ochrana ptfirody a krajiny je realizovdna prostfednictvim sedmi skupin
prostredk, které tvoti: izemni systémy ekologické stability, vyznamné krajinné prvky, obecna
ochrana rostlin a zivoCicht, obecné ochrana ptaki, ochrana dievin rostoucich mimo les, ochrana

nezivé piirody a ochrana krajinného razu.?®

Obecnou ochranu je nutné vymezit
ve vztahu ke zvlastni ochrané, kterd obsahuje ochranu zvlast' chranénych tzemi, zvlasté
chranénych rostlin a zivocichli a ochrany pamatnych stromi. Jak je uvedeno v komentafi
k ZOPK: ,,...obecna ochrana se tykad nejSirsich zdajmii, nejSirSich tizemi a nejvétsiho okruhu
subjektit uzivajicich krajinu takovym zpusobem, ktery miize negativné ovlivnit zajmy chranéné
timto zakonem. “*°

Z divodu zaméteni této prace na hromadné sportovni akce ve zvlasté chranénych
uzemich, se budu pfevazné vénovat upravé zvlastni ochrany piirody a krajiny, kterd je

pfedstavovana vymezenim zvIasté chranénych uzemi.

2.2 Nastroje ochrany ZCHU

K ochrané ptirody a krajiny pfispivaji vyznamnou mérou nastroje ochrany. Nastroje
ptedstavuji jakékoliv prostredky, které jsou zptsobilé ovlivnit stav zivotniho prostiedi.?” Nauka
je déli do dvou zdkladnich skupin. Prvni kategorie pfimo plisobi na stav Zivotniho prostredi
(napt.: zakazy, povoleni, souhlasy). Druhou skupinu piedstavuji néstroje nepifimého piisobenti,
které patii do mimopravnich nastrojl, 1 kdyz jim pravo pfiznava vlastni formu zavazného a
vynutitelného pravidla chovani (pfevazné ekonomické nastroje ochrany). V ramci téchto dvou
kategorii rozliSujeme rtizné druhy. Nejvice uplatiovanymi nastroji v oblasti ochrany ptirody a
krajiny jsou pfedevS§im ndstroje administrativné pravni, koncep¢ni a institucionalni, které jsou
zpravidla néstroji pfimého pusobeni. Z nastroji neptimého plsobeni jde pak o ekonomické
nastroje.?®

Administrativn€ pravni nastroje jsou opatfeni uplatiiovand vrchnostensky organy

vefejné moci, vétSinou spravnimi organy.? Dulezita funkce téchto nastroji spociva v zajisténi

25 STEJSKAL, Vojtéch. In DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 364 — 371.

%6 HAVELKOVA, Svatava. In MIKO, Ladislav a kol. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 96.

2 DIENSTBIER, Filip. Nastroje ochrany Zivotniho prostiedi a jejich pravni Giprava. In DIENSTBIER, Filip (ed).
Nastroje ochrany Zivotniho prostiedi — role prdava: sbornik z mezindrodni védecké konference. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2011, s. 9.

28 DROBNIK, Jaroslav. In DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 36 — 37.

2 DIENSTBIER, Filip. Nastroje ochrany Zivotniho prostiedi a jejich pravni tprava. In DIENSTBIER, Filip (ed).
Nastroje ochrany Zivotniho prostiedi — role prdava: sbornik z mezindrodni védecké konference. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2011, s. 10.
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prevence Vv ochrané zivotniho prostfedi. Nejtypictéjsimi prostfedky jsou povoleni, souhlasy,
stanoviska a vyjadfeni.*® Typickym piikladem je napf.: povoleni vyjimky vydané organem
ochrany piirody ze zakazu ve zvlasté chranénych uzemich ze zakladnich ochrannych podminek
k potadani nebo organizovani sportovnich akci na izemi narodnich park.®! Dal$im piikladem
je souhlas organu ochrany pfirody k nocovani v pfirod¢ mimo misto vyhrazené opatienim
obecné povahy (dale jen ,,00P*) na uzemi NP Ceské Svycarsko.®

Koncepéni nastroje zahrnuji piedevsim dokumenty, koncepce, plany a programy.
Koncepcnim nastrojem jsou napi.: zasady péce o narodni parky nebo plan péce o CHKO.*

Institucionalni nastroje jsou pfedstavovany institucemi rznych pravnich forem (napt.:
pravnické osoby nebo organizacni slozky statu). Jejich hlavnim ukolem je realizace plnéni
ukolt v oblasti ochrany zivotniho prostiedi.** V ramci ochrany pfirody se jedna o organy
ochrany pfirody. Organ ochrany ptirody vykonavajici statni spravu v oblasti ochrany pfirody a
krajiny je tzv. spravnim ufadem ve funkénim pojeti. Jde o pficlenéni souhrnu spravnich ¢innosti
nebo funkci jiz existujicimu spravnimu ufadu v instituciondlnim pojeti (Ministerstvo zivotniho
prosttedi), konkrétni organizacni soucasti nebo samospravné veiejnopravni korporaci (obecni
urad, krajsky tirad).* Organy ochrany piirody jsou zakotveny v § 75 ZOPK a jsou jimi Gstiedni
spravni ufady (Ministerstvo zivotniho prostiedi a Ministerstvo obrany), organy uzemni
samospravy (obecni ufady a krajské urady) a specialni spravni arady (Agentura ochrany ptirody
a krajiny CR, spravy narodnich parki, jezdni ufady, Inspekce).®

Organem, ktery peuje o izemi CHKO a maloplosna ZCHU, je Agentura ochrany
piirody a krajiny Ceské republiky (dale jen ,,Agentura®). Agentura je od 1. 1. 2015 spravnim
ttadem s celostatni ptisobnosti ve smyslu ¢l. 79 odst. 1 ustavniho z. &. 1/1993 Sb., Ustavy CR
(dale jen ,,Ustava®). Agentura vykonava statni spravu v oblasti ochrany piirody na tizemi

CHKO a je podtizena Ministerstvu Zivotniho prostfedi (dale jen ,,MZP*).¥’ Agentura je dale

% DROBNIK Jaroslav. In DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostredi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 38.

31 Ustanoveni § 43 odst. 1 ZOPK.

32 Ustanoveni § 16a odst. 1 pism. c), § 44b ZOPK.

3 FRANKOVA, Martina. Koncepéni nastroje v ochrané Zivotniho prostiedi. In DIENSTBIER, Filip (ed). Ndstroje
ochrany Zivotniho prostiedi — role prava: sbornik z mezindrodni védecké konference. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2011, s. 23.

3% DIENSTBIER, Filip. Nastroje ochrany Zivotniho prostiedi a jejich pravni Giprava. In DIENSTBIER, Filip (ed).
Nastroje ochrany Zivotniho prostiedi — role prdava: sbornik z mezindrodni védecké konference. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2011, s. 10.

% SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,

S. 266.

3% VOMACKA, Vojtéch. In VOMACKA, Vojtéch a kol. Zdkon o ochrané piirody a krajiny: komentdr- 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 550.

310 Agenture ochrany prirody a krajiny CR [online]. ochranaprirody.cz, [cit. 21. tinora 2018]. Dostupné

na <http://www.ochranaprirody.cz/0-aopk-cr/>.
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opravnéna v obvodu své uzemni puasobnosti vydavat napt. souhlasy k vyhrazeni mist
pro pofadani soutézi na jizdnich kolech na uizemi chranénych krajinnych oblasti nebo povolovat
vyjimky ze zakazu v chranénych krajinnych oblastech.®

Diilezitymi organy, které pecuji o ochranu piirody na izemi NP, jsou spravy narodnich
parkd. Hanak uvadi, Ze spravy narodnich parki nejsou spravnimi tiady ve smyslu ¢1. 79 Ustavy,
ale jde o subjekty, které vykonavaji pfenesenou piisobnost v oblasti statni spravy. Uzemni
pusobnost je vykonavéana vici uzemi konkrétniho narodniho parku a jeho ochrannému pasmu.
Spravy narodnich parkd, stejné jako Agentura, ud€luji souhlasy k omezenym nebo zakédzanym
¢innostem na uzemi NP. Dale pasobi jako odvolaci organy proti rozhodnuti organti obci.®

Dal8im instituciondlnim prostiedkem ochrany je tzv. straz ptirody. Straz ptirody neni
organem ochrany pfirody a jejim hlavnim tkolem je kontrola dodrzovéani pravnich ptedpisii
o ochranég pfirody a krajiny. Je jim fyzicka osoba, kterd mliZe byt ustanovena straZi krajskym
uradem, Agenturou nebo spravou narodniho parku.*

Ekonomické nastroje jsou chapany jako dopln¢k administrativnich ndastroja.
Pro ekonomické nastroje je obvyklé nepifimé uplatiiovani vlivu statu na chovani subjektt. Stat
nepiimo reguluje chovani subjektii a tim poskytuje moznost volby.* Uziteénym nastrojem
muze byt vybér poplatkl za vjezd motorovymi vozidly nebo za jizdu na uzemi narodnich parki.
Moznost vybirat poplatky organem ochrany ptirody byla zakotvena v ptivodnim znéni ZOPK
pted novelou, kterou doslo ke zruseni daného ustanoveni.*? Zrusené ustanoveni bylo prakticky
nepouzitelné pro sviyj rozpor s ¢l. 11 odst. 5 Listiny.*® Mezi bézné ekonomické nastroje patii
dané, poplatky za znecistovani ¢i jiné poskozovani zivotniho prostfedi nebo rizné dotace,

dary.*

2.3 Zvlastni ochrana uzemi
Zvl1astni ochranu piirody a krajiny 1ze délit na uzemni a druhovou. Z hlediska uzemni

ochrany pfirody a krajiny je nejvyznamngj§im nastrojem v Ceské republice ziizeni ZCHU. Za

38 Ustanoveni § 78 odst. 3 pism. d) a h) ZOPK.

3 HANAK, Jakub. In VOMACKA, Vojtéch a kol. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2018, s. 572.

40 Ustanoveni § 81 ZOPK.

41 SOBOTKA, Michal. In DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 41 - 42.

42 Ustanoveni § 24 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni zakona ¢. 123/2017 Sb. u¢inném
ke dni 1. ¢ervna 2017.

4 CI. 11 odst. 5 Listiny: Dané a poplatky Ize ukladat jen na zakladé zakona.

44 SOBOTKA, Michal. In DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 45 - 46.
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ZCHU |, se povazuji nejcastéji lokality s unikdtni nebo reprezentativni biologickou
rozmanitosti, a to na urovni druhii, populaci i spolecenstev, dale uzemi s jedinecnou
geologickou stavbou, uzemi reprezentujici charakteristické prvky krajinného razu kulturni
krajiny a vizemi vvznamnd z hlediska védeckého vyzkumu. “ *

Ackoliv se jedna o zvlastni ochranu, kterd spoc¢iva v ptisn€jSim rezimu ochrany ptirody
a krajiny, je zde mozné pouzit i ¢ast druhou ZOPK — obecnou ochranu ptirody. Zakon moznost
pouziti pravni upravy obecné ochrany nevylucuje. Pravidla pro obecnou ochranu nepouzijeme
pouze Vv piipadé, Ze ZOPK stanovi pro dané tizemi piisnéj$i upravu.*®

Zvlastni druhova ochrana pfistupuje k obecné, kde jsou chranény vsechny druhy
vyskytujici se v CR. Velké mnoZstvi z nich patii k ohrozenym a vyzaduje se jejich zvysena
ochrana. Ta je zajiStovéna jejich oznaenim jako zvlasté chranéné a vymezenim ve vyhlaSce
MZP ¢&. 395/1992 Sb., kterou se provadéji nckterd ustanoveni zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochran¢ piirody a krajiny — bod 2. a 3. pfilohy (napf.: sarance, stfevlik, tesafik).*” Druhova
ochrana je svéfena prevazn¢ Agentufe, kterd vykonava tzv. monitoring. Mapuje a ziskava
informace o pocetnosti a rozsifeni ohrozenych druht v danych lokalitdch. Na zéklad¢ vysledki
monitoringu jsou zpracovany cervené seznamy a cervené knihy, které jsou podkladem pro
vytvafeni legislativy v oblasti ochrany a piirody.*® Ty nejsou pravné zavazné a predstavuji

pouze odborné podklady pravnich opatieni.*

2.4 Déleni ZCHU

ZOPK rozlisuje Sest kategorii zvlasté chranénych uzemi: narodni parky, chranéné
krajinné oblasti, narodni pfirodni rezervace, pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky a
pfirodni pamatky. V praxi se miiZeme Casto setkat s rozdélenim na uzemi velkoploS$na (NP a
CHKO) a maloplo$nd (narodni pfirodni rezervace, pfirodni rezervace, narodni piirodni

pamatky, pfirodni pamatky). Rozdily mezi jednotlivymi druhy spocivaji pfedevSim v rozdilné

4 STLOUKAL, Petr. In MIKO, Ladislav a kol. Zakon o ochrané prirody a krajiny: komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 133.

4 Tamtéz, s. 135.

47 Bod 2. a 3. pfilohy &. II vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji n&ktera
ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny.

Druhovd ochrana [online]. ochranaprirody.cz, [cit. 21. unora 2018].

Dostupné na <http://www.ochranaprirody.cz/druhova-ochrana/>.

49 STEJSKAL, Vojtéch. In DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 383.
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urovni chranénych hodnot a primérné vymeéte. Diferenciace je i mezi zplsoby zfizeni a mezi
organy ochrany ptirody, které jsou k tomuto ztizeni opravnény.*

K omezeni pofadani hromadnych sportovnich akci, hlavné cyklistickych zavodi,
dochazi predevsim ve velkoplosnych ZCHU, a to v CHKO a NP, kterym se budu vénovat
v této praci. V NP a CHKO jsou stanoveny nejpiisné€jsi podminky ochrany, které si zadaji vetsi

soucinnost mezi spravami ZCHU a organizatory.

2.4.1 Narodni parky

Narodni parky jsou nejvyznamnégjs$i ptirodni celky, které¢ vyzaduji nejvyssi stupen
ochrany. Za nérodni park lze vyhlésit dle ZOPK , rozsdhla vizemi s typickym reliéfem a
geologickou stavbou a prevazujicim vyskytem prirozenych nebo clovekem mdlo pozménénych
ekosystéemii, jedinecna a vyznamnd v ndrodnim ¢i mezindrodnim meéritku z hlediska
ekologického, védeckého, vzdélavaciho nebo osvétového. “*

V soudasné dobé se na tizemi CR nachdzi &tyii narodni parky — NP Krkonose, NP
Sumava, NP Podyji a NP Ceské Svycarsko, které tvoii 1,5% naseho tizemi. Narodni parky maji
vyznam pro zachovani biologické a geologické rozmanitosti. Dal§im dulezitym vyznamem je
hydrologické a klimatické zabezpecenti, které spo¢iva v zadrzovani povrchovych ¢i podzemnich
vod a zmirnéni dopadt klimatickych zmén. Z hlediska organizace sportovnich akci je dilezity
vyznam rekreacni a turisticky, nebot’ se stavaji jednim z nejnavstévovanéjSich mist v zemi.
V souvislosti stim maji narodni parky i vyznam vychovny, ktery spociva v budovani
pozitivniho vztahu k ptirodé a motivaci vefejnosti
ke spolupraci na ochrané Zivotniho prostiedi.>

Vyraznou zménou pravni Upravy v oblasti narodnich parkid byla dlouho pfipravovana
novela ZOPK s G¢innosti od 1. 6. 2017 (z. ¢. 123/2017 Sb., kterym se méni ZOPK). Nové
poskytuje pravni Gprava jasny piehled cili ochrany nérodnich parki, které spoc¢ivaji predevsim
Vv zachovani nebo postupné obnové pifirozenych ekosystémi, vcetné zajisténi neruSené¢ho
prubéhu piirodnich d&ji na Gizemi narodnich parki.>® K naplnéni téchto cili ma pfispét jasny

zpusob péce v zonach narodnich parkd, kdy je nove zavedena tzv. dvoji zonace.*

50 STEJSKAL, Vojtéch. In DAMOHORSKY, Milan a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 372.

51 Ustanoveni § 14 ZOPK.

52 KONECNA, Michaela. In VOMACKA, Vojtéch a kol. Zdakon o ochrané prirody a krajiny: komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 152 - 153.

%3 Ustanoveni § 15 odst. 3 ZOPK.

5 KONECNA, Michaela. In VOMACKA, Vojtéch a kol. Zdkon o ochrané piirody a krajiny: komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 156.
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Podle predeslé pravni upravy se tzemi NP délilo zpravidla do 3 zon (viz. ptiloha €. 2).
Nejprisné€jsi rezim byl urcen pro prvni zoénu. V této zoné€ byl stanoven zédkaz vstupu mimo cesty
vyznacené se souhlasem orgdnu ochrany pfirody. VySe uvedena novela od tohoto striktniho
zékazu upustila. V zédkoné¢ vsak zistala zachovana obecna moznost omezeni vstupu z divodu
ochrany pfirody v § 64 ZOPK.* | pfesto novelizovana Uiprava pfinasi novy nastroj ochrany
ptirody v podobé vytvofeni tzv. klidovych Gzemi.® Klidova tzemi NP , jsou uzemi
s omezenym pohybem osob z ditvodu umozneni neruseného vyvoje ekosystémii nebo jejich
slozek, které jsou citlivée na nadmeérny pohyb osob a zranitelné vlivem rusivych vlivii s nim
spojenych. “>" Klidové uzemi stanovi MZP opatfenim obecné povahy.% Narodni parky se nové
misto tfech zon maji €lenit do Ctyf zon ochrany ptirody.

Zobna prirodni méa byt vymezena na plochach s ptevazujicimi ptirodnimi ekosystémy.
Pfi jejim vymezeni se musi pfihlizet k tomu, aby byly minimalizovany neptiznivé vlivy
pusobici na pozemky jinych vlastnikli lesa mimo zo6nu piirodni a ptirod¢ blizkou, jakoz i
na pozemky mimo tzemi NP.*® Do doby vymezeni z6n podle novelizovaného znéni se dle
¢l. II. bodu 3 ptechodnych ustanoveni zminované novely, povazuji prvni zony NP za zony
ptirodni.®

Zébna piirod¢é blizka ,,se vytvoii na plochach clovekem castecné pozménénymi
ekosystémy s cilem dosazeni stavu odpovidajiciho prirozenym ekosystémiim. “®*

Zona soustifedéné péce ,,se vymezi na plochach, kde prevazuji clovekem vyznamné
pozménéné ekosystemy, s cilem zachovani nebo postupného zlepSovani stavu ekosystémii,
vyznamnych z hlediska biologické rozmanitosti, jejichz existence je podminéna trvalou cinnosti
clovéka nebo obnovy prirodé blizkych ekosystémii. “*

Zébnou kulturni krajiny se ma vymezit tzemi na zastavénych plochach a zastavitelnych

uzemich obci k jejich udrzitelnému rozvoji.®* Do doby vymezeni zon podle novelizovaného

znéni se povazuji zastavéna uzemi a zastavitelné plochy obci za zonu kulturni krajiny.®

55 Ustanoveni § 64 ZOPK.

5% KONECNA, Michaela. In VOMACKA, Vojtéch a kol. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 198.

57 Ustanoveni § 17 odst. 1 ZOPK.

58 Ustanoveni § 17 odst. 3 ZOPK.

%9 Ustanoveni § 18 odst. 1,5 ZOPK.

60 C1. 1. bod 3. zakona &. 123/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 114/1992, o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

61 Ustanoveni § 18 odst. 1 pism. b) ZOPK.

82 Ustanoveni § 18 odst. 1 pism. c) ZOPK.

83 Ustanoveni § 18 odst. 1 pism. d) ZOPK.

64 C1. 11 bod 4 zékona &. 123/2017 Sb., kterym se méni zakon & 114/1992, o ochrané piirody a krajiny, ve znéni
pozdgjsich predpisi.
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Na rozdil od ptivodni Gpravy zonace, pfisla novela s popisem rezimu zén NP, coz dfive
bylo pfedmétem planu péce nebo provadéciho predpisu. Pivodni néstroj ochrany narodnich
parki — plan péce je nahrazen zdsadami péfe o NP (dale jen ,Zasady®).
U ostatnich ZCHU ziistava plan péce zachovan. Zakonodarce se z diivodu nového definovani
cili NP rozhodl vytvofit jeden souborny dokument vztahujici se k NP. Zasady predstavuji
odborny koncepéni dokument, ktery ma ptispét k plnéni ciltt ochrany NP.®

Vyznamnym prostiedkem ochrany NP jsou také ochrannd pasma. Hlavnim ukolem
je zabezpeteni ZCHU pied okolnimi vlivy. Preventivni charakter ochrannych pasem spo¢iva
vV tom, ze k nékterym c¢innostem, které by mohly negativné ovlivnit pfirodu, se vyzaduje
predchozi souhlas organu ochrany piirody. Ochranny rezim lze stejné jako u ostatnich ZCHU
rozli$it na zakladni a bliz8i. Zakladni ochranny reZim je vymezen piimo v ZOPK. Ochranna
pasma jsou zpravidla vyhlagovana soucasné s vyhlaSenim ZCHU.® Pro organizovéni
hromadnych sportovnich akei je dilezity § 37 odst. 3 pism. d) ZOPK, kde je vyzadovan souhlas
organu ochrany ptirody k pofadani téchto akei.®”

Vyraznou zménou je také forma a zpusob vyhlaSovani urcitého tzemi za NP.
Pted zminovanou novelou platilo, Ze narodni parky, jejich poslani a bliz§i ochranné podminky
se vyhlasuji zakonem. V souladu snovou tUpravou nebudou vyhlasovany samostatnym
zakonem, ale jejich pravni Gprava je sjednocena do jednoho zékona, a tim je ZOPK.®

Podle mého nazoru je dobie, Ze doSlo ke sjednoceni pravni Upravy ochrannych
podminek (zakladnich i blizsich pro jednotlivé NP) pouze do ZOPK. Organizatoti a pofadatelé
jednotlivych sportovnich akei se budou 1épe orientovat v piehlednéjsi pravni Gpraveé zasazené

do jednoho zakona.

2.5 Chranéné krajinné oblasti

Druhym velkoploSnym uzemim jsou CHKO. Za CHKO lze vyhlasit ,, rozsdhla vzemi
s harmonicky utvarenou krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem
prirozenych ekosystéemii lesnich a trvalych travnich porosti, s hojnym zastoupenim drevin,

popiipadé s dochovanymi pamdtkami historického osidleni.“® Utelem CHKO neni ,jen“

8 KONECNA, Michaela. In VOMACKA, Vojtéch a kol. Zdakon o ochrané prirody a krajiny: komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 281.

86 KNOTEK, Jaroslav. In VOMACKA, Vojtéch a kol. Zdkon o ochrané piirody a krajiny: komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 270.

87 Ustanoveni § 37 odst. 3 pism. d) ZOPK.

68 KONECNA, Michaela. In VOMACKA, Vojtéch a kol. Zikon o ochrané prirody a krajiny: komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 157.

89 Ustanoveni § 25 odst. 1 ZOPK.
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ochrana rozsahlych zachovalych ¢asti pfirodniho prostiedi, ale také ekologicky vhodného,
hospodatského a Setrného rekreaéniho vyuzivani krajiny. V soucasné dobé je v CR vyhlaseno
26 CHKO, které zaujimaji nejvétsi podil z rozlohy vSech zvlasté chranénych tizemi. Z pohledu
celkové rozlohy Ceské republiky je to 14,42% uzemi.”

Z hlediska provozovani sportovnich aktivit je dulezity § 25 odst. 2 ZOPK, kde je
za urcitych podminek povoleno rekreacni vyuziti tzemi. Rekreaéni vyuziti je ptipustné, pokud
neposkozuje pfirodni hodnoty CHKO. Zékladni ochranné podminky jsou pak stanoveny
sohledem na ¢lendni Uzemi zhlediska riznych rezimt ochrany. Uzemi CHKO
se zpravidla ¢leni do Ctyt zon odstupniované ochrany ptirody. Stejné jako tomu bylo u NP, ma
prvni zona nejpiisnéjsi rezim ochrany.

|. Zéna je tvofena Uzemim s nejvyznamnéjSimi pfirodnimi hodnotami. Zahrnuje
pfirozené lesy, lesni ekosystémy se zastoupenim stanovi$tné neptivodnich dievin do 30%,
nelesni ekosystémy a také ekosystémy se zvySenou ochranou zvlast¢ ohrozenych druhii
zivoCichl. Pro tuto zonu je charakteristické malé mnozstvi staveb, nepatrné zasahy ze strany
¢loveéka a druhova biodiverzita.™

II. Z6na zahrnuje tizemi s vysokou kvalitou krajinného rdzu. Ve druhé zo6n¢ nalezneme
predevsim lesni ekosystémy s podilem stanovistné neptivodnich dievin do 50 % v zastoupeni,
nelesni ekosystémy bohaté na rizné druhy fauny a flory. V této zo6né jsou vyrazngjsi ¢innosti
¢loveka.

III. Zéna zahrnuje Uzemi kulturni krajiny. Ve tfeti zon€ nalezneme pievazné
hospodarsky vyuzivanou krajinu, kterou tvoii na vétSiné uzemi lesy, louky, pole a pastviny
s mimolesni zeleni. V rdmci IV. zony je poskytovan nejmensi stupeil ochrany. Zahrnuje uzemi,
ktera jsou vyraznym zpusobem pozménéna ¢innosti ¢loveéka.”™

Ve srovnani s NP se CHKO nelisi jenom oznacenim a zpisobem vyuZiti jednotlivych
ochrannych zon, ale také jejich vymezenim, resp. nevymezenim v zakoné. ZOPK vyslovné tiidi
NP do 4 ochrannych zo6n spolu s klidovou zoénou, ale u CHKO odkazuje k podrobnéjsi
charakteristice na pravni ptedpis, kterym bylo dané CHKO vyhlaseno.™

Zpusob vyhlaseni je dalsi odliSnosti od NP. CHKO, jejich poslani a bliz8§i ochranné

podminky jsou vyhlasovany provadécim pravnim piedpisem, a to nafizenim vlady. Vymezeni

0 KNOTEK, Jaroslav. In VOMACKA, Vojtéch a kol. Zikon o ochrané piirody a krajiny: komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 232 - 233.

I Tamtéz, s. 240.

2 Tamtéz.

3 KNOTEK, Jaroslav. In VOMACKA, Vojtéch a kol. Zdkon o ochrané piirody a krajiny: komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 240 — 241.

4 Ustanoveni § 27 odst. 1 ZOPK.
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a piipadné zmény jednotlivych zon CHKO stanovi MZP vyhlaskou. Stejny rezim je i u
narodnich parka.”™

Zatimco u NP doslo novelou k vydé€leni jednotlivych dokumenti na ochranu NP
do Zasad, u CHKO zustal zachovan plan péce. Plan péce piedstavuje koncepéni nastroj,
odborny podklad obsahujici navrhy na zachovani nebo zlepSeni stavu pfedmétu ochrany prirody
vVZCHU.® Jedna se pouze o koncepéni dokument, ktery neni pravné zavazny
pro fyzické ani pro pravnické osoby.”’

Ackoliv nova pravni prava ZOPK s planem péce pro NP jiz nepocita, stale ziistavaji
Vv platnosti  jiz existujici plany pro jednotlivé NP. Piikladem je Plan péce
o Krkonossky narodni park a jeho ochranné pasmo (2010-2020). Tento dokument byl pfipraven
Spravou Krkonosského narodniho parku a obsahuje popis dlouhodobych i kratkodobych cilt
na vymezené desetileti. Jednim zcili je 1 udrZitelny rozvoj aktivit, které jsou Setrné
Kk pfirodnimu prostiedi Krkonosského narodniho parku. Za neSetrné ¢innosti jsou povazovany
intenzivni sportovni aktivity, tzv. tvrdy turismus. Dlouhodobym cilem je vylouc¢eni tvrdého

turismu z 1. a 2. zony NP.”®

S Ustanoveni § 79 odst.. 5 pism. f) ZOPK.

8 STEJSKAL, Vojtéch. Zakon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 186.
7 Ustanoveni § 38 odst. 1 ZOPK.

8 Sprava Krkono$ského narodniho parku. Plan péce — Krkonossky ndarodni park a jeho ochranné pasmo (2010 —
2020), ¢ast B, 2010, s. 44,
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3 Pravni reZim hromadnych sportovnich akei v ZCHU

V této kapitole se budu vénovat stézejnimu pojmu mé prace, a to ,,hromadné sportovni
akci““. Zamétim se predevsim na vyklad tohoto neur¢itého pravniho pojmu. Uvedu relevantni
judikaturu NSS a US, ktera se vénuje vymezeni neuréitych pravnich pojmi. Rozeberu pravni
upravu hromadnych sportovnich akci v NP a CHKO. V ramci jednotlivych podkapitol uvedu
pozadavky, se kterymi se musi potadatelé¢ vypotadat, aby jim bylo umoznéno konkrétni akci
uskutecnit.

Jelikoz se ZCHU vyznaéuji zvySenou ochranou piirody a krajiny, potiebuji pofadatelé
vyjimku ze zdkazi vymezenych v ZOPK. Dillezitym argumentem v zadosti o povoleni vyjimky
je existence jiného vefejného zajmu, ktery bude konkurovat ochran¢ ptirody. Tomuto
neur¢itému pojmu se budu také vénovat. V ramci procesu rozhodovani o udéleni vyjimky
uplatituji orgdny ochrany piirody spravni uvazeni. Proto vymezim rozdily mezi neurcitym
pravnim pojmem a spravnim uvazenim, coz je vyznamné zejména z pohledu pfezkumu v rameci
spravniho soudnictvi.

V zavérecné podkapitole se zamétim na pravni tpravu podle lesniho zédkona, kterd dopliuje
upravu podle ZOPK. Piedesttu, jaké povinnosti mé potadatel podle lesniho zakona, a ve kterych

aspektech tato tiprava dopliiuje pravni Gpravu podle ZOPK, piipadné v ¢em se odlisuje.

3.1 Pojem ,,hromadna sportovni akce*

Nedotéena krajina a prosttedi ZCHU je Gto¢istém velkého mnoZstvi turistd a
sportovnich nadSenct. S vyraznym rozvojem rekreac¢ni i zd&vodni sportovni ¢innosti, piedev§im
béhu, v poslednich letech vzrostl znaéné pocet zadvodl. Se zdmerem poskytnout ti¢astnikiim
néco neobvyklého nabizeji organizatofi a potradatelé mnozstvi sportovnich podniki i na uzemi
ZCHU. Nejvice preferovanymi sporty, které se v téchto oblastech provozuji, jsou béh a
cyklistika. Uvedené formy télesné ¢innosti se uskute¢niuji bud’ individualnég ¢i kolektivné nebo
také hromadné. Prévni regulaci podléhaji piedev§im hromadné sportovni akce. Otdzkou
zustava, co lze povazovat za tzv. hromadnou sportovni akci?

Pojem tzv. hromadnych sportovnich akci je zakotven ve dvou stézejnich zékonech, které
se vztahuji k ochrané pfirody a krajiny. Jsou jimi ZOPK a lesni zékon. I pfes vyrazny zasah
V podobé novely z ¢ervna roku 2017, zlstal tento pojem v ZOPK zachovan. V § 37 odst. 3
pism. d) je stanoven zdkaz potadat hromadné sportovni akce v ochranném pasmu NP bez

souhlasu organu ochrany pfirody mimo mista vyhrazena OOP a mimo zastavéna uzemi obci.”

8 Ustanoveni § 37 odst. 3 pism. d) ZOPK.
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V lesnim zakon¢€ jsou hromadné sportovni akce upraveny v souvislosti s oznamovaci
povinnosti potadatele nebo organizatora takové akce na izemi lesa viici organu statni spravy
lest.® Dle § 48 odst. 1 pism. g) lesniho zdkona bude timto organem v pievazné vétSing piipada
obecni Urad obce s rozsifenou piisobnosti. Pokud sportovni akce piesahuje spravni obvod obce
s roz§ifenou plsobnosti, je takovym organem krajsky urad.®

I kdyz pravni Gprava obsahuje pojem hromadné sportovni akce, nenajdeme nikde
v zakon¢ legalni definici. Posouzeni toho, co je jiZ povazovano za tzv. hromadnou akci zavisi
na konkrétnich ptfipadech a na hodnoceni organu ochrany piirody, ktery povoluje vyjimky
Kk poradani téchto zavodi. Hromadné sportovni akci lze pfiznat charakter tzv. neurcitého
pravniho pojmu. Za neurcité pravni pojmy lze povazovat ,, jevy, nebo skutecnosti, které nelze
uspesné zcela presné pravneé definovat; jejich obsah a rozsah se miize menit, casto byvd
podminén casem a mistem aplikace normy a zdkonoddrce spravnimu organu leckdy dava i
voditko tim, Ze se snazi uvest co nejvice znakii véci nebo jevii, které ma neurcity pravni pojem
zahrnovat “.® Neur¢ité pravni pojmy jsou ¢asto spojenim vice slov, které jsou nezietelné a
mnohoznacné. Vyklad neurcitych pravnich pojml byva sjednocovan opakovanou judikaturou
soudu.®

Pokud se soudy zabyvaji hromadnou akci, jedna se zpravidla o kulturni akce vefejné
pristupné. Dtlezitym rozhodnutim, které se tykalo (mimo jiné) vykladu vefejné hromadné akce,
byl rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 9 As 129/2011-92. Sté€zovatelka v daném piipadé
potadala koncert skupiny MIG 21 na Luc¢ni boud¢ (v 1. zoné NP) bez udélené vyjimky
k potadani vefejné hromadné kulturni akce. NSS se zabyval vykladem vefejné hromadné akce
a konstatoval také, ze ZOPK a ani jiny pravni piedpis definici vefejné hromadné akce
neupravuje.®

NSS dospél k ndzoru, Ze z pohledu jazykového vykladu se bude nahliZet na tento pojem
tak, Ze se bude jednat o akci pfistupnou Siroké vefejnosti, které se bude Gcastnit veétsi pocet
osob. Soud dale podotkl, Ze pti vykladu se musi pfihlizet k povaze NP a k jeho lidskou ¢innosti
malo ovlivnéné pfirod¢ a ekosystému. V souladu s tim se vyjadiil tak, ze ,,pii posuzovani
povahy kazdé jednotlivé akce nutno prihlédnout nejen k povaze mista, v némz je akce poradana,

ale rovnéz ke konkrétnim okolnostem poradané akce, jejich pritbéhu, charakteru a organizaci

8 Ustanoveni § 20 odst. 5 zékona &. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozd&jsich predpisii (déle jen ,,lesni zakon*).
81 Ustanoveni § 48 odst. 1 pism. g), § 48a odst. 1 pism. d) lesniho zdkona.

82 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. srpna 2008, &. j. 5 As 48/2006 — 75.

8 SLLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,

S. 154.

84 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. listopadu 2012, &.j. 9 As 129/2011-92.
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akce.” Vetejnost akce byla dovozena z propagace vylepeni plakatl na vefejné ptistupnych
mistech.® Zavéry NSS jsou aplikovatelné i na souCasné znéni zakazu, kromé podminky
hromadnosti. Podle aktualni upravy se nepozaduje, aby byly akce hromadné, ale postaci, pokud
budou vetejné.®

Ackoliv pravni predpisy neobsahuji definici hromadné akce, ur¢itym voditkem miize
byt definice na strankach KRNAPu. Na strankach tohoto NP je uvedeno, Ze ,,hromadnost neni
totez co velké mnozZstvi, hromadna mizZe byt i akce, které se zucastni jen nékolik osob.
Hromadnost je nutné chapat spis jako opak individudlnosti. “® V souladu s timto vykladem by
nemél byt rozhodujicim faktorem pro posouzeni hromadnosti pocet zdvodnikl. Pfirovnani
hromadnosti k opaku individualnosti nevede dle mého nazoru k pochopeni a vykladu
neurcitého pravniho pojmu. Dané tvrzeni chapu spiSe jako vyklad neurcitého pravniho pojmu
dal$im neurcitym pravnim pojmem.

Zustava otazkou, co vedlo tvirce novely ZOPK k vyskrtnuti slova ,,hromadné“ z § 16
odst. 2 pism. q) v souvislosti s pofadanim nebo organizaci sportovnich akci. Pravdépodobné za
to miiZe i nejednoznacnost pojmu a problematické posuzovani organu ochrany ptirody, kdy uz
se jedna o hromadnou sportovni akci. Dal§im diivodem muze byt zajiSténi vEtsi ochrany NP
pfed negativnimi vlivy, které vznikaji pifi plsobeni vétsiho mnoZstvi zévodnik.
O zvySené potiebé ochrany specifickych uzemi NP svéd¢i zakotveni povinnosti opatfit si
souhlas k potadani hromadnych sportovnich akci v jejich ochranném pasmu.

S ohledem na specifi¢nost izemi v jednotlivych zonach NP nebo CHKO a zivocisnych
¢1 rostlinnych druhti se tu vyskytujicich, je velmi problematické vytvofit jednu konkrétni
definici. Myslim si, Ze by bylo vhodné ze strany organi ochrany ptirody v jednotlivych CHKO
nebo NP vytvofit tabulku prehlednych podminek. Jednotlivé podminky by byly odstupiiovany
a sefazeny podle svého vyznamu. Pokud by organizéator nebo potadatel splnil vétSinu pfedem
uréenych podminek, mél by ziskat rozhodnuti o povoleni vyjimky k pofdddni hromadné
sportovni akce. Podobny rezim upravuje Sprava KRNAPu, ktera stanovuje podminky, kdy za
jejich spInéni bude mit sportovni akce veétsi nadéji na uskute¢néni (viz. ptiloha ¢. 1). Mezi

nejvice posuzované podminky patfi:

v' tradice sportovni akce (nejméné 10 let),

v' trasa se nebude tykat Snézky,

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. listopadu 2012, &.j. 9 As 129/2011-92.

8 KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub. In VOMACKA, Vojtéch a kol. Zikon o ochrané prirody a krajiny:
komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 187 - 188.

87 Poradani hromadnych verejnych akci na izemi KRNAP a jeho ochranného pasma [online]. krnap. cz,

[cit. 25. inora 2018]. Dostupné na <http://www.krnap.cz/poradani-hromadnych-akci/>.
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v’ trasa nebude zasahovat na uzemi 1. zony NP,

v" bude uveden piredpokladany pocet ucastnikd,

v nebo konani akce bude omezeno pouze na dobu od svitani do soumraku.®

Na internetovych strankach je uvedeno celkem 10 podminek (viz. piiloha ¢. 1). Pfisnost
téchto podminek prakticky znemoziuje pofadat akce novym poradatelim, kteti chtéji vést svou
trasu pies nejvice chranéné lokality KRNAPu. Dulezitd je snaha pofadatelti a organizatort
uskutecnit sportovni akci za takovych podminek, které budou co nejméné ovliviiovat okolni

prirodu.

3.2 Hromadné sportovni akce v NP

Z divodu zvysené ochrany NP a CHKO obsahuje ZOPK omezeni nebo zékazy ¢innosti
na jejich uzemi. Organizatofi pii poradani sportovni akce musi ovéfit, zda planovana ¢innost
nepodléha souhlasu nebo vyjimce ze zakazu. Snaha organizatorti by méla vést k tomu, aby trasa
planovaného zavodu vedla Gizemim, které neni tak ndchylné na negativni vlivy a neni osidlené
zvlasté chranénymi Zivocichy nebo rostlinami. K tomu mé pomoci v€asna a ti¢elna spoluprace
s organem ochrany piirody. Nejvétsi omezeni je z logiky véci na tizemi NP a v 1. a 2. zoné
CHKO.

Vyrazné zmény v pravni upravé ndrodnich parkd pfinesla jiz zmifovana novela z.
¢. 123/2017 Sb., kterym se méni ZOPK. Zavedenim zdvojené zonace a upuSténim
od vymezeni NP na 3 chranéné zony jsou upraveny zakladni 1 bliz§i ochranné podminky
jednotlivych NP ptimo v ZOPK. Ziistalo tak zachovano déleni zédkazi ¢innosti v podob¢ téchto
dvou kategorii podminek.’® Zakladni ochranné podminky stanovuji vycet zakazi
na celém Uzemi narodnich parkd a vycet zakazi na Gzemi NP mimo zastavéna Uzemi a
zastavitelné plochy obci. Z hlediska této prace jsou predev§im vyznamné zakazy druhé
jmenované kategorie.

Klicovym omezenim, se kterym se musi potykat organizatofi, je zdkaz vymezeny v §
16 odst. 2 pism. q) ZOPK: , Na uzemi narodnich parkii mimo zastavend vzemi obci a

zastavitelné plochy obci je zakdzdno ...porddat nebo organizovat sportovni, turistické nebo jiné

verejné akce mimo mista vyhrazend organem ochrany prirody “.** Velkou novelou vypadl

z tohoto zakazu pozadavek hromadnosti, ¢imz doslo k ustoupeni od vétsiho poctu ucastnikd.

8 Poradani hromadnych veiejnych akci na tizemi KRNAP a jeho ochranného pdsma [online]. krnap. cz, [cit. 25.
unora 2018]. Dostupné na <http://www.krnap.cz/poradani-hromadnych-akci/>.

8 KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub. In VOMACKA, Vojtéch a kol. Zdkon o ochrané piirody a krajiny:
komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 168.

% Ustanoveni § 16 odst. 2 pism. q) ZOPK.
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Nov¢ staci, aby sportovni akce byla vetejna, respektive pristupnd vetejnosti. Dal§i zménou
je vlozeni spojky ,,nebo* mezi slovesa poradat a organizovat. Pokud dojde k poruseni zédkazu,
musi se rozliit, zda je odpovédnost na potadateli nebo organizatorovi.®

Mista k pofddani nebo organizovani vyhradi organy ochrany pfirody nejcastéji
v navstévnich fadech nebo v jednotlivych rozhodnutich sprav NP.9 Pro uzemi KRNAPu je
seznam vyhrazenych mist vymezen v ptiloze ¢. 4 Navstévniho fadu. Piikladem je cyklotrasa
s ozna¢enim 1E Cerny Dull — Hrnéiiské Boudy (&ast trasy cyklistického zavodu Krkonogska 70
MTB).

Dale ZOPK zakazuje jizdu na kole mimo silnice, mistni komunikace a mista vyhrazena
organem ochrany pfirody. Tento zdkaz se nevztahuje napi. pro obecni policii, ¢leny zakladnich
sloZzek integrovaného zéchranného systému nebo vlastniky ¢i ndjemce nemovitych véci
v souvislosti s jejich uzivanim.%

Se zajisténim dopravy na misto konéni sportovni akce souvisi zékaz pod § 16 odst. 2
pism. 1) ZOPK. Na tizemi narodnich parkti mimo zastavéna izemi obci a zastavitelné plochy
obci je zakazano vjizdét a setrvavat s motorovymi vozidly a obytnymi pfivésy mimo silnice,
mistni komunikace a mista vyhrazena organem ochrany pfirody. Stejné jako v predchozim
zdkazu jsou i1 zde stanoveny vyjimky (napf.: vozidla obecni policie, zdkladnich slozek
integrovaného zachranného systému ¢&i vozidla vlastnikli nemovitosti v souvislosti s jejich
uzivanim).%

Vedle zakladnich ochrannych podminek upravuje ZOPK 1 bliZ8§i ochranné podminky
pro konkrétni ndrodni parky. Bliz§i ochranné podminky byly pfevzaty z vyhlaSovacich
dokumentti. Jedinym NP, kde jsou vyslovné vymezeny zakazy v ZOPK, je NP Ceské
Svycarsko. Neni vyjimkou, Ze bézecké nebo cyklistické zdvody probihaji i pfes noc. Nocovani
na celém tizemi NP Ceské Svycarsko je zakazdno mimo mista vyhrazena organem ochrany
ptirody OOP.% Zakaz nocovat v pfirod¢ se nevztahuje pouze na klasické tabofeni, ale i na
pienocovani ve spacaku pod Sirym nebem. Organ ochrany pifirody mize vyhradit OOP mista,

kde to mozné bude.’

91 KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub. In VOMACKA, Vojtéch a kol. Zdkon o ochrané piirody a krajiny:
komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 187.

92 C1. 6 odst. 1 pism. b) Navitévniho fadu Krkonosského narodniho parku.

% Bod 1E ptilohy €. 4 Navstévniho fadu Krkono$ského narodniho parku.

% Ustanoveni § 16 odst. 2 pism. m) ZOPK.

% Ustanoveni § 16 odst. 2 pism. 1) ZOPK.

% Ustanoveni § 16a odst. 1 pism. ¢) ZOPK.

9 KONECNA, Michaela. In VOMACKA, Vojtéch a kol. Zdkon o ochrané piirody a krajiny: komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 193.
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Ackoliv hromadné sportovni akce nejsou jiz upraveny v § 16 ZOPK pro uzemi
narodnich parki, nove se objevuji v uprave ochrannych pasem NP. Porddat hromadné sportovni
akce Ize v ochranném pasmu NP pouze se souhlasem organu ochrany piirody. Musi se jednat o
mista, ktera nejsou vyhrazena OOP a jsou mimo zastavéna tzemi obci.® Souhlas ma povahu
rozhodnuti v samostatném spravnim fizeni, pokud k nému neni tfeba povoleni podle jiného
pravniho pfedpisu. V piipadé, Ze se jedna o neur€ity okruh adresati, vydava se OOP.%

Pokud organizatoii zavodl zjisti, Ze planované c¢innosti jsou na uzemi NP nebo
V ochranném pasmu NP zakédzané, musi pro fadny pribéh zavodu pozadat organ ochrany
pfirody o udéleni vyjimky. Organ ochrany piirody zvazi, zda jsou splnény podminky v § 43
odst. 1 ZOPK a v ochrannych podminkach konkrétniho NP. Po posouzeni téchto okolnosti
rozhodne o udéleni nebo neudé€leni vyjimky. Blize k vyjimkam ze zakazi v podkapitole 3.4
Vyjimky dle § 43 ZOPK.

I pfes vzajemnou snahu organizatort a spravy NP, mize trasa zdvodu vést izemim se
zvlasté chranénymi druhy zivoc¢ichli nebo rostlin. Duraz se klade zejména na zamezeni
pofadani zdvodu v obdobi kritickém pro zvlast’ chranéné organismy nebo v uzemi citlivém
na ruseni zvlasté chranénych druhl. V téchto ptipadech je nutna vyjimka dle § 56 odst. 1, 2

ZOPK 100

3.2.1 NavSstévni rad

K regulaci turistickych a rekreacnich Cinnosti slouzi také navstévni fady NP. Navstévni
rady jsou chapany jako univerzalni akty, které stanovuji provdzany a uceleny systém pravidel
chovani na izemi konkrétniho NP s pfihlédnutim k jeho specifickym pfirodnim podminkam.*®
V souladu s pfedchozi pravni upravou bylo hlavnim smyslem navstévnich fadu stanoveni
podminek ochrany narodnich parkl pfed negativnimi vlivy rekreaéniho sportu a turistiky.
Navstévni fady mohly stanovit podminky pro vstup, vjezd, volny pohyb osob nebo pravé vykon
rekreacni ¢innosti. Z divodu pravni formy (OOP), ve které byly vydavany, nemohly obsahovat
zakazy nad ramec ZOPK.? Vymezenim OOP se ve velké mife zabyva judikatura.

Jednim z prvnich rozhodnuti, kde se objevila definice OOP, bylo rozhodnuti NSS
ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005-98. Soud vymezil OOP jako spravni akt ,,s konkrétne

% Ustanoveni § 37 odst. 3 pism. d) ZOPK.

9 Ustanoveni § 37 odst. 4 ZOPK.

100 Ustanoveni § 56 odst. 1, 2 ZOPK.

101 STEJSKAL, Vojtéch. Zdakon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016,

s. 137.

102 HAVELKOVA, Svatava. In MIKO, Ladislav a kol. Zdkon o ochrané priirody a krajiny: komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 150.
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(individualne) vymezenym predmétem a obecnée urcenymi adresaty, a nikoliv jiz s konkrétnimi
adresdty a abstrakinim predmétem. “'® Opatieni obecné povahy je tedy spravnim aktem
smiSené povahy, piipadné konkrétné abstraktnim aktem.'® Stanovena forma navstévnich rada
byla pravni naukou i judikaturou hodnocena kladné. K povaze néavstévnich fadi se napf.
vyjadfil NSS ve svém rozhodnuti ze dne 6. 3. 2013, €. j. 8 Ao 3/2011-169. NSS vyslovil, ze
., prihlédnutim k ucelu institutu navstévniho radu (§ 19 zakona o ochrané prirody) je zirejmé,
Ze praveé navstevni rad je vhodnym nastrojem regulace, pokud jde o omezeni cinnosti
na uzemich narodnich parkii podle § 16 zakona. Navstévni fady poskytovaly vymezeni
podminek zakazl stanovenych v ZOPK a byly ,, konkretizaci zakonnych pravidel chovani
na tizemi narodnich parkii ve vztahu k urcitému narodnimu parku “.*® 1 ptes kladné vnimani a
hodnoceni navstévnich radi ve form& OOP, doSlo novelizaci ke zméné jejich vyznamu i pravni
zavaznosti.

Navstévni fady se uz nebudou podilet na regulaci turistické a rekreacni ¢innosti, ktera
bude vyplyvat ze zdkona nebo jinych pravnich predpisi. Nové se bude jednat pouze
o informativni dokument pro vefejnost. Z toho je zfejmé, ze z navstévnich fadi nebudou
navstévnikim plynout Zadné povinnosti.'®® Podle divodové zpravy je divodem novely reakce
,na pozadavky praxe i nadvstévnikii, pro které prehledné prinese aktuadlni informaci
o moznostech vyuziti jednotlivych c¢asti NP v souladu s platnou pravni upravou na jednom miste,
aniz by bylo nutné seznamit se s néekolika vydanymi rozhodnutimi, opatrenimi obecné povahy
¢i pravnimi predpisy. “*

Dosavadni navstévni fady narodnich parkd budou platit po dobu v nich uvedenou,
nejdéle vSak tifi roky ode dne nabyti G¢innosti novelizovaného znéni ZOPK. Z hlediska
vyznamu konani sportovnich akci, vyhrazuje navstévni f&dd KRNAPu mista pro ¢innosti ¢i
aktivity upravené navstévnim fadem (napf.: jizda na kole, horolezectvi), v€etné mist pro vjezd
a setrvani motorovych vozidel.'®® StéZejnim je ¢l1. 9 odst. 1, podle kterého 1ze v§echny sportovni

aktivity navstévnim fadem neupravené a zdkonem zakazané na izemi KRNAPuU provozovat

108 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zafi 2005, &. j. 1 Ao 1/2005-98.

104 ST ADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,

s. 169.

105 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. biezna 2013, &. j. 8 Ao 3/2011-169.

106 K ONECNA, Michaela. In VOMACKA, Vojtéch a kol. Zikon o ochrané prirody a krajiny: komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 207.

17 Diivodova zprava k zakonu ¢. 123/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpist, s. 61. Dostupné na

< https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=501&CT1=0>.

108 (1. 1 odst. 3 pism. a) Navstévniho fadu Krkonosského narodniho parku.
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pouze na zéklad¢ vyjimky ze zakazu udélené dle zdkona nebo na zéklad¢ rozhodnuti Spravy

narodniho parku.'%°

3.3 Hromadné sportovni akce v CHKO

Stejné jako u NP, je ochrana u CHKO realizovana zékladnimi a bliz§Simi ochrannymi
podminkami. Vy¢et zakazanych ¢innosti na celém uzemi CHKO, nebo pouze v 1. a II. zoné, je
uveden v § 26 ZOPK. Na rozdil od NP zakonodarce nezaclenil upravu hromadnych ani
individudlnich sportovnich akci. Je zajimavé, ze NP zdkazy sportovnich akci v zakladnich
ochrannych podminkach maji, ale nemén¢ vyznamné CHKO nikoliv. Pravdépodobné se pocita
s upravou v bliz§ich ochrannych podminkach, které jsou upraveny ve zfizovacich aktech
jednotlivych CHKO. Piikladem je nafizeni vlady ¢. 508/2002 Sb., kterym se vyhlasuje
Chranén4 krajinna oblast Cesky raj. V bliz§ich ochrannych podminkach je vymezena moznost
pofadat sportovni, rekreacni a jiné hromadné akce mimo mista k tomu uréend, pouze se
souhlasem Spravy CHKO.™° Pro provozovani cyklistiky je zde stanovena povinnost vyzadat si
souhlas Spravy CHKO, pokud se jedna o mista mimo pozemni komunikace a mista k tomu
urcena.™ Bliz§i ochranné podminky jsou také nastaveny ke konkretizaci zakonného pozadavku
na rekreacni vyuziti uzemi, jenz neposkozuje piirodni hodnoty v CHKO. Jinymi slovy je
vylouceno rekreacni vyuzivani izemi CHKO, které¢ by svym vykonem bylo nepfiméfenou
z4t&zi pro piirodni krajinu.'*?

Ackoliv zédkladni ochranné podminky neobsahuji obecnou upravu pro poradani
hromadnych sportovnich akei, jsou zde zakazy, se kterymi se musi organizator vypotadat.
Na tUzemi 1. a II. zony je zakézano potadat soutéZe na jizdnich kolech mimo silnice, mistni
komunikace a mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany ptirody.'** Souhlas k vyhrazeni
mist pro poradani soutézi na jizdnich kolech vydava Agentura, kterd vykonava ptisobnost
na tizemi CHKO.™*

Pro celé izemi CHKO plati zakaz vjizdét a setrvavat s motorovymi vozidly a obytnymi

ptivésy mimo silnice a mistni komunikace vyhrazené se souhlasem organu ochrany piirody.

109 1. 9 odst. 1 Navstévniho fadu Krkonosského narodniho parku.

110 Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. €) nafizeni vlady ¢. 508/2002 Sb., kterym se vyhlasuje Chranéna krajinnd oblast
Cesky raj.

11 Tamtéz, pism. g).

112 KNOTEK, Jaroslav. In VOMACKA, Vojtéch a kol. Zakon o ochrané prirody a krajiny: komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 233.

113 Ustanoveni § 26 odst. 3 pism. c) ZOPK.

114 Ustanoveni § 78 odst. 3 pism. d) ZOPK.
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Zakaz plati pro vSechny, az na ur€ité¢ vyjimky (napf.: vozidla organt statni spravy, vozidla
zdravotni sluzby nebo pozarni ochrany).!?®

Stejné jako u NP, je i u CHKO v piipadé zakazii v ramci zékladnich ochrannych
podminek v § 26 ZOPK mozné pozadat o udéleni vyjimky. Organ ochrany posoudi zadost
na zaklad€ svého spravniho uvazeni a vyda rozhodnuti. V pfipad¢ vedeni trasy zemim se
zvlasté chranénymi druhy zivocichd nebo rostlin je opét nutnd vyjimka dle § 56 odst. 1, 2
ZOPK .18 Zptesnéni rezimu ochrany Zivoc¢ichil, zejména ptactva, je velmi ¢asto soucasti blizSich
ochrannych podminek CHKO. Pro tuzemi CHKO Kokofinsko je v nafizeni
&.598/2004 Sb., kterym se vymezuje Pta&i oblast Ceskolipsko — Dokeské piskovce a mokiady,
stanovena nutnost vydani piedchoziho souhlasu orgédnu ochrany pfirody k organizovani
hromadnych akci realizovanych mimo sportovni arealy a vyznacené turistické trasy na celém

tizemi Ptaci oblasti Ceskolipsko.™

3.4 Vyjimky dle § 43 ZOPK

Zakazy uvedené v predeslych podkapitolach vztahujicich se k zakladnim ochrannym
podminkdm v § 16 a § 26 ZOPK nelze chépat jako absolutni zékazy. Tyto zdkazy maji povahu
relativnich zdkazi, ze kterych mizou byt udéleny vyjimky.!*® Obecné lze vnimat povolovani
vyjimek v rdmci ochrany ptirody ,,jako ndstroj pro reSeni mimoradnych a specifickych situaci,
které ze zietele hodnych duvodii pripoustéji zmirnéni, ¢i dokonce vylouceni pravidel chovani
obecné stanovenych. “*** V piipadé, Ze je organizatorovi zakazana sportovni &innost v ZCHU,
nemusi to nutné znamenat zmafeni snahy o uspofadani sportovni akce. ZOPK mu umoziuje
podat zadost o vyjimku.

Po dobu t¢innosti ZOPK doslo v ramci rezimu povolovani vyjimek podle § 43 k mnoha
zménam. V obdobi od r. 2004 (konkrétné od 28. 4. 2004) az do roku 2009 (do 30. 11. 2009)
rozhodovala o vyjimkach vlada svym usnesenim. S u¢innosti novely v roce 2009 presla
rozhodovaci pravomoc na organy ochrany pfirody. Vldda mohla usnesenim rozhodnout o

vyjimce v pripad¢, kdy vefejny zajem vyrazn€ prevazoval nad zajmem ochrany ptirody. Z toho

115 Ustanoveni § 26 odst. 1 pism. c) ZOPK.

116 Ustanoveni § 56 odst. 1,2 ZOPK.

117 Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. g) nafizeni vlady &. 598/2004 Sb., kterym se vymezuje Pta&i oblast Ceskolipsko -
Dokeské piskovce a mokiady.

118 KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub. In VOMACKA, Vojtéch a kol. Zakon o ochrané piirody a krajiny:
komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 168.

119 pRUCHOVA, Ivana. Povolovani vyjimek. In PRUCHOVA Ivana a kol. Sprdvni procesy v pravu Zivotniho
prostiedi. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 290.
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by vyplyvalo, Ze zajem na ochrané ptirody by nebyl vefejnym zajmem.'?® Takové znéni bylo
evidentné v rozporu s ¢l. 14 odst. 3 Listiny a také samotnym ZOPK, kde je vyslovné v § 58

ochrana piirody a krajiny vymezena jako vefejny zajem.?

Tato nelogicka Uprava byla
piekonana novelou s u¢innosti od 1. 6. 2017. Nové znéni § 43 ZOPK se vratilo k upravé platné
v letech 1992 — 2004, kdy o vyjimkach ze zakazd rozhodovaly organy ochrany pftirody.!?
Ustanoveni § 43 odst. 1 ZOPK nyni zni: ,,Vyjimky ze zdkazii ve zvlasté chranénych vuzemich
podle § 16, § 16a odst. 1, § 16a odst. 2, § 17 odst. 2, § 26, § 29, § 34, § 35 odst. 2 a § 36 odst.
2 muze organ ochrany prirody povolit v pripade, kdy jiny verejny zdajem prevazuje nad zajmem
ochrany prirody, nebo v zdjmu ochrany prirody anebo tehdy, pokud povolovand cinnost
vyznamné neovlivni zachovani stavu predmétu ochrany zvldsté chranéného vizemi. “'?

Z vyse uvedenych zékazli se k ZCHU vztahuji zakazy na tizemi narodnich parkii nebo
Vv jejich klidovych tzemich, zdkazy v ramci blizSich ochrannych podminek NP a zékazy
vztahujici se k ¢innostem na tizemi CHKO. ZOPK vyslovné stanovuje, z kterych diivodu lze
vyjimku udélit. Prvnim z téchto divodt je pfevaha jiného vefejného zajmu nad zajmem ochrany
ptirody. Pro udéleni této vyjimky musi byt splnény tfi zdkladni podminky: existence jiné¢ho
vetejného zdjmu, potfebnost ochrany nebo prosazeni takového z4jmu a jeho ptevaha nad
zdjmem ochrany ptirody. Dals§im divodem, kdy je mozné vyhovét zadosti na udéleni vyjimky,
je samotny z4jem na ochrané ptirody. Pfinos pro ochranu ptirody musi pfevazit nad negativy
S ni spojenymi. Poslednim diivodem je situace, kdy pfedmétna ¢innost vyznamné neovlivni
zachovani piirodnich a krajinnych hodnot ZCHU. V ptipadé prokazovéani tohoto diivodu
nemusi zadatel prokazovat existenci jiného vefejného zajmu.'?*

Organy, které maji pravomoc a puisobnost rozhodovat o vyjimce, jsou Agentura nebo
spravy narodnich parkli. Agentura povoluje vyjimky ze zakaz na tzemi CHKO a spravy
narodnich parkél vykonavaji totéz ktizemi NP.’® Cinnost téchto organil je vykonem
vrchnostenské spravy, na kterou se vztahuje spravni fad. Vyjimka je nejcastéji vydavana
formou spravniho rozhodnuti a na zadost konkrétni osoby. Zadost musi obsahovat identifikaci

zadatele v souladu s § 37 z. & 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,SR“). Dal3imi

nezbytnymi nalezitostmi jsou: zdivodnéni Zadosti, oznaceni potfadatele nebo organizatora

120 STEJSKAL, Vojtéch. Vefejny nebo soukromy zdjem na ochrané piirody a krajiny? Acta Universitatis
Carolinae luridica, 2017, ro¢. 53, ¢. 3, s. 79 — 80.

121 Ustanoveni § 58 odst. 1 ZOPK.

122 STEJSKAL, Vojtéch. Vefejny nebo soukromy zdjem na ochrané ptirody a krajiny? Acta Universitatis
Carolinae luridica, 2017, ro¢. 53, ¢. 3, s. 80.

123 Ustanoveni § 43 odst. 1 ZOPK.

124 DIENSTBIER, Filip. In VOMACKA, Vojtéch a kol. Zikon o ochrané piirody a krajiny: komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 305.

125 Ustanoveni § 78 odst. 3 pism. h) ZOPK.
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(pokud se lisi od zadatele), popis planovaného zévodu (trasa, misto konani, zakresleni
do mapy, doba trvani) a pozadavek na doprovodna vozidla (pocet, vlastnici, typy). Jednou
kde bude zadvod zacinat a koncit, vymezeni mist pro divaky, obCerstvovaci a hygienické zazemi,
¢asovy harmonogram zavodu a piedpokladany pocet ucastnikt.’® Pro vydani vyhovujiciho
rozhodnuti je dilezité uvést i zptisob, jakym je zajisténa bezpecnost Gcastniki, Setrnost vici
piirod¢ a zaruka uvedeni mista do ptivodniho stavu.

Okamzikem dojiti zadosti pfisluSnému organu ochrany piirody je zahdjeno spravni
fizeni. ¥ Organ ochrany piirody vyrozumi dle § 47 odst. 1 SR viechny jemu zndmé tiéastniky.
O tom, kdo je ucastnikem fizeni, by se m¢l organ ochrany ptirody dozvédét ze zadosti, protoze
oznaceni Ucéastnikd v zadosti je jednou z povinnosti zadatele.!?® Je-1i to nezbytné ke splnéni
ucelu fizeni, zejména k fddnému zjisténi skutkové stavu a uplatnéni prav ucastnikli, mize byt
nafizeno ustni jednani.'?® Pfedvolani k ustnimu jednani musi byt G¢astnikiim doru¢eno nejméné
15 dnti pfedem, ve zvlasté slozitych ptipadech 30 dnti predem.!*®

Ve vétsiné piipadii neni nutné nafizovat Ustni jedndni, coZ je 1 v souladu se zasadou
nevefejnosti spravniho fizeni. Organ ochrany pfirody dd uGcastnikim prostor, aby se ve
stanovené lhute vyjadtili ke vS§em podkladiim doruc¢enym zadatelem a k provedenym dikazim.
Dale maji ucastnici moznost tvrdit relevantni skuteCnosti a navrhovat dukazy k jejich
prokazani.®® Organ ochrany piirody po zjisténi vSech skuteCnosti vyda rozhodnuti.
Rozhodnutim muize povolit vyjimku ze zakazu, zamitnout nebo povolit s podminkami, které
musi byt zadatelem splnény.

V souladu se zdsadami rychlosti a hospodarnosti organy ochrany pfirody pfistupuji
casto ke spojeni fizeni. Jinymi slovy, Zadatel potiebuje k uspotadani zavodu vice vyjimek
ze zékazi ¢i souhlasy (nejcastéji k pofadani nebo organizovani sportovni akce nebo k vjezdu
motorovych vozidel) a organ rozhodujici o Zadosti vede spole¢né spravni fizeni o vSech téchto
zéadostech. Ke spojeni fizeni mize dojit pti splnéni zdkonem stanovenych podminek. Spojeni
nesmi vyluovat povaha véci nebo mu nesmi branit dilezity zajem nékterého z ucastniki.'*

V nékterych pfipadech potadatelé v ramci jedné Zadosti Zadaji napf.: o povoleni akce,

126 poradani hromadnych verejnych akci na vizemi KRNAP a jeho ochranného pasma [online]. krnap. cz, [cit. 28.
unora 2018]. Dostupné na <http://www.krnap.cz/poradani-hromadnych-akci/>.

127 Ustanoveni § 37 odst. 1 zékona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdgjsich predpisii (dale jen ,,SR®).
128 JEMELKA, Lubos a kol. Sprdavni idd. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 257.

129 Ustanoveni § 49 odst. 1 SR.

130 Ustanoveni § 83 odst. 2 ZOPK.

131 DIENSTBIER, Filip. In VOMACKA, Vojtéch a kol. Zdkon o ochrané prirody a krajin: komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 305.

182 Ustanoveni § 83 odst. 4 ZOPK.
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o povoleni vjezdu v dobé pfiprav, konani akce a nasledné uklidovych praci pro osobni a
uzitkové automobily (pro obcerstvovaci stanice) a svozové vozy. Organ ochrany pfirody pak
vydad rozhodnuti o vice vyrocich k jednotlivym zadostem. Hlavnim divodem je urychleni

povolovaciho procesu.

3.4.1 Verejny zdjem

Jednim ze tii zdkonem stanovenych zptisobu dle § 43 ZOPK, kdy miize orgén ochrany
prirody povolit vyjimku ze zakazii, je prokazani jiného pievazujiciho vefejného zdjmu. Co se
povazuje za veiejny zajem ZOPK zpravidla vyslovné nestanovi. Vymezeni vefejného zajmu
spada do procesu rozhodovani o ur€ité otazce a neni mozné je v konkrétnim ptipad¢ predem
stanovit. Pokud by zdkonodarce v konkrétni véci ptidélil urcité hodnote status vefejného zajmu,
zasédhl by tim do pravomoci organu moci vykonné a zdroven tomuto orgdnu odebral moznost
existenci vefejného zajmu posoudit. Vyjimkou je situace, kdy tak zakon ucini v obecné
roving.!® Nazornym piikladem je § 58 odst. 1 ZOPK, kde je za vefejny zjem oznacena ochrana

13 Tento zaveér vyplyva iz § 43 odst. 1 ZOPK. Ustavnépravni ramec ochrany

ptirody a krajiny.
ptirody jako vetejného zdjmu je zakotven v €l. 14 odst. 3 Listiny. Podle tohoto ¢lanku miize byt
svoboda pohybu omezena na vymezenych tizemich i z davodu ochrany piirody.** Konkrétnim
provedenim zakona je omezeni nebo zakaz vstupu do vybranych iizemi (napt.: NP nebo 1. zony
CHKO) z divodu hrozby poskozeni podle § 64 ZOPK.**

I ptesto, Ze je v ZOPK vymezena ochrana ptirody jako vetfejny zdjem, samotnou definici
zékon neobsahuje. Jedna se o neur€ity pravni pojem, jehoz vyklad je sjednocovan judikaturou
soudi.”®” Pricha za vefejny zajem povazuje ,,takovy zdjem, resp. zajmy, jez by bylo mozno
oznacit za obecné ci verejne, resp. obecné prospésné zajmy, jejichz nositeli jsou blize neurcené,
nicméné alespon ramcové determinovatelné okruhy ci spolecenstvi osob, jako tzv. verejnost,

poprF. zajmy, u nichz jde o tzv. zajmy spolecnosti. “**®

133 MULLEROVA, Hana. Ochrana ptirody a vefejny zajem. In JANCAROVA, Ilona, DUDOVA, Jana. Ochrana
prirvody pFi rozvojovych cinnostech a jiné stiety zdjmii pii vyuziti uzemi: sbornik z konference. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2017, s. 18.

134 Ustanoveni § 58 odst. 1 ZOPK.

135 CI. 14 odst. 3 Listiny.

13 MULLEROVA, Hana. Ochrana piirody a vefejny zdjem. In JANCAROVA, Ilona, DUDOVA, Jana. Ochrana
prirody pri rozvojovych cinnostech a jiné stiety zdjmii pri vyuziti uzemi: sbornik z konference. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2017, s. 15.

187 STEJSKAL, Vojtéch. Vefejny nebo soukromy zdjem na ochrané ptirody a krajiny? Acta Universitatis
Carolinae luridica, 2017, ro¢. 53, ¢. 3, s. 78.

138 PRUCHA, Petr. Vefejny zajem. In MADAR, Zdenék a kol. Slovnik ceského prava. 2. dil. 2. rozsitené a
podstatn¢ piepracované vydani. Praha: Linde, 1999, s. 1577.
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V ptipadé rozhodovani o povoleni vyjimek se posuzuje pravé kolize vetejného zajmu
na ochran¢ pfirody a krajiny s jinym vefejnym zdjmem. Otazkou zjiStovani vetejné¢ho zajmu
ve spravnim fizeni se ve své judikatufe nesdetnékrat zabyval US nebo NSS. Ustavni soud
v nalezu ze dne 28. 6. 2005, P1. US 24/04 k poméfovani vefejnych zajmt uvedl, Ze ,, veiejny
zdjem v konkrétni véci je zjistovan v priubéhu spravniho Fizeni na zdakladé pomérovani
nejruznéjsich partikuldrnich zdajmu, po zvazeni vSech rozporu a pripominek. Z odiivodnéni
rozhodnuti, jehoz ustrednim bodem je otazka existence verejného zajmu, pak musi zretelné
vyplynout, proc verejny zajem prevazil nad radou soukromych, partikularnich zajmu. Verejny
zdjem je tieba nalézt v procesu rozhodovani o urcité otdzce (typicky napr. o vyvlastiovani), a
nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit. “**® Jak je patrné z nalezu US nelze piedem stanovit
vetejny zdjem v konkrétni véci, ale musi byt zjistovan az v pribéhu spravniho fizeni.

Naplnéni podminky, zda jiny vefejny zdjem prevazuje nad z4jmem na ochranu ptirody
a krajiny, je tedy nutné zkoumat v kazdém piipadé rozhodovani s ohledem na specifi¢nost
daného fizeni. Nelze zevSeobecnit, které zajmy spolecnosti jsou uz divodem pro udéleni
vyjimky, a které nikoliv.%° Zadatelé o vyjimku se snazi prezentovat jiny vefejny zajem, ktery
je schopny konkurovat ochrané ptirody. Velmi €asto argumentuji podporou rekreaéniho sportu,
obecné podporou zdravého pohybu & poznavanim prostiedi ZCHU. Organy ochrany piirody
pak musi zvazit, zda se jedna o obecny vefejny zdjem nebo pouze o kolektivni zajem uZzsi
skupiny sportovcd.'*

Organy ochrany ptirody posuzuji jednotlivé Zadosti individualné a vyuzivaji k tomu spravni
uvazeni. Sladecek vymezuje spravni wuvazeni jako ,,zdkonem umoznény postup,
kdy vykonavatel verejné spravy na zaklade zhodnoceni skutkového a pravniho stavu veci

42 Je dulezité, aby organy

samostatné vybira jednu ze dvou ci vice alternativ rozhodnuti.
ochrany pfirody nejednaly svévolné a vyvarovaly se pifekvapivému piistupu v typové shodnych
vécech. Zasada legitimniho oc¢ekavani je jednou ze zékladnich zasad, jiz se musi orgény vetejné
spravy fdit v ramci své ¢innosti.™*3 Otazkou legitimniho o&ekavani se mnohokrat zabyval US.
Piikladem je nalez US ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. III. US 2822/07, ve kterém zdtiraznil, Ze ,, ke

znakum pravniho statu neoddélitelné patri hodnota pravni jistoty a z ni vyplyvajici princip

139 Nialez Ustavniho soudu ze dne 28. Gervna 2005, sp. zn. P1. US. 24/04 — za VI.

U0 HAVELKOVA, Svatava. Vefejny zajem. Ochrana prirody, 2008, &. 3. [online]. casopis.ochranaprirody.cz, 24.
Cervna 2008 [cit. 7. unora 2008]. Dostupné na <http://www.casopis.ochranaprirody.cz/pravo-v-ochrane-
prirody/verejny-zajem/>.

141 Vytizeni zadosti o poskytnuti informace podle zdkona &. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim
prostedi ze dne 20. fijna 2016, zn. NPS 08147/2016 (NP Sumava).

142 ST ADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,

s. 151.

143 Rozsudek nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. gervna 2016, ¢&. j. 3 Afs 226/2015 — 51.
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ochrany ditvery obcanii v pravo.... Ochrana jedndni ucinéného v ditvére v pravo pak piredpoklada,
Ze pravnicka nebo fyzickad osoba jedna v ditvere nejen v text relevantniho pravniho predpisu, ale zejména
téz v divere v trvajici pokracovani vyklad takového predpisu organy verejné moci, vietné (zde)

konstantni spravni praxe sprdvnich uradii a wkladu préava poddvaného sprdavnimi soudy. “***

V piipadé, ze se spravni organy odchyli od ustalené praxe, je zapotiebi toto rozhodnuti fadné
odivodnit.

Je vyznamné, predevsim z hlediska ptfezkumu ve spravnim soudnictvi, rozliSovat neurcité
pravni pojmy a spravni uvazeni. Oba instituty se sice vyznacuji uritou volnosti a potfebou
urCité tvahy. Nicméné v piipad¢ spravniho uvazeni voli organ ochrany pfirody mezi vice
moznostmi, ale v pfipadé neurcit¢ho pravniho pojmu tento pojem interpretuje na zékladé
zjisténého skutkového stavu. #°

K otazce prezkumu spravniho uvéazeni a neurcitych pravnich pojma se vyjadiil NSS
ve svém rozsudku ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014 — 27 tak, Ze ,na rozdil
od omezeného soudniho prezkumu spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1 druha véta s. 7. s.) jsou
vyklad neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav v souladu s § 75
s. 7. s. plné a meritorné prezkoumatelné soudem. Zrusi-li soud rozhodnuti spravniho organu,
nebo vyslovi-li jeho nicotnost, je v dalsim Fizeni spravni organ podle § 78 odst. 5 s. F. 5. vazan
vykladem neurcitého pravniho pojmu, jak jej provedl soud, i jeho posouzenim, zda skutkové
okolnosti pripadu tento pojem napliwgji, ¢i nikoliv. “**®

Velmi Casto se stava, ze Zadatelem uvedeny vefejny zdjem neobstoji nebo v nékterych
ptipadech neni ani zminovan. V takovych ptipadech je akce vétSinou povolovédna proto,
ze ¢innost vyznamné neovlivni zachovani stavu pfedmétu ochrany. Piikladem je B¢h zlaté
stezky na tizemi NP Sumava. Zavod byl povolen z diivodu, Ze se konal v obdobi, které neni

kritické pro zvlast’ chranéné organismy a probihal na zpevnénych komunikacich.#

3.5 Pravni uprava v zakoné ¢. 289/1995 Sb., o lesich
Dal§im dtlezitym zikonem pro pofadani sportovnich akci v ZCHU je zakon
¢. 289/1998 Sb., o lesich. Velka ¢ast bézeckych i cyklistickych zavodu je pofddana na uzemi

lest nebo lesnich porostii, které se nachazeji ve zvlaste chranénych tzemich. Znadmymi piiklady

144 Nélez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. I1L. US 2822/07.

145 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,

s. 154.

146 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. ledna 2015, €. j. 1 Azs 200/2014 — 27.

147 Vytizeni zadosti o poskytnuti informace podle zakona &. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim
prostiedi ze dne 20. fijna 2016, zn. NPS 08147/2016 (NP Sumava).
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téchto zavodu jsou zejména beézecky zavod ,,Rock point™ — horska vyzva, kterym se zabyvam
v nésledujici kapitole, a cyklistické zavody Krakonostv cyklomaraton nebo MTB Krkonosska
70.

Lesem se dle § 2 pism. a) lesniho zdkona rozumi lesni porosty s jejich prostiedim a
pozemky uréené k plnéni funkci lesa.'*® Lesnimi porosty jsou stromy a kete lesnich dfevin,
které v danych podminkach plni funkci lesa.*® Pozemky urcené k plnéni funkci lesa lze ¢lenit
do dvou podkategorii. Prvni z nich tvofi tzv. ,lesni pozemky* (napf. pozemky s lesnimi
porosty, lesni praseky nebo nezpevnéné lesni cesty, nejsou-li $ir$i nez 4 metry). Druhou
kategorii predstavuji tzv. ,,jiné pozemky* (napt. zpevnéné lesni cesty, ostatni plochy nebo lesni
pastviny).1%

Lesy ptedstavuji jednu z nejvyznamnéjSich slozek Zivotniho prostfedi. Jako vyznamné

131 Rozlisujeme dvé zakladni kategorie funkci — produkéni

krajinné prvky plni celou fadu funkci.
a mimoproduk¢éni. Dilezitou funkci pro pofadani sportovnich akci je funkce zdravotné
rekreaéni. Prostiednictvim této funkce dochazi k pozitivnimu pusobeni lest na zdravi 1idi.**
Podle prevazujicich funkci ¢lenime lesy na tii zdkladni kategorie — ochranné (napfi. na
mimotradné neptiznivych stanovistich — suté, strze, lesy v kleCovém lesnim vegetacnim stupni),
lesy zvlastniho uréeni a lesy hospodaiské. Na izemi ZCHU pievazuji lesy zvlastniho uréeni.’s3
Do kategorie lesti zvlaStniho ur€eni patii veSkeré lesy na izemi KRNAPu, kde je
zvySeny zdjem na plnéni mimoprodukénich funkci. Z hlediska pfirozenosti rozeznavame

v KrkonoSich tyto kategorie lesii: lesy plivodni, pfirodni, pfirodé€ blizké, kulturni a neptivodni

lesy. s

3.5.1 Zakazy a omezeni podle § 20 lesniho zikona
Pokud ma trasa organizované nebo hromadné sportovni akce vést lesem, je nutné splnit
oznamovaci povinnost. V téchto ptipadech dochazi ke stietu rekreacné-sportovni funkce

s funkci prevence mozZnosti vzniku Gjem na lesnim prostfedi. Organizované nebo hromadné

148 Ustanoveni § 2 pism. a) lesniho zakona.

149 Ustanoveni § 2 pism. c¢) lesniho zakona.

15 pRUCHOVA, Ivana. Ochrana lesa. In JANCAROVA, Tlona a kolektiv. Prdvo Zivotniho prostiedi — zvlditni
c¢ast. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 195.

181 Ustanoveni § 3 pism. b) ZOPK.

152 pRUCHOVA, Ivana. Ochrana lesa. In JANCAROVA, Tlona a kolektiv. Prdvo Zivotniho prostiedi — zvlditni
c¢ast. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 190.

153 Tamtéz, s. 196.

BS4Charakter soucasnych lesii [online]. krnap. cz, [cit. 25. tnora 2018]. Dostupné na

< http://www.krnap.cz/charakter-soucasnych-lesu/>.
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sportovni akce nejsou zakazany, ale jejich konani musi byt oznameno.'® Tato tprava se lisi od
upravy v ramci ZOPK, kde plati zdkazy na izemi NP v ochrannych pasmech NP a v 1. a 2.
zon¢ CHKO. Z téchto zékazl jsou pak povolovany vyjimky orgdnem ochrany ptirody.

Poradatel je povinen svllj zamér oznamit organu statni spravy lest. Pravomocnym
organem statni spravy lest je obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti.’® Oznameni musi
spliiovat nélezitosti stanovené v § 20 odst. 5 lesniho zakona. V ozndmeni, které musi byt organu
statni spravy lest predlozeno nejméné 30 dnl predem, musi potfadatel: uvést misto a termin
konani akce, pifedpokladany pocet ucastniki a zplsob zajisténi. Potadatel je dale povinen
dolozit souhlas vlastnika lesa. Orgéan statni spravy lestt mize do 15 dnl ode dne doruceni
oznameni stanovit doplfujici podminky.*®" O dopliiujicich podminkach je organ statni spravy
nucen rozhodovat ve spravnim fizeni. Z tohoto hlediska se lhiita 15 dnti jevi jako nedostatecna
pro zhodnoceni v§ech okolnosti a vydani rozhodnuti.**®

Ze zakazanych ¢innosti v § 20 odst. 1 lesniho zakona je dilezité v ramci zavodii vnimat
zakaz jezdit a stat s motorovymi vozidly v lesich a jezdit na kole mimo lesni cesty a vyznacené
trasy.”®® Lesni cesty jsou povazovany za ucelovou komunikaci, nebot se jedna
o pozemni komunikace, jejimz Gi€elem je obhospodafovani lesnich pozemki.'*® Samotny lesni
zakon neobsahuje definici lesni cesty. Casto je mozné zaménit lesni cestu za ptiblizovaci linku,
kterou bylo odvazeno vytéZzené dievo. Tato linka by neméla slouzit k dopravé jakymkoliv
dopravnim prostfedkem. Skutecnost, zda se jedna o lesni cestu, si miize potadatel ovéfit u
vlastnika lesa.®!

Stejné jako u zdkazii v ZOPK nejsou ani tyto zdkazy absolutni a lze z nich udé¢lit
vyjimku. Opravnéni udélit vyjimku je svéfeno vlastnikovi lesa. Zatimco u povoleni vyjimky
organem ochrany ptirody podle ZOPK je zpravidla ve formé spravniho rozhodnuti, v lesnim
zakon¢ povaha vyjimky neni stanovena. Na udéleni vyjimky nemd Zadatel pravni narok.

Prakticky se jedna o soukromopravni dohodu mezi vlastnikem lesa a Zadatelem. Zpravidla se

tak déje v pisemné formé& a za tplatu.’®? Jinak tomu bude v piipadé rozhodovani o vyjimce

15 pRUCHOVA, Ivana. Ochrana lesa. In JANCAROVA, Ilona a kolektiv. Prdvo Zivotniho prostiedi — zvldstni
c¢ast. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 210.

1%6 Ustanoveni § 48 odst. 1 pism. g) lesniho zdkona.

157 Ustanoveni § 20 odst. 5 lesniho zakona.

158 DROBNIK, Jaroslav, DVORAK, Petr. Lesni zdkon. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 60.

159 Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. g), j) lesniho zdkona.

160 DROBNIK, Jaroslav, DVORAK, Petr. Lesni zdkon. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 56 — 57.
161 Tamtéz, s. 58.

162 DROBNIK, Jaroslav, DVORAK, Petr. Lesni zdkon. Komentdr-. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 59.
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organem statni spravy lest. Pokud by vyjimkou byla poruSena prava jinych vlastnikl lest,
tak vyda organ statni spravy lest rozhodnuti na navrh vlastnika.'®3

Oznameni podléha kazda organizovana nebo hromadna sportovni akce Vv lese. Pokud
bude zaroven tzemi lesa slouzit k vjezdu nebo stani motorovych vozidel nebo jizdy na kole
mimo vyznacené trasy a lesni cesty, bude nutné pozadovat po vlastnikovi lesa vyjimku k t€émto
¢innostem. Ud¢€leni vyjimky nelze oznaCovat za povoleni k hromadné nebo organizované

sportovni akci. Tato ¢innost podléha pouze oznamovacimu procesu.*

163 Ustanoveni § 20 odst. 4 lesniho zakona.
164 DROBNIK, Jaroslav, DVORAK, Petr. Lesni zdkon. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 60 — 61.
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4  Vybrané sportovni akce na izemi NP KrkonoSe

Nérodni park Krkonose je nejstar§im narodnim parkem v Ceské republice. Krkonossky
narodni park byl wvyhlaSen uz vroce 1963 nafizenim vlady ¢ 41/1963 Sb.,
o ziizeni Krkono$ského narodniho parku.’®® Krkonose jsou zaroveii nevy$§im pohoiim v Ceské
republice. S nejvys§im vrcholem SnéZkou se staly atraktivnim cilem mnoha turisti a
organizatord, ktefi usiluji o vytvofeni trasy pravé s jejim piechodem. Historicky ptivod,
atraktivnost a pfedev§im vyznam Snézky, byly hlavnimi divody pro zaméfeni této prace
na NP Krkonose. Nejvétsi tieci plochu mezi organizatory a organy ochrany piirody predstavuji
zavody s trasou prochdzejici pfes nejvyssi vrchol Krkonos. S vyraznym a medialné znamym
odporem se setkali organizatofi bézeckého zavodu Rock Point — Horska vyzva. Z tohoto

divodu se na tuto akci ve své praci zaméiuji. Dal$im piikladem sportovni akce, které vénuji

pozornost, je dalkovy pochod KrakonoSova stovka.

4.1 Rock Point — Horska vyzva

Zavody Rock Point — Horska vyzva tvofi sérii jednotlivé bodovanych zdvodl v horském
béhu a trekingu. Startujici se déli do dvou zékladnich kategorii, a to na jednotlivce nebo na
dvojice. Vroce 2018 se uskuteéni Sest dili — v Beskydech, v Krusnych horach,
na Sumavé, v Jesenikach, v Krkonosich a na Palavé. Zavodnici si mohou vybrat ze étyf zavodi
podle velikosti trasy. Nejdelsim zavodem v ramci série Rock point je dlouhd trasa LONG
v délce od 60 do 75 km. Casovy limit na dokondeni této trasy je 24 hodin. Maximélni pocet
ucastniku neni stanoven, ale obvykle se pohybuje v desitkich az stovkach bézca®®®
(v roce 2017 na trase LONG — 68 dvojic, na trase HALF — 117 jednotlivct a 60 dvojic).®’

Vzhledem k naro¢nosti a zajimavym trasam, které prochazi pohotimi Ceské republiky,
se stala Horska vyzva mezi bézci velmi popularni. Zavod si buduje tradici od roku 2011, kdy
se Vv letoSnim roce (2018) uskute¢ni jiz osmy ro¢nik. Zamérem potadatell je kazdym rokem po
dohodé¢ s organy ochrany ptirody vytvofit co nejzajimavéjsi trasu zavodu. Dle slov hlavniho
organizatora seriadlu Pavla Zitty je dlouhodobym cilem vést sportovni ,,podnik* v KrkonoSich
pfes Snézku. Zde se nejvice stfetdvaji zajmy organizatori na vykonu sportovni ¢innosti

s postojem Spravy NP na ochrané¢ pfirody. K nejvétsimu stietu doslo vroce 2014,

185 Natizeni vlady &. 41/1963 Sb., o ziizeni Krkono§ského narodniho parku (s platnosti od 10. 6. 1963, zruseného
ke dni 10. 5. 1991).

186 Top race agency, z.s. Pravidla: Rock Point — Horskd vyzva 2018 [online]. horskavyzva.cz, 1. listopadu 2017
[cit. 21. tinora 2018]. Dostupné na <http://www.horskavyzva.cz/pravidla>.

67yysledky 2017 [online]. horskavyzva.cz, [cit. 21. inora 2018].

Dostupné na <http://www.horskavyzva.cz/vysledky>.
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ve kterém byla zamitnuta zaddost poradatele Horské vyzvy vést zavérecnou etapu serialu pies
vrchol Snézky. %8

Organizatoii chtéli nabidnout ucastnikiim zavodu néco neobvyklého a specialniho
Vv podobé nejvétsiho symbolu Krkonos, Snézky. Podle vetejné dostupného vyjadieni Spravy
KRNAPuU byla zadost o povoleni vyjimky ze zakazli pofaddni hromadné sportovni akce podle
§ 16 odst. 1 pism. €) ZOPK (v pivodnim znéni)!**® podana dne 23. dubna 2014 a rozhodnuti
bylo vydano dne 4. ¢ervna 2014.1° Sprava KRNAPu ve svém rozhodnuti nepovolila trasu
vedenou pies Snézku a organizatofi byli nuceni s ohledem na ochranu pfirody ucinit zmény.
K nepldnované zméné trasy se vyjadiil Pavel Zitta: ,, trend je takovy, ze se KRNAP snazi
vytésiovat hromadné akce z prvni zony. Letos udajné naposledy jde pres Snézku hned nekolik
znamych podnikil, které se uz za rok vrcholu také vyhnou.... “*™

Na posledni chvili doslo k minimélnim zménam trasy, kterd prakticky zustala stejna.
Jedinym rozdilem bylo vynechani vrcholu Snézky. Jelikoz byla pravé Snézka prezentovana
jako nejvétsi lakadlo zavodu, vzbudila tato zména v fadach organizatora a predevsim zavodniki
velké roz¢arovani.*’? Ke zméné propozic v kratké dobé pied zavodem Pavel Zitta uvedl: ,, Diky
tomu, Ze jsme stale méli vice nez dva mésice na pripravy, vedli jsme dalsi jednani a hledali
moznosti a vsechny dostupné prostredky, abychom rozhodnuti zvratili. Méli jsme signaly, Ze by
se nam to mohlo povést, a tak jsme prakticky do posledni chvile bojovali, ale nakonec
marné. “*" Nadg&ji organizatorti pravd&podobné& zvysovala i skuteCnost, ze prvni dva ro¢niky
ptes Snézku vedly.

Organizatorim nejvice vadi rozdilné pristupy Spravy NP k podobnym zadvodim, které
se na izemi narodniho parku konaji. Ptikladem je horsky dalkovy pochod KrakonoSova stovka.
Podle vyjadfeni tiskového mluv¢iho Spravy KRNAPu Radka Drahného je jednim

z rozhodujicich kritérii pro posouzeni Zadosti tradice zdvodu a pfistup organizatori k ochrané

168 MUDROVA, Jana. Ucastnici Horské vyzvy musi zménit plany. Na vrchol Snézky je nepusti [online].
krkonossky.denik.cz, 2. srpna 2014 [cit. 21. unora 2018]. Dostupné na
<https://krkonossky.denik.cz/zpravy_region/ucastnici-horske-vyzvy-musi-zmenit-plany-na-vrchol-snezky-je-
nepusti-20140802.html>.

169 Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. €) zakona & 114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny, ve zné&ni zakona ¢&.
123/2017 Sb. G¢inném ke dni 1. Cervna 2017.

170 MMUDROV A, Jana. Ucastnici Horské vyzvy musi zménit plany. Na vrchol Snézky je nepusti. Vyjadieni Spravy
Krkonosského narodniho parku ke zminénému zdkazu [online]. krkonossky.denik.cz, 2. srpna 2014 [cit. 21. Gnora
2018]. Dostupné na <https://krkonossky.denik.cz/zpravy_region/ucastnici-horske-vyzvy-musi-zmenit-plany-na-
vrchol-snezky-je-nepusti-20140802.html>.

171 Tamtéz.

172 Tamtéz.

173 pATEK, Patrik. Zdver Horské vyzvy v Krkonosich provdzi rozéarovani [online]. zpravodajstvi.sumpersko.net,
13. srpna 2014 [cit. 21. tnora 2018]. Dostupné na <http://zpravodajstvi.sumpersko.net/BEH-Zaver-Horske-vyzvy-
v-Krkonosich-provazi-rozcarovani-6137/clanek/Beh>.
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ptirody. Na zdkladé zkuSenosti s organizatory, jejich chovanim vu¢i ptirode, zajisténi
poradatelské sluzby a poctu Gcastniki rozhoduji pak o zadostech.'* K podmince tradice zavodu
se za organizatory Horské vyzvy vyjadiil Pavel Zitta: ,, Trosku nas mrzi dvoji metr spravy. Na
Jjednu stranu rikaji, Ze prihlizi k tradici, ale pak vam ji ani neumozni budovat. Kazdy vyznamny
podnik si svoji pozici musel postupné vydobyt. V Alpach si treba vazi velkého zavodu Ultra-
Trail du Mont Blanc, ktery startuje z masivu nejvyssi evropské hory, a na nevoli se tam
nenardzi, vidyt to podporuje mistni ekonomiku a cestovni ruch. “*"> V tomto se musim ztotoznit
svyse uvedenym ndzorem. V pfipadé, ze je jednou z podminek tradice zavodu, jakym
zptisobem miize byt splnéna, kdyz neni umoznéno jeji budovani?

Odlisné pristupy organi ochrany pfirody organizatoii spatiuji také v porovnani
S ostatnimi zavody serialu, kde se Horské vyzva kona. Napiiklad povolovaci rezim v Krusnych
horach zhodnotil Pavel Zitta tak, Ze zde byla organizace bez problémil a s organy ochrany
ptirody ,,...se snazili vyjit vstiic, hledali jsme moznosti, vzajemné jsme si naslouchali, jednali
spolu jako rovny s rovaym. Vsechna povoleni tak byla otdzkou jen nékolika dnii. VZdyt nasim
zameérem rozhodné neni jakkoli ubliZit prirode, ale ukdzat krasy horskych zakouti a naopak ucit
lidi se v hordach chovat. “*'™

Snahu o ochranu pfirody a osvétu v této oblasti potvrzuje spoluprace potadateli se
sdruzenim Progressum na projektu Green Way. Cilem projektu Green Way je v ramci zavodi
serialu Horska vyzva upozornit navstévniky a ucastniky zadvodi na problematiku zneciStovani
ptirody. Hlavnim tkolem na kazdém ze zdvodi Horské vyzvy je vytvofit tym dobrovolnik,
ktefi budou na problematickych mistech (napf.: odpoc¢inkova mista nebo hlavni trasy) sbirat
odpadky.*””

Ke zminénému zékazu vést trasu hromadného bézeckého zivodu pies Snézku se
vyjadtil tiskovy mluveéi Spravy KRNAPu Radek Drahny, ktery ve svém prohlaSeni zdlraznil
princip ochrany ptirody: ,, Sprava KRNAP opravdu nepovolila zavod nékolika set ucastnikii v
casti toho nejcennéjsiho, co na uzemi Krkonos chranime — v alpinském pasmu a arkto-alpinské

tundre. Prvni zona narodniho parku neni Zadnou novinkou a omezeni, ktera jsou pro poradani

174 pLECHAC, Tomas. Snézka neni stadion, zakdzali krkonoSsti ochrandri vystup vytrvalciim [online].
hradec.idnes.cz, 9. srpna 2014 [cit. 21. tinora 2018]. Dostupné na <https://hradec.idnes.cz/zavod-horska-vyzva-
nesmi-na-snezku-dul-/hradec-zpravy.aspx?c=A140808 152425 hradec-zpravy kvi>.

175 pATEK, Patrik. Zdvér Horské vyzvy v Krkonosich provdzi rozéarovani [online]. zpravodajstvi.sumpersko.net,
13. srpna 2014 [cit. 21. unora 2018]. Dostupné na <http://zpravodajstvi.sumpersko.net/BEH-Zaver-Horske-vyzvy-
v-Krkonosich-provazi-rozcarovani-6137/clanek/Beh>.

176 Tamtéz.

"Projekty — Green Way [online]. progressum.cz, [cit. 25. inora 2018].

Dostupné na <http://progressum.cz/projekty/green-way/>.
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hromadnych akci v tomto uzemi platna, jsou léta znama — novinkou neni tedy ani to, Ze jadrové
tizemi narodniho parku neni a nemd byt sportovistém pro hromadné sportovni akce. “*"®

Urc¢ité je na misté souhlasit s tvrzenim pana Drahného, ze prvni zéna narodniho parku
ma pozivat vysoké ochrany a nema byt sportovistém. Narodni parky jsou uzemim s velkym
mnozstvim chranénych rostlin a zivocicht, které je nutné chranit. Na druhou stranu, pokud
organizator poda zadost o povoleni vyjimky, uvede predpokladany pocet ucastniki, zajisténi
poradatelti béhem zavodu, uvede zaruku v podobé uklidu trati a okolnich mist, splni podminky
stanovené spravou NP a propaguje osvétu na ochranu ptirody v podobé konkrétniho projektu,
m¢l by dostat ptilezitost k uspofaddani zavodu i v prvni zon€ narodniho parku.

V pozitivech, kterd pifindsi sportovni aktivity ve zvlast¢ chranénych tzemich, se
ztotoziiuji s nazorem Davida Kohouta. Zejména, ,, Ze pordadani sportovnich akci je aktivitou, na
niz by stat a jeho orgdany mel mit zdjem, protoZe vedle primého uzitku, ktery miize mit
pro aktivné sportujici lidi, s sebou prinasi i dalsi pozitiva jako popularizaci pohybu v prirodé a
zdravého Zivotniho stylu, zviditelnéni nékterych prirodnich lokalit a s tim spojeny rozvoj
turismu &i pFinos pro mistni poskytovatele sluZeb i obéany. “*™® Tyto z4jmy musi byt citlivé
posuzovany se zajmem na ochranu piirody. Jelikoz na povoleni vyjimky neni pravni narok*®,
je rozhodnuti zavislé na spravnim uvazeni organu ochrany ptirody. Pomocnym kritériem je jiz
zminovany vycet pomérn¢ prisnych podminek na internetovych strankach KRNAPu.#!
Uvedené podminky prakticky vylucuji potadani zavoda v 1. zoné NP.

Pro vétsi transparentnost povolovaciho procesu o udéleni vyjimek podle ZOPK by bylo
vhodné vytvofit, jiz jednou zminovany uceleny dokument podminek. Jednotlivym podminkdm
muzou byt pfitazovany body, které se pak promitnou na pfedem stanovené stupnici. Pokud by
organizator spliioval stanoveny pocet bodt, ziskal by povoleni vyjimky Kk pofadani sportovni
akce. Tento systém by mohl pfispét k lepsi predvidatelnosti vydavani rozhodnuti a zajiSténi

rovnosti prilezitosti mezi zZadateli.

178 MUDROVA, Jana. Ucastnici Horské vyzvy musi zménit plany. Na vrchol Snézky je nepusti. Vyjadreni Spravy
Krkonosského narodniho parku ke zminénému zdkazu [online]. krkonossky.denik.cz, 2. srpna 2014 [cit. 21. Gnora
2018]. Dostupné na <https://krkonossky.denik.cz/zpravy_region/ucastnici-horske-vyzvy-musi-zmenit-plany-na-
vrchol-snezky-je-nepusti-20140802.html>.

19 KOHOUT, David. Ochrana ptirody a sport. Acta Universitatis Carolinae luridica, 2015, &. 2, s. 133.

180 Tamtéz, s. 132.

181 Poradant hromadnych verejnych akci na vizemi KRNAP a jeho ochranného pdsma [online]. krnap. cz,

[cit. 25. Ginora 2018]. Dostupné na <http://www.krnap.cz/poradani-hromadnych-akci/>.
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4.1.1 Horska vyzva 2017 - Krkonose

S ohledem na nedostatek vefejné dostupnych informaci a literatury k povolovacimu
procesu pofadani hromadnych sportovnich akci v ZCHU jsem kontaktoval organizatory Horské
vyzvy a Spravu NP Krkonose. Na zdklad¢ e-mailové komunikace a zadosti o poskytnuti
informaci se mi podatilo ziskat potfebné poznatky.

Zavod Horské vyzvy se v roce 2017 konal ve dnech 22. — 23. zafi. Na trase LONG se
ho zacastnilo celkem 82 tymd, z toho 69 dvojic a 13 jednotlivcl se psem. Zavod dokoncilo 69
tymu, 59 dvojic a 10 jednotlivct se psem.!® Trasa zavodu o celkové délce 66, 7 km zacinala a
koncila v Peci pod Snézkou (viz. Ptiloha ¢. 3). Poradatelem akce byl, jako kazdym rokem,
spolek Top race agency, z.s. v zastoupeni Pavlem Zittou. Ten podal dne 9. srpna 2017 zadost o
povoleni sportovni akce — 5. zavodu Rock Point — Horska vyzva 2017. Zadost byla podana po
ptedchozi osobni a telefonické komunikaci se Spravou NP. Podle slov organizétori je béZnou
praxi se predem domluvit na planované trase piimo se Spravou NP, aby pak nemusela byt
ménéna. Soucasti zadosti byla také zadost o povoleni vjezdu v dobé ptiprav, konani akce a
nasledné uklidovych praci (v terminu od 20. do 25. zafi) pro osobni a uzitkové automobily (3
automobily pro obcerstvovaci stanice) a 1 svozovy viz. Akce byla v zZadosti popsana jako
sportovni akce v horském terénu s hromadnym startem, konand pouze po vyznacenych
turistickych a lesnich cestach.®®

Sprava KRNAPu rozhodla dne 23. srpna 2017 o udéleni vyjimek a vyhovéla tak Zadosti
(viz. ptiloha ¢. 3). Sprava KRNAPu ud¢lila podle § 43 odst. 1 ZOPK vyjimku ze zakazu
uvedeného v § 16 odst. 2 pism. q) ZOPK, tedy zdkazu potadat nebo organizovat na 1zemi NP
mimo zastavéna uzemi obci a zastavitelné plochy obci sportovni akce. Déle byla udélena
vyjimka ze zédkazu dle § 16 odst. 2 pism. 1) ZOPK k vjezdu a setrvani motorovych vozidel na
uzemi NP. JelikoZ trasa zavodu prochazi i ochrannym pasmem NP, vydala Sprava KRNAPu
souhlas dle § 37 odst. 3 pism. d) ZOPK k pofddani hromadné sportovni akce. Soucasti
rozhodnuti bylo 1 vymezeni podminek, za kterych se vyjimka a souhlas udéluji (viz. ptiloha ¢.
3).184

Jelikoz trasa prochazi ¢aste¢né i na polské stran€ KrkonosSského narodniho parku (4zemi

za Labskou boudou, viz. ptiloha 3), potiebuji potradatelé¢ souhlas i Karkonoskeho Parku

B2)ysledky 2017  [online]l.  horskavyzva.cz,  [cit.  21. Gnora  2018].  Dostupné na
<http://www.horskavyzva.cz/vysledky>.

183 7adost o povoleni sportovni akce — 5. zavod seridlu Rock Point — Horska vyzva 2017 ze dne 9. srpna 2017.

184 Rozhodnuti o udéleni vyjimky z ochrannych podminek KRNAP ze dne 23. srpna 2017, sp. zn. KRNAP
07111/2017.

44


http://www.horskavyzva.cz/vysledky

Narodoweho. Podle ¢l. 15 odst. 1 bod 27. Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, je nutné k organizovani sportovni akce na uzemi NP ziskat souhlas feditele NP.8
I presto, ze trasa vroce 2017 pfes Snézku nevedla, poradatelé doufaji, Ze se jim

V budoucnu podaii najit s organy ochrany ptirody kompromis a na Snézku se podivaji.

4.2 KrakonoSova stovka

KrakonoSova stovka je tradicni dalkovy pochod na 100 km, ktery vede tizemim
KRNAPu. Prvni pochod se uskutecnil jiz v roce 1966. Postupem ¢asu k tradi¢nimu pochodu
ptibyl 1 bézecky zavod (KrakonosSova pétadvacitka) a cyklistické zavody, tzv. KrakonoSovy
jizdy. V soucasné dobé jsou pro rok 2018 planovany 4 pé&si trasy (100, 55, 25 a 10 km),
nejvice lakavym je nejdelsi pochod KrakonoSova stovka, ktera do loiiského roku vedla i ptes
nejvyssi vrehol Krkonos, Snézku. Casovy limit na dokonéeni této trasy je 24 hodin.’® Pro rok

2018 je kapacita pochodu omezena na 500 ucastniku.*®’

4.2.1 KrakonoSova stovka 2017

Pochod a zavod KrakonoSovy stovky se v roce 2017 konal ve dnech 16. az 17. ¢ervna.
Tohoto ro¢niku se celkové zli€astnilo na 751 startujicich. Jako kazdym rokem, nejvétsi zajem
byl o nejdelsi pochod na 100 km se 426 ucastniky (z toho 79 trasu nedokoncilo).'®® Trasa
nejdelSiho zavodu na 100 km zacinala 1 kon¢ila ve Vrchlabi (viz. Ptiloha ¢. 4). Potfadatelem
zavodu byl Dim déti a mladeze Pelisek, ktery také podal dne 19. ledna 2017 zéadost
o povoleni k pofadani 51. ro¢niku pochodu KrakonoSova stovka. Soucasti zadosti byla 1 Zadost
o spolupraci pii zajisténi kontrolniho stanovisté s obcerstvenim v Domku Myslivsky na tzemi
Polska. Potradatel vymezil jednotlivé trasy a pfisoudil jim zdvodni, respektive nezavodni
charakter. Z divodu zajisténi dopravy, ¢asomiry a obcCerstveni zadal poradatel také
o povoleni k vjezdu celkem 6 motorovych vozidel na kontrolni stanovi$té s obCerstvenim.

Sprava KRNAPu obdrZela vyse uvedenou zadost dne 20. ledna 2017 a zahajila spravni

tfizeni. Jak plyne z odiivodnéni rozhodnuti, KrakonoSova stovka byla oznacena jako sportovné

185 1. 15 odst. 1 bod 27. Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

1880 Krakonosové stovce [online]. k100.ddmvrchlabi.cz, [cit. 23. anora 2018]. Dostupné na
<http://k100.ddmvrchlabi.cz/cz/dokumenty/o_k100>.

187 Novinky KrakonoSovy stovky [online]. k100.ddmvrchlabi.cz, [cit. 21. tnora 2018]. Dostupné na
<http://k100.ddmvrchlabi.cz/cz/>.

1880  Krakonosové stovce [online]. k100.ddmvrchlabi.cz, [cit. 23. unora 2018]. Dostupné na <
http://k100.ddmvrchlabi.cz/cz/dokumenty/o_k100>.

189 74dost DDM Pelisek k poradani 51. roéniku KrakonoSovy stovky ze dne 19. ledna 2017.
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turisticka akce s dlouholetou tradici. S ohledem na dobré zkuSenosti s poradateli z pfedeslych
let, nezdvodnim charakterem vétSiny tras a omezenym poctem ucastnikii Sprava KRNAPu
dospéla k zavéru, Zze akce nebude mit Zadny negativni dopad na piirodni prostiedi. Z tohoto
ditvodu byly povoleny trasy prochéazejici 1. zénou NP i s prechodem pies Snézku. Zadost byla
posouzena i s ohledem na vyhlasenou Evropsky vyznamnou lokalitu Krkonose a Ptaci oblast
Krkonose dle § 45g ZOPK.1%

Sprava KRNAPu dne 28. bfezna 2017 vydala rozhodnuti o povoleni vyjimky
ze zakazu dle § 16 odst. 1 pism e¢) ZOPK (pfed novelou z ¢ervna 2017), tj. ze zdkazu potradat a
organizovat hromadné sportovni akce mimo mista vyhrazend se souhlasem organu ochrany
prirody (viz. ptiloha ¢. 4). Dale udé¢lila vyjimku ze zdkazu vjizdét a setrvavat motorovymi
vozidly na Gzemi KRNAPu dle § 16 odst. 1 pism. d) ZOPK (pfed novelou). Stejné jako
u Horské vyzvy i zde byly stanoveny podminky pro udéleni vyjimky (viz. ptiloha €. 4).

Trasa KrakonoSovy stovky vedla ¢éastecné polskym tzemim Karkonoskeho Parku
Narodoweho. Z tohoto diivodu potiebovali poradatelé také souhlas feditele NP v souladu s ¢l.
15 odst. 1 bod 27. Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.** Souhlas sprav
obou nérodnich parkil je 1 jednou z podminek pro snadnéjs$i ziskédni povoleni k potfadani
sportovni akce, pokud trasa prochazi izemim obou narodnich parka.'*

I ptesto, Ze je vétSina tras poradatelem oznacena jako nezavodni, je na misté povaZovat
také dalkové pochody za organizované sportovni akce. Ucastnici musi zvladnout velké
mnozstvi kilometrti. Rozviji tak fyzickou kondici a snazi se dosdhnout co nejlepsiho vykonu.
Jednotlivé Casy jsou zaznamenavany do vysledkové listiny, coZ umocniuje charakter spiSe
zavodni sportovni akce. Diivodem vybéru KrakonoSovy stovky, jako piikladu sportovni akce,
je srovnani s Horskou vyzvou. Oba zavody prochdzi tzemim KRNAPu, ale pfechod Snézky
byl umozZnén pouze organizatorim KrakonoSovy stovky. Rozhodnuti o povoleni vyjimky
vychézi z individudlnosti kazdé zadosti a je zaloZeno na spravnim uvéazeni rozhodujiciho
organu ochrany pfirody. Podle vyjadfeni pana Drahného, tiskového mluvciho Spravy

KRNAPu, se posuzuje zejména to, ,,jak je zavod organizovan, jaka je trasa, kolik je ucastnikii

190 Rozhodnuti o udéleni vyjimky z ochrannych podminek KRNAP — KrakonoSova stovka ze dne 28. biezna 2017,
sp. zn. KRNAP 00620/2017.

191 €I, 15 odst. 1 bod 27. Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

192 Poradant hromadnych verejnych akci na vizemi KRNAP a jeho ochranného pasma [online]. krnap. cz,

[cit. 25. Ginora 2018]. Dostupné na <http://www.krnap.cz/poradani-hromadnych-akci/>.
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a jak je zajistena poradatelska sluzba. V neposledni radé do toho vstupuji nase zkusenosti s
organizatory a jejich serioznosti z minulosti “.*®

Oba zavody jsou =zajistény potadateli, ktefi s dostateCnym piedstihem informuji
ucastniky prostiednictvim propozic k zavodim. Horska vyzva je zajiSténa obcCerstvovacimi
stanicemi a svozovym vozem. Obcerstvovaci stanice jsou také pfipraveny pro Krakonosovu
stovku. Trasy obou zavodi vedou NP, nékteré ¢asti i 1. zénou. Hlavnim rozdilem je trasa
KrakonoSovy stovky s prechodem pies Snézku. Naopak poradatelim Horské vyzvy piechod
Snézky nebyl povolen s argumentem, ze jadrové tizemi NP neni sportovistém pro hromadné
sportovni akce. Pro porovnani: zavodu Horské vyzvy se v roce 2014 zic¢astnilo 211 dvojic a 15
jednotlivel se psem.!* Dalkovy pochod KrakonoSova stovka piilakal 444 startujicich.®® Pocet
ucastnikli byl na obou zévodech témét totozny (na KrakonoSove stovce bylo o 7 startujicich
vice). Z toho vyplyva, Ze pocet Ucastnikli pravdépodobné neni rozhodujicim kritériem pro
posouzeni ,,hromadnosti* zadvodu a nasledné povoleni akce.

Poradatelim Horské vyzvy bylo v roce 2014 znemoznéno vést trasu pies vrchol Snézky,
ale KrakonoSova stovka o srovnatelném poctu ucCastnikii  povoleni ziskala.
U KrakonoSovy stovky, dle slov Spravy KRNAPu, je zcela zamezen negativni dopad
na piirodni prostiedi.’® Horska vyzva takovym rizikem s nejvétsi pravdépodobnosti disponuje
a povoleni neziskala. V soucasné dob¢ pocet ucastnikli KrakonoSovy stovky vyrazné ptevysuje
pocet startujicich na Horské vyzveé (v roce 2017 na Horské vyzveé 1487, na Krakonosové stovce
426'%). Zatimco u KrakonoSovy stovky je stanoven limit ucastniki, u Horské vyzvy takové
omezeni chybi. Sprava KRNAPu musi tedy pfi vydani rozhodnuti vychdzet pouze
z ptedpokladaného poctu stanovenym potradatelem a ze zkuSenosti z let minulych. Ke zvySeni
Sance na povoleni zavodu vést trasu s pfechodem pifes Snézku by mohlo pomoci stanoveni

limitu ucastnikil, ktery nesmi byt prekrocen.

198p] ECHAC, Tomés. Snézka neni stadion, zakdzali krkonossti ochrandri vystup vytrvalcim [online].
hradec.idnes.cz, 9. srpna 2014 [cit. 21. tinora 2018]. Dostupné na <https://hradec.idnes.cz/zavod-horska-vyzva-
nesmi-na-snezku-dul-/hradec-zpravy.aspx?c=A140808 152425 hradec-zpravy kvi>.

©4pyysledky 2017  [online].  horskavyzva.cz,  [cit.  21.  Unora  2018].  Dostupné na
<http://www.horskavyzva.cz/vysledky>.

150 Krakonosové stovce [online]. k100.ddmvrchlabi.cz, [cit. 23. unora 2018]. Dostupné na
<http://k100.ddmvrchlabi.cz/cz/dokumenty/o_k100>.

19 Rozhodnuti o udéleni vyjimky z ochrannych podminek KRNAP — KrakonoSova stovka ze dne 28. biezna 2017,
sp. zn. KRNAP 00620/2017.

Ypysledky 2017  [online]l.  horskavyzva.cz,  [cit. ~ 21. tGnora  2018].  Dostupné na
<http://www.horskavyzva.cz/vysledky>.

180 Krakonosové stovce [online]. k100.ddmvrchlabi.cz, [cit. 23. tnora 2018]. Dostupné na
<http://k100.ddmvrchlabi.cz/cz/dokumenty/o_k100>.
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Rozhodujicim kritériem pro spravni uvazeni organti ochrany piirody je nahliZzeni na tradici a
S tim souvisejici zkuSenosti s potadateli akce. Zatimco KrakonoSova stovka je tradi¢ni podnik
(v roce 2018 se uskutecni jiz 52. rocnik), Horska vyzva je se svym
8. ro¢nikem pomérné¢ novym zavodem. Jak vyplyva z rozhodnuti Spravy KRNAPu ze dne
28. biezna 2017, sp. zn. KRNAP 00620/2017, nebyly po ukonceni piedeSlych rocniki
KrakonoSovy stovky zaznamendny zadné vyraznéj$i negativni dopady na chranéné zajmy
ptirody (viz. piiloha ¢. 4).1%°

Horské vyzva si svou tradici zatim buduje. K zajisténi ochrany ptirody spolupracuje na
jiz zminovaném projektu Green Way. Poradatelé se snazi Setrnym zpisobem oznaCovat traté.
Soucasti Horské vyzvy je 1 nesoutéZzni pochod s Mixitkou. Vyznam tohoto pochodu spociva ve
finan¢nim pfispévku ze startovného na jedno handicapované dité z regionu.?®

I pres snahu organizatori Horské vyzvy se zatim nepodatilo presvédcit organy ochrany
ptirody, Ze svou ¢innosti neskodi pfirodé, a tak prechod Snézky stale neni povolen. Situace pro
organizatory neni optimistickd ani do budoucna, kdy v roce 2018 nebude pfechod Snézky
soucasti ani tradicni KrakonoSovy stovky.

S ohledem na stanovené podminky pro organizatory sportovnich akci (viz. ptiloha ¢. 1)
se zda, Ze je tendence spiSe omezovat hromadné sportovni akce v NP, nez umoznit vykon

sportovni ¢innosti v téchto oblastech.

199 O Krakonosové stovce [online]. k100.ddmvrchlabi.cz, [cit. 23. tinora 2018]. Dostupné na
<http://k100.ddmvrchlabi.cz/cz/dokumenty/o_k100>.

20 Pochodem s Mixitkou pomahame handicapovanym détem! Pomozte i VY! [online]. horskavyzva.cz, [cit. 21.
unora 2018]. Dostupné na <http://www.horskavyzva.cz/vysledky>.http://www.horskavyzva.cz/pomahame>.
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Zavér

Predmétem diplomové prace byla analyza pravni regulace ,,hromadnych sportovnich
akci“ ve velkoplosnych ZCHU. Cilem prace bylo piedevsim zjistit, co se rozumi pod pojmem
,hromadna sportovni akce* a podat uceleny ptehled podminek, za kterych je mozné tuto akci
usporadat. Pii vymezeni vyzkumnych otazek jsem se domnival, Ze po jejich zodpovézeni budu
schopen fici, jaké vSechny podminky musi byt ze strany organizatora splnény. Jelikoz je kazda
sportovni akce specifickd, nelze podat ptehled podminek, které by se vztahovaly
na vSechny sportovni akce. Z pohledu mistniho urfeni jsem se zaméfil na organizovani
sportovnich akci v Krkonosském narodnim parku.

Prvni vyzkumna otdzka se vztahuje k vymezeni pojmu ,hromadné sportovni akce®.
Pravni uprava hromadnych sportovnich akci je zakotvena v ZOPK a lesnim zakong. Ackoliv
zminéné zakony obsahuji pravni regulaci v ZCHU, nenajdeme v nich, ani v zadném jiném
pravnim ptedpisu, legalni definici. S ohledem na absenci pravni Upravy se vykladem tohoto
neurcitého pravniho pojmu zabyvaji organy ochrany ptirody v ramci rozhodovani o povoleni
vyjimek dle § 43 ZOPK. Pfezkumna ¢innost je pak svéfena spravnim soudim.

Samotny pojem ,,hromadné sportovni akce* v§ak nebyl doposud pfedmétem posuzovani
ze strany soudil. Nicméné 1ze na néj vztdhnout zavéry NSS ve vztahu k obecné hromadné
vefejné akci, kdy se jedna o akci, ktera je ptistupna Siroké verejnosti a ucastni se ji vétsi pocet
osob.

Ur¢ité pomocné voditko k vymezeni hromadnosti poskytuje Sprava KRNAPu, kdy
chépe hromadnost jako opak individudlnosti. Uvedena definice ndm ovSem nedava pfilis jasny
pohled na chapani hromadné sportovni akce, ale spiSe vyklad neurcitého pravniho pojmu dal$im
neur¢itym pravnim pojmem. K hromadnosti ddle dodava, ze ji vzdy nelze chapat stejné jako
velké mnozstvi Ucastnikl. Tento zavér tedy nekoliduje s vySe uvedenym vykladem NSS, kde
je naopak pocet ucastniki stézejnim prvkem hromadnosti.

Vyse uvedena kritéria jsou zdkladnim voditkem pro posouzeni, zda uz se jedna
o hromadnou sportovni akei ¢i nikoliv, ale vzdy je nutné pfihlédnout ke specifikiim konkrétniho
ptipadu. Pti vykladu se musi vzit v potaz povaha konkrétniho ZCHU, jednotlivé okolnosti
sportovni akce, charakter a zplisob organizace. Ackoliv Sprava KRNAPU nepovazuje za
rozhodujici pocet Ucastnikli, je jednou zpodminek pro povoleni vyjimky
ze zakazl souhlas s predpokladanym poctem ucastnikl (viz ptiloha €. 1).

Z vySe uvedeného vyplyva, ze nelze pfesné¢ vymezit hromadnou sportovni akci

z dtivodu specifi¢nosti jednotlivych zon ZCHU a zvlastnosti jednotlivych sportovnich akci.
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Predmétem druhé vyzkumné otazky bylo zjistit, jaké podminky musi byt pro organizaci
zavodu splnény. V piipad¢, ze organizator ¢i poradatel planuje uskutecnit bézecky nebo
cyklisticky zavod v NP nebo CHKO, musi zjistit, zda planovana ¢innost nepodléha vyjimce ze
zékazu nebo souhlasu organu ochrany ptirody. Zakladnim pfedpokladem pro kladné rozhodnuti
je vc€asna spoluprace s organy ochrany pfirody. Organizatofi nebo poradatelé se musi snazit
vymyslet trasu zavodu tak, aby co nejméné zatézovala ptirodu a zivocCichy nebo rostliny
vyskytujici se na daném tuzemi.

Pro poradani nebo organizovani sportovni akce na uzemi NP (mimo zastavéna tizemi

obci a zastavitelné plochy obci) plati nasledujici podminky:

v’ pro trasu mimo mista vyhrazena organem ochrany pfirody, musi organizator zazadat
o udé¢leni vyjimky ze zdkazu podle § 43 ZOPK,

v" pokud se jedna o cyklisticky zavod, jehoz trat je vedena mimo silnice, mistni
komunikace nebo mista vyhrazena organem ochrany ptirody, je také nutna vyjimka dle
§ 43 ZOPK,

v' 0 vyjimku je zapotiebi zazadat i pro vjezd a setrvani motorovych vozidel, coz je
nejcastéji ptipad obcerstvovacich vozi,

v’ jestliZe trasa hromadné sportovni akce vede izemim ochranného pasma NP mimo mista
vyhrazena OOP a mimo zastavéna izemi obci, je nutny souhlas organu ochrany ptirody,

v’ pro trasu vedenou tzemim se zvlast€¢ chranénymi druhy Zivodichi nebo rostlin,
pottebuje organizator vyjimku dle § 56 ZOPK,

v pokud prochazi trasa lesem, musi organizator splnit oznamovaci povinnost podle § 20
odst. 5 lesniho zékona vici organu statni spravy lesi,

vk vyse uvedenému oznameni je nutné prilozit souhlas vlastnika lesa,

v' v ramci pofadani cyklistického zavodu musi organizator ziskat vyjimku od vlastnika
lesa, pokud trasa vede mimo lesni cesty a vyznacené trasy podle § 20 odst. 1 lesniho
zakona (stejné potiebuje vyjimku pro vjezd a setrvani vozidel).

Na rozdil od NP nezaclenil zdkonodarce pro tzemi CHKO upravu hromadnych
sportovnich akei, ani individudlnich sportovnich akci. Pravdépodobné se pocitd s upravou
Vv bliz8ich ochrannych podminkéch, které jsou upraveny ve zfizovacich aktech jednotlivych
CHKO. I kdyz zadkladni ochranné¢ podminky neobsahuji obecnou Upravu pro potadani
hromadnych sportovnich akci, jsou zde zakazy, se kterymi se musi organizator vypoiadat:

v' pro cyklisticky zavod vedeny uzemim I. nebo II. zony mimo silnice, mistni komunikace
a mista vyhrazend se souhlasem orgdnu ochrany piirody, je nutné zadat

o vyjimku podle § 43 ZOPK,
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v’ v piipadé vijezdu a setrvani vozidel nebo ochrany zivo¢icht a rostlin je nutna vyjimka,
stejn€ jako u vyse uvedenych NP,
v’ pro trasu vedenou lesem plati stejné podminky, co u NP.

O vyjimkach dle § 43 ZOPK rozhoduje organ ochrany pfirody. Pro tzemi NP je jim
Sprava NP a pro uzemi CHKO Agentura. Organ ochrany pfirody v ramci spravniho uvazeni
rozhodne o povoleni vyjimky nebo o zamitnuti zadosti. V § 43 ZOPK jsou vymezeny
3 zpusoby pro udé€leni vyjimky. Pro kladné rozhodnuti musi organizator prokazat jiny vetfejny
zajem, ktery bude prevazovat nad ochranou pfirody. Organizatofi ¢asto argumentuji podporou
rekreaniho sportu, rozvojem turismu nebo podporou zdravého pohybu. Organy ochrany
piirody pak v ramci spravniho uvazeni nesmi rozhodovat svévolné, ale musi jednat v souladu
se zasadou legitimniho ocekavéni. V piipade typoveé shodnych nebo podobnych sportovnich
akci by nemély vznikat neodiivodnéné rozdily.

Dal$i moznosti je prokazat, ze sportovni akce bude pfinosem pro ochranu piirody.
Posledni moznosti je odivodnit zadost tim, ze predmétna Cinnost vyznamné neovlivni
zachovani ptirodnich a krajinnych hodnot ZCHU. Pokud poda Zadatel vice Zadosti o povoleni
vyjimky nebo udé€leni souhlasu, je organ ochrany ptirody opravnén z diivodu rychlosti spojit
zadosti do spole¢ného fizeni.

V zévérecné kapitole jsem se zaméfil na konkrétni sportovni akce na izemi KRNAPu,
a to Horskou vyzvu a KrakonoSovu stovku. Hlavnim divodem vybéru téchto konkrétnich
sportovnich akci byl rozdilny piistup organti ochrany ptirody. V roce 2014 nebyla poradatelim
Horské vyzvy povolena trasa pies Snézku s odivodnénim, Ze 1. zona NP poziva vysoké miry
ochrany a neni sportovis§tém. Naopak potradatelim KrakonoSovy stovky byl pfechod Snézky
umoznén. Podle  dostupnych informaci  povazuji  organy ochrany  pfirody
za rozhodujici kritérium tradicnost akce a piedchozi zkuSenosti s poradateli. Zatimco
V letoSnim roce se bude konat 8. ro¢nik Horské vyzvy, u KrakonoSovy stovky to bude jiz
52. Tradicnost akce je stanovena i v ramci vefejnosti dostupnych podminek (viz. ptiloha €. 1).

Myslim si, Ze tato podminka je diskriminac¢ni vi€i novym potenciondlnim z4jemciim
o pofadani sportovni akce. Pokud je vnimana jako jedno zrozhodujicich kritérii, de facto
to vylu€uje moznost pofaddni novych sportovnich akci na Gzemi KRNAPu. Vyznam a
dilezitost ochrany piirody a krajiny v ZCHU je nezpochybnitelny. Nicméné mam za to, Ze
pokud organizator poda zadost o povoleni vyjimky se vSemi pozadovanymi nalezitostmi, uvede
predpokladany pocet Gcastnikil, zajiSténi poradatel béhem zavodu, uvede zaruku v podobé
uklidu trati a okolnich mist a splni podminky stanovené spravou NP, mél by dostat ptileZitost

sportovni akci uspotadat.
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Pro predvidatelnost rozhodnuti o udéleni vyjimek podle ZOPK by bylo vhodné vytvofit
uceleny dokument pro konkrétni NP a CHKO, ve kterém budou jednotlivé podminky podrobné
popsany. Blize k tomu v podkapitolach 3.1 a 4.1.

Podle mého nazoru piedstavuje pravni uprava pomérné velké mnozstvi podminek, které
musi organizator reflektovat. Dale se mnohdy stfetava s negativnim postojem organt ochrany
ptirody. Situace pro pofadani sportovnich akci na izemi KRNAPu se nezda byti moc ptizniva
ani do dalsich let. Objevuji se spiSe tendence zamezit konani sportovnich akci a naopak vice
chranit p¥irodni bohatstvi ZCHU. Diikazem miize byt odstranéni pozadavku hromadnosti z §
16 odst. 2 pism. q) ZOPK, kde nové se zdkaz vztahuje i na ,,nehromadné* sportovni akce.
V letoSnim roce nepovede pies vrchol Snézky ani trasa KrakonoSovy stovky z divodu
nepfimétené¢ho zatézovani.

Vrchol Snézky je pretéZovan kazdy den, kdy v letnich mésicich je cilem nemalého
mnozstvi turistd. Ad absurdum by se dalo fici, Ze pokud Snézku pietézuje zavod
o n¢kolika stovkach tc¢astnikii, mélo by dojit k omezeni pohybu i ,,oby¢ejnym* turistim.

Seznam podminek uvedeny v této praci je urcitym minimalnim standardem a
doporudenim pro organizatory. Kazda sportovni akce a kazdé ZCHU maji uréitd specifika.
Z tohoto dliivodu neni mozné vymezit podminky, které budou platit pro vSechny sportovni akce
stejnd. Organizace sportovni akce vZCHU by méla byt piedeviim zaloZena
na spolupréci organt ochrany pfirody s organizatory. Za dilezité povazuji pochopeni obou stran

a snahu o zachovani co nejvétsiho podilu z jejich prosazovanych zajmu.
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Priloha ¢. 1 - Podminky pro poradani hromadnych sportovnich akci

na uzemi KRNAPu

Veskeré akce jsou posuzovany individualné ve spravnim fizeni, vétsi Sanci na jeji udéleni
ale budou mit akce, které budou spliiovat nasledujici podminky:

1. Bude se jednat o akce tradicni (konajici se na uzemi KRNAP minimalné poslednich
10 rok).

2. Nebudou zasahovat na uzemi |. zény KRNAP.

3. Nebudou se tykat Snézky.

4, Do I. zény KRNAP budou zasahovat pouze okrajové a oduvodnéné, napf. jedna se o
jedinou moznou propojku.

5. V I. z6né KRNAP se bude akce konat pouze mimo obdobi hnizdéni a vyvadéni

mladat Zivoc€ichl a také mimo hlavni turistickou sezénu, tj. mimo obdobi od 1. kvétna do 31.
srpna. (V srpnu Ize akceptovat akce konajici se ve v8edni dny mimo vikendy).

6. Konani akce bude omezeno pouze na dobu od svitani do soumraku.

7. V kazdé zadosti bude (kromé podrobného popisu akce) uveden predpokladany pocet
ucastniku, ktery bude pfedem odsouhlasen Spravou KRNAP (Dyrekcjg KPN). Také tam
bude uveden pfesny pocet a typ doprovodnych vozidel, ktery bude omezen na minimum a
fadné odavodnén.

8. Akce na uzemi KRNAP nebudou ozvuéeny a nebudou na né navazany doprovodné
marketingové a medialni aktivity.
9. Nebude pozadovan vjezd na vrchol Snézky; do I. zony KRNAP muze byt povolen

vjezd organizatori pouze vyjimecné a v oduvodnénych pfipadech.
10. Pro akce, které se konaji na izemi obou narodnich parku, bude ziskan souhlas obou
sprav narodnich parku.

Zdroj: Poraddani hromadnych verejnych akci na vizemi KRNAP a jeho ochranného pdsma
[online]. krnap. cz, [cit. 21. Gnora 2018]. Dostupné na <http://www.krnap.cz/poradani-
hromadnych-akci/>.
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Piiloha €. 2 — Mapa KRNAPU s jeho zonaci

Zonace
|. zona
I |\. z0na
o Il z6na
BN ochranné pasmo

- KRKONOSSKY NARODNI PARK

Zdroj: Krkonossky ndrodni park (KRNAP) [online]. visitkrkonose.cz, [cit. 25. inora 2018].
Dostupné na <http://www.visitkrkonose.cz/cz/krkonossky-narodni-park/24/>.
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Priloha €. 3 — Rozhodnuti o udéleni vyjimky — Horska vyzva 2017

Spréva Krkonodského nérodniho parku
Dobrovského 3, 543 01 Vrchiabi

. tel: (+420) 499 456 111
fax: (+420) 499 422 095

e-mail: podateina@kmap.cz

www.krnap.cz
Vas dopis zn./ze dne  Na$e znatka Vyfizuje Linka Vrchlabi dne
KRNAP 07111/2017 OSS/Ing. Cemleo 516 23.8.2017

Vyjimka z ochrannych podminek KRNAP, zavod Rock Point — Horska vyzva 2017

ROZHODNUTI

Sprava Krkono$ského narodniho parku ve Vrchlabi jako organ statni spravy ochrany
pfirody a krajiny pro tzemi Krkono$ského narodniho parku a jeho ochranného pasma,

pfislugny dle § 78 odst. 2 a dle § 78 odst. 3 pism. g) zakona CNR &. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni (dale jen ,zakon"),

1. podle § 43 odst. 1 zakona
udéluje vyjimku

ze zakazu uvedeného v § 16 odst. 2 pism. q) zakona, tj. ze zdkazu pofadat nebo organi-
zovat na Uzemi narodniho parku mimo zastavéné Gzemi obci a zastavitelné plochy obci
sportovni, turistické nebo jiné vefejné akce mimo mista vyhrazena organem ochrany pfi-
rody, a ze zakazu uvedeného v § 16 odst. 2 pism. |) zakona, tj. ze zakazu vjizdét a setr-
vavat na izemi narodniho parku mimo zastavéné zemi obci a zastavitelné plochy obci
motorovymi vozidly mimo silnice, mistni komunikace a mista vyhrazena organem ochrany

pfirody;
2. podle § 37 odst. 3 pism. d) zakona
vydava souhlas

pro pofadani hromadnych sportovnich, turistickych a jinych vefejnych akci mimo mista
vyhrazena organem ochrany pfirody opatfenim obecné povahy a mimo zastavéna Gzemi
obci na tizemi ochranného pasma narodniho parku, k uspofadani zavodu v horském
b&hu/trekingu dvojic a dogtrekingu 5. zavodu série ,,Rock Point — Horska vyzva 2017
na Gzemi KRNAP a jeho ochranného pasma ve dnech 22.-23.9.2017, na zakladé Zadosti

spole&nosti Top race agency, z.s., ICO 270 55 680, se sidlem Lestinska 978/34,
Zabreh.

Vyjimka a souhlas se udéluji za nasledujicich podminek:

1: Zavod se uskute&ni vyhradné po turistickych znaéenych trasach a lesnich cestach
v souladu s prib&hem tras zachycenych na mapkach v pfiloze tohoto rozhodnuti

(viz pfiloha).

bankovni spojeni
Ceska narodni banka
&. 0.: 000-5830601/0710

spisovy znak: 40.1.13 pocet listd: 2
pliloha: mapky s trasami
skartaéni znak: A 20 pocet listd (svazkd) plilohy: 2
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10.

) i 8

12.

Poradatel umisti kontrolni stanovi§té u Boudy Pod SnéZkou tak, aby u¢astnici
prosli z Obfiho sedla (byv. Obfi bouda) po modré turisticky znaéené trase v sou-
ladu s planovanou trasou.
Uc¢astnici zavodu a akce budou pofadatelem prokazatelné upozornéni na dodr-
Zovani navstévniho fadu Krkonosského narodniho parku a na nevynucovani si
pfednostniho prijezdu a prichodu.
Trasa bude oznagena pouze v mistech kfizeni cest nebo jinak kritickych Usecich,
tedy v nejnutnéj§im rozsahu a k pfirodé Setrnym zpisobem (napf. kfidové spreje,
firemni paska, smérovky apod.), nebo po dohodé s Gzemnimi pracovisti Spravy
KRNAP. V zadném pfipadé se nebudou znadit ,prib&Zné" ¢asti tras.
Poradatel bude v predstihu pfed pfipravou tras a konanim zavodu kontaktovat
uzemni pracovisté Spravy KRNAP v Peci pod SnézZkou (tel. €islo 499 896 214),
Cerném Dole (tel. &islo 499 440 422), Rezku (tel. &islo 481 582 723) a Spindlerové
Mlyné (tel. Cislo 499 433 175) a domluvi se s nimi na dal$ich podrobnostech.
Pofadatel poskytne Spravé KRNAP do mésice po ukon&eni zavodu vysledkovou
listinu.
Turisté budou na pfistupovych cestach informovani o konani zavodu (pofadatel-
skou sluzbou, informaéni ceduli apod.).
Ob¢erstvovaci mista budou umisténa nasledovné:

a) Spindlertiv Mlyn — v rdmci ochranného pasma KRNAP,

b) Labska bouda,

¢) Luéni bouda,

d) Pec pod SnéZkou — v ramci ochranného pasma KRNAP.
Vyjimka pro vjezd vozidel plati na trasy a za nasledujicich omezeni:
- jedno vozidlo odpovidajici podskupiné fidi¢ského opravnéni B1 a B na trasu

Horni Mise¢ky — Labska bouda, na den 23.9.2017,
- jedno vozidlo odpovidajici podskupiné fidi¢ského opravnéni B1 a B na trasu
Pec pod Snézkou — Luéni bouda, na 23.9.2017.

Tato vozidla maji povoleny vjezd pouze na pfijezd a odjezd a budou mit vyjednana
parkovani s provozovateli objektl na mistech k tomu uréenych. Do cilového mista
trasy navezou pfisiu$né vybaveni a material pro ob&erstvovaci misto. Po ukonéeni
zavodu vSe odvezou a opusti Uzemi narodniho parku. Jedno z pfedeslych vozidel
(nebo dalsi) bude mit povoleny vjezd na Gzemi narodniho parku na dny 22.9.2017
a 24.9.2017 na trasy v usecich Horni Misecky, Jilemnicka bouda - Vrbatova
bouda, to&na; Spindleriiv Miyn — Spindlerova bouda a Pec pod Snézkou — Vyrovka
- Luéni bouda, pro pfiblizeni pofadatell k trasam za G¢elem jejich oznaéeni,
odznaéeni a Gklidu (urychleni této &innosti). Nesmi byt pouZita trasa mezi Chalu-
pou na Rozcesti a Vyrovkou. Ke svozu zavodnik( bude vyuZito 1 vozidlo (9 mist
véetné fidi¢e) dne 23.9.2017 na trase Pec pod SnéZkou — Richterovy Boudy —
Vyrovka.
Vozidla budou vyhradné pouzita pro pfiblizeni materialu k ob&erstvovacim stani-
cim, pfipadny svoz odstoupivsich zavodnik( a pro pfiblizeni znackovaci k vyzna-
¢ovanym trasam tak, jak je uvedeno v podmince €. 9. Vozidla nebudou pouZita pro
dopravu lidi k natageni filma, foceni a jinym doprovodnym aktivitdm na Gzemi
narodniho parku.
Pofadatel si zajisti pfed konanim zavodu pfisludna povoleni k viezdu pro konkrétni
vozidla (upfesnéni registracnich znaéek) na informaénim centru Spravy KRNAP ve
Spindlerové Miynu (tel. &islo 499 433 228). Ridiéi téchto vozidel je budou mit vidi-
teln& umisténa za &elnim sklem vozidla (popf. u motocykl( u sebe k dispozici) pro
pfipadnou kontrolu.
Vozidla nebudou vjiZdét na tzemi narodniho parku mimo silnice a mistni komuni-

kace podél trasy zavodu.
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Pfiloha k &j. KRNAP 07111/2017 - mapa s trasou zavodu na (zemi KRNAP a jeho OP

pfiloha k ). KRNAP 07111/2017
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Zdroj: Rozhodnuti o udé€leni vyjimky z ochrannych podminek KRNAP ze dne 23. srpna 2017,
sp. zn. KRNAP 07111/2017.
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Priloha ¢. 4 — Rozhodnuti o udéleni vyjimky — KrakonoSova stovka 2017

Sprava Krkonosského narodniho parku
Dobrovského 3, 543 01 Vrchiabi

tol.: (+420) 400 456 111

fax: (+420) 400 422 095

e-mail: podateina@krnap.cz

www.krnap.cz
Vas dopis zn./ze dne Nase znacka Vyrfizuje Linka Vrchlabi dne
19.1.2017 KRNAP 00620/2017 OSS/Ing. Cerny/H. 516 28.3.2017

Vyjimka z ochrannych podminek KRNAP - Krakonosova stovka

ROZHODNUTI

Sprava Krkonosského narodniho parku ve Vrchlabi jako organ statni spravy ochrany pri-
rody a krajiny pro Gizemi narodniho parku a jeho ochranného pasma, prislusny dle § 78
odst. 2 zakona CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni (dale
jen ,zékon"), na zékladé zadosti Domu déti a mladeze Pelisek, ICO 708 85 737, se
sidlem Husova 212, Vrchlabi (dale jen DDM), podle § 43 odst. 3 zakona,

udéluje vyjimku

ze zakazu uvedeného v § 16 odst. 1 pism. e) zakona, tj. ze zakazu poradat a organizo-
vat hromadné sportovni, turistické a jiné vefejné akce mimo mista vyhrazena se souhla-
sem organu ochrany prirody, a ze zakazu uvedeného v § 16 odst. 1 pism. d) zakona, tj.
ze zakazu vjizdét a setrvavat motorovymi vozidly na Gtzemi KRNAP mimo silnice a mistni
komunikace a mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany piirody, a to pro poradani
51. ro¢niku turistického dalkového pochodu, béhu, cyklistické jizdy a zavodu nazvaného
..Krakonosova stovka“ ve dnech 16. az 17.6.2017.

Vyjimka se udéluje za nasledujicich podminek:

1) Budou dodrzeny navrzené trasy, které povedou po pésich turistickych zna¢enych
trasach a po cyklotrasach vyhrazenych Spravou KRNAP pro provozovani horské
cykloturistiky (viz popis tras a mapky tras K 100 a k 55 — v priloze).

2) Pocet Gcastniki nepiesahne na hlavni pési trase 100 km celkovy pocet 500 a u pési
trasy na 55 km celkovy poéet 250.

3) Start hlavni pési kategorie (K 100) bude postupny dne 16.6.2017 — mezi 20:00 az
22:00 hod., kategorie K 55 startuje 17.6.2017 v 7:00 az 7:30 hod.

4) Poradatel zajisti, aby u¢astnici na kolech byli v propozicich zavodu upozornéni na to,
Ze nékteré cykloiseky vedou po turistickych trasach uréenych téz pro pési, a na
povinnost brat ohled na pési turisty.

5) Vsechny kategorie, kromé B 25, budou nezavodni.

6) Ucastnici akce budou prokazatelné poradatelem upozornéni na dodrzovani navstév-
niho fadu Krkonosského narodniho parku.

7) U Kkontrolnich a obéerstvovacich mist bude bezprostredné po ukonéeni akce prove-
den Uklid odpadka.

8) Vyznaceni tras bude jen v nezbytné mife a bude provedeno K pfirodé Setrnym zpu-
sobem. Po ukonéeni akce bude ihned odstranéno (nejpozdéji 18.6.2017).

spisovy znak: 40.1.13 potet listd: 2 bankovni spojeni ICO: 00088455
priloha: popis tras, mapky Ceska narodni banka DIC: CZ00088455
skartaéni znak: A 20 potet listt (svazku) pfilohy: 2 €. 0.: 000-5830801/07 10
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9) Vjezd vozidel je povolen — 2 vozidla na trasu Benecko — rozhledna Predni Zaly,
16.6.2017 (19:00 az 24:00 hod.) a 17.6.2017 (7:30 az 12:00 hod.); 2 vozidla na trasu
Tridomi pfes Rovinka, 17.6.2017 (8:00 az 11:30 hod.); 2 vozidla k LuZické boudé,
17.6.2017 (00:00 az 12:30 hod.).

10) Poradatel bude G¢inn& spolupracovat s izemnimi pracovisti Spravy KRNAP — Cerny
Dl (tel. 499 440 422), Rezek (tel. 481 582 723), Harrachov (tel. 481 528 105),
Spindlertv Miyn (tel. 499 433 175), Pec pod Snézkou (tel. 499 896 214) a Horni
Marsov (tel. 499 874 110).

11) Pripadné skody, zptisobené pii poradani akce, budou na naklady poradatele bez-
prostfedné po ukonéeni akce odstranény.

Odavodnéni

Sprava KRNAP obdrzela dne 20.1.2017 zadost DDM Vrchlabi o povoleni poradani

51. roéniku turistického dalkového pochodu, béhu a cyklistické jizdy pod nazvem
.Krakono$ova stovka“, poradaného dne 16. az 17.6.2017, ktery vede ¢aste¢né Gizemim
narodniho parku. Vsechny kategorie, kromé horského dalkového béhu na 25 km (cely
probiha lll. z6nou KRNAP), jsou nezavodni. Po konzultaci se Spravou KRNAP Zadost
DDM Vrchlabi upfesnil a doplnil.

Vzhledem k tomu, Ze poradani hromadnych sportovnich a jinych vefejnych akci mimo
mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany pfirody je na Gizemi narodniho parku
¢innosti zakazanou, bylo zahajeno spravni fizeni o povoleni vyjimky z téchto zakazu.
Vyjimku ze zékazu uvedenych v § 16 zékona Ize povolit v pfipadé, kdy jiny vefejny zajem
prevazuje nad zajmem ochrany prirody nebo v zajmu ochrany pfirody, nebo tehdy, pokud
povolovana ¢innost vyznamné neovlivni zachovani stavu predmétu ochrany zvlasté chra-
néného tzemi.

Sprava pii posuzovani zadosti dosla k zavéru, Ze predlozena zadost neni v nékterych
castech jednoznaéna, proto vyzvala poradatele K jejimu upfesnéni. Ten ji po vzajemné
konzultaci upravil a doplnil. Turisticky dalkovy pochod a cyklistické okruhy ,Krakonosova
stovka“ je sportovné turistickou akci s dlouholetou tradici (letos se kona jiz 51. roénik).
Trasy povedou pouze po pésich turistickych znacenych trasach a vyhrazenych cyklotra-
sach. Po ukonéeni minulych roénik( nebyly Spravou KRNAP zaznamenany zadné vyz-
nacnéjsi negativni dopady na chranéné zajmy ochrany pfirody a prostiedi narodniho par-
ku. Z tohoto diivodu a zejména proto, Ze se nejedna o zavodni akci (kromé jedné katego-
rie — B 25), ale o dalkovy pochod, povolila Sprava KRNAP, aby trasy dvou hlavnich kate-
gorii (z celkem 10) vedly nejen |. z6nou KRNAP, ale i na Snézku. Vzaty v tvahu byly i cel-
kové pocty Gcastnik, které byly pravé u kategorii vedoucich do |. zény, omezeny. Po
posouzeni predlozené zadosti proto zdejsi spravni organ dospél k zavéru, ze pri dodrzeni
stanovenych ochrannych podminek by mélo byt zcela zamezeno pripadnému negativ-
nimu dopadu na dochované prirodni prostredi a zamezeno riziku ohrozeni ¢i primo
poskozeni pfedmétu ochrany daného Gzemi.

Zadost byla posouzena i s ohledem na vyhlasenou Evropsky vyznamnou lokalitu Krkono-
Se a Ptaci oblast KrkonoSe dle § 45g zakona. Pfi tomto posouzeni dospél spravni organ
ochrany prirody k zavéru, ze uskute¢nénim vyse uvedené charitativni akce nedojde

k vyznamnému ovlivnéni priznivého stavu predmétu ochrany nebo celistvosti evropsky
vyznamné lokality ani ptac¢i oblasti.
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Pouéeni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti je moZno se odvolat nejpozdéji do 15 dnii ode dne jeho doruceni
k Ministerstvu Zivotniho prostiedi CR, odboru vykonu statni spravy VI, Resslova 1229/2a,

Hradec Kralové, podanim uc¢inénym u Spravy KRNAP ve Vrchlabi.

Priloha
popis tras a mapky

Dalsi ugastnici fizeni

Harrachov, IDS: ySmbee4

Mésto Rokytnice nad Jizerou, IDS: htabfwg
Obec Ponikla, IDS: 6dwbbx6

Obec Jestrabi v Krkonosich, IDS: 4gvasyk
Obec Benecko, IDS: IDS: s5sapb4

Obec Horni Branng, IDS: 52zaudf

Obec Strazné, IDS: 57sbxe5

Obec Dolni Dvdr, IDS: hzba6sn

Obec Dolni Lanov, IDS: fw2a6hs

Mésto Janské Lazné, IDS: 4bfbycd

Obec Mala Upa, IDS: g95a96a

Mésto Svoboda nad Upou, IDS: z8dbghm

Na védomi

Ing. Hana Slavickova
vedouci odboru statni spravy

Obec Paseky nad Jizerou, IDS: gfaas2r
Mésto Jablonec nad Jizerou, IDS. gh7bryj
Obec Vichova nad Jizerou, IDS: bsabsmy
Obec Vitkovice, IDS: 7mtbfp5

Mésto Jilemnice, IDS: g2nbdtx

Mésto Vrchlabi, IDS: f77btm4

Mésto Spindleriv Mlyn, IDS: fb3b4nn
Obec Lanov, IDS: avja7em

Méstys Cerny Dul, IDS: piubedy

Mésto Pec pod Snézkou, IDS: sdxausc
Obec Homi MarSov, IDS: js2bd78

Sprava KRNAP — (izemni pracovité Harrachov, Rezek, Spindleriv Miyn, Cerny Dil, Pec

pod SnéZkou, Horni Mar$ov, zde
AOPK - USOP
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Priloha k ¢j. KRNAP 00620/2017

Popis tras akce (popsany jsou trasy na ¢eském Gzemi):

pé

Si:

trasa K 100 km: Vrchlabi — Predni Zaly — Horni Mise&ky — Harrachov — Vosecka
bouda — Spindlerova bouda — prechod na polské Gzemi — Obri sedlo, navrat na ceské
Uuzemi — Snézka — Pomezni Boudy — Pec pod Snézkou;

trasa K 55 km: Vrchlabi — Pfedni Zaly — Spindleriv Miyn — Spindlerova bouda —
prechod na polské Gzemi — Obri sedlo, navrat na ¢eské Uzemi — Snézka — Luéni
bouda — Vyrovka — Chalupa na Rozcesti — Strazné — Vrchlabi;

trasa K 25 km: Vrchlabi — Pfedni Zaly — Rovinka — Tridomi — Michliv Miyn — Hofejsi
Herlikovice — Strazné — Vrchlabi;

trasa K 10 km: Vrchlabi — Strazné — Vrchlabi;

Horsky dalkovy béh (zavod):

trasa B 25 km: Vrchlabi — Pfedni Zaly — Rovinka — Tfidomi — Michltv Mlyn — Horejsi
Herlikovice — Strazné — Ferra — Vrchlabi;

cyklo: (vypsany jsou pouze useky vedouci tzemim NP)

trasa C 130 km: Mala Upa — Horni Mar$ov;

trasa C 100 km: Kfizovky — Rovinka — Spindleriiv Mlyn — Krasna Plan — Strazné —
Hribéci Boudy — Tetfevi Boudy — Lesni bouda — Pec pod Snézkou — chata Mir -
Tetievi Boudy — Luisino Udoli — Dolni Dvdr;

trasa C 80 km: Kiizovky — Rovinka — Spindlertiv Mlyn — Krasna Plari — Strazné —
Hribéci Boudy — Tetievi Boudy — Lesni bouda — Pec pod Snézkou

— chata Mir — Tetfevi Boudy — Hribéci Boudy — Strazné — Vrchlabi;

trasa C 35 km: Kfizovky — Rovinka — Spindleriiv Miyn — Krasna Plan — Strazné —
Vrchlabi.
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K 55

Rozcesti pod

Pielgrzymami 28,6 km

Spindlerova b. 23,8 km

U Divéi lavky 19,9 km
Pod Div¢i strani 19,6 km

Sp. Mlyn 17,7 km

Labska 14,2 km

Rovinka 9,9 km
Hfibéci b. 49,7 km

Strazné 52.2 km

Zaly 6,3 km

A
KFizovky 3,8 km

Pod Jankovym
@ kopcem 56,4 km

Vrchlabi 0/ 58 km

Luzicka b. 23,2 km

Bialy jar lawinisko 33,1 km

Luéni b. 39,9 km

Polana 29,6 km

Domek Mysliwski
Sch. Strecha
Akademicka

Slaski dom 35,3/37,3 k

Snézka 36,3 km

Vyrovka 42,6 km

cervenat. z.

modra t. z.

zelend t. z.

Zluta t. z.
¢ernat. z.

A Orienta¢ni bod
@ Kontrola
o Zaly
Rozhledna
* Spindleriiv Mlyn
Hotel Hradec
* LuzZicka bouda
Vojenska zotavovna
* Domek Mysliwski
Karkonoskiego Parku Narodowego
Snézka
Postovna - samoobsluzna kontrola
Strazné
Hospoda
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Zdroj: Rozhodnuti o udéleni vyjimky z ochrannych podminek KRNAP — Krakonosova stovka

ze dne 28. bfezna 2017, sp. zn. KRNAP 00620/2017.
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Abstrakt

Diplomové prace se zabyva problematikou ,,hromadnych® cyklistickych a bézeckych
zavodl ve zvlasté chranénych uzemich. Cilem préce je podat uceleny piehled podminek, které
musi organizator splnit pro uspoiadani zavodu. Dale také zodpovézeni vyzkumné otazky: Co
se povazuje za ,,hromadnou sportovni akci“?

Prace se Cleni na Ctyii kapitoly. V prvni kapitole se autor vénuje jednotlivym aspektim
sportu a jeho vztahu Kk Zivotnimu prostiedi. Druha kapitola se zabyva vymezenim obecné a
zvlastni ochrany pfirody se zamérenim na velkoplosna zvlasté chranéna uzemi. Tieti kapitola
objasiiuje pojem ,.hromadné* sportovni akce, obsahuje ptehled podminek pro jeji uspotadani a
zamétuje se na vyjimky ze zakazl sportovnich akci ve zvlasté chranénych tizemich. Posledni
kapitola se vénuje konkrétnim sportovnim akcim na uzemi Krkonosského narodniho parku a

sporiim o vedeni tras jednotlivych zavodl ptes vrchol SnéZzky.

Abstract

The diploma thesis deals with issues of large-scale cycling and running events in special
protected areas. The aim of the thesis is to provide a complete overview of the conditions that
the organizer has to meet in order to organize the event. Next to answer the research qustion:
What does it mean the large-scale sports event?

The thesis consists of four chapters. In the first chapter, the author deals with individual
aspects of sport and its relation to the environment. The second chapter deals with the definiton
of general and special protection of nature with focus on large-scale special protected areas.
The third chapter clarifies the issue of large-scale sports events, contains an overview of
conditions for its organization and focuses on exceptions from the prohibitions sports events in
special protecetd areas. The last chapter deals with specific sports events on the territory of the
KrkonoSe Mountains National Park and with the disputes about the race track of individual

events through the peak SnéZka.
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