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Diplomantka si pro zpracování své diplomové práce vybrala téma ochrany hospodářských zvířat v právním řádu ČR, přičemž svou práci zaměřila zejména na analýzu vnitrostátní (národní) právní úpravy ochrany hospodářských zvířat a jejich jednotlivých nástrojů. Práce se však zmiňuje i o relevantních pramenech mezinárodního a zejména evropského (unijního) práva a pojednává rovněž o právní úpravě ochrany zvířat v jiných členských státech EU (konkrétně diplomantka zvolila právní úpravu našich dvou sousedních států - Rakouska a Německa). Diplomová práce tedy poskytuje velmi dobrý přehled o této problematice. Je patrné, že se diplomantka v dané problematice nadstandardně orientuje a má o ni velký zájem, což dokládá také její spolupráce s jedním občanským sdružením působícím v této oblasti.
Diplomantka vybranou problematiku zpracovává systematicky, jednotlivé kapitoly na sebe vhodně navazují, některé informace jsou však uváděny zbytečně vícekrát. Autorka postupuje hierarchicky od vyšší úrovně k nižší, a to ve všech kapitolách i v práci jako celku. Práce je rozčleněna do čtyř kapitol, které se dále člení na podkapitoly. První kapitola je věnována vymezení základních pojmů (zvíře, živočich, hospodářské zvíře), historickému vývoji právní úpravy a popisu jednotlivých organizací působících v oblasti ochrany zvířat. Druhá kapitola pojednává o problematice životní pohody (welfare) hospodářských zvířat a v rámci ní se diplomantka zaměřila na ty druhy zvířat, která jsou v ČR nejvíce zastoupena (prasata, kuřata, nosnice, skot) a dále podle typu činností (přeprava zvířat, usmrcování zvířat, dozor nad ochranou a ekologické zemědělství). Ve třetí (pro práci klíčové) kapitole se diplomantka zaměřila na popis platné právní úpravy ochrany hospodářských zvířat v ČR. Její součástí jsou také úvahy diplomantky de lege ferenda, které považuji za velmi cenné a přínosné (např. zřízení „zvířecího“ ombudsmana). V poslední kapitole diplomantka zvolila srovnávací (komparativní) metodu, když popisuje právní úpravu ochrany zvířat ve vybraných členských státech EU sousedících s ČR. 
Kladně hodnotím zejména zařazení podkapitoly popisující historický vývoj právní úpravy ochrany hospodářských zvířat (historická metoda) a srovnání s právní úpravou jiných členských států EU (Německo, Rakousko), které dle diplomantky zajišťují vysokou úroveň ochrany hospodářských zvířat (komparativní metoda). Vzhledem k tomu, že oba státy jsou členy EU a musí tak splňovat pravidla vyplývající pro ně z unijního práva, mohlo být zřejmě vhodnější a inspirativnější zařadit mezi porovnávané státy nějaký jiný než členský stát EU (např. USA, Norsko). 

 Předložená diplomová práce splňuje zadání z hlediska rozsahu, a to včetně rozsahu poznámkového aparátu. Odpovídající je i seznam pramenů, z nichž autorka čerpala, přičemž kladně hodnotím zejména využití zahraničních odborné literatury. Práce je bez gramatických chyb a je poměrně čtivá, v určitých částech by ji však bylo možné zkrátit tak, aby se některé informace neopakovaly. Naopak v práci postrádám zmínku o dalších souvisejících právních předpisech (např. zákon o zoologických zahradách, zákon o rybářství, zákon o myslivosti, zákon o geneticky modifikovaných organismech) a o jejich vztahu k zákonu o ochraně zvířat proti týrání jako základnímu pramenu relevantní právní úpravy (např. v podkapitole 3.3.2) nebo uvedení odkazu na čísla Sbírky zákonů (resp. mezinárodních smluv), pod kterými byly jednotlivé mezinárodní smlouvy, jimiž je ČR smluvní stranou, publikovány (str. 32-33).
            Autorka poměrně vhodně zařazuje poznámky o implementaci unijního práva do národního právního řádu ČR (např. na str. 21, 22, 23, 24, 26), avšak v některých případech není zřejmý jednoznačný závěr o tom, zda Česká republika zajistila úplnou a včasnou transpozici a naplňuje tak požadavky jednotlivých směrnic (např. směrnice 2008/120/ES, směrnice 2007/43/ES, směrnice 2008/119/ES, směrnice 93/119/ES) či nikoliv. Navíc, pokud autorka do práce zařadila samostatnou podkapitolu týkající se komunitárních předpisů (3.2, str. 33-36) bylo by vhodnější uvést zmínky o jednotlivých směrnicích pouze v této kapitole.
Za nedostatek práce lze považovat některé nepřesnosti či neobratnosti v právním vyjadřování, jako např. nařízení Rady (ES) není transponováno do zákona č. 246/1992 Sb., ale jedná se o adaptaci bezprostředně aplikovatelné právního aktu (str. 37), ve vztahu k mezinárodním smlouvám je vhodnější na místo slovního spojení „nabyla v ČR platnosti“ použít „ČR se stala její smluvní stranou“, popř. „je závaznou pro ČR“ (str. 32-33), zřízení ústřední komise není fakultativní („může zřídit“) jak diplomantka uvádí na str. 39, ale obligatorní („zřizuje“) či použití spojení „nejvyšší národní právní předpis“ ve vztahu k Ústavě ČR (str. 49). Na str. 29 autorka zmiňuje, že „subsidiárně se pro výkon dozoru v této oblasti použije zákon č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů.“ Dne 19. července 2012 však byl ve Sbírce zákonů publikován nový obecný zákon pro oblast kontroly, tj. zákon č. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolní řád), který s účinností k 1. lednu 2014 nahradí zmiňovaný zákon č. 552/1991 Sb. 
I přes uvedené dílčí nedostatky lze konstatovat, že předložená diplomová práce odpovídá zadání i požadavkům kladeným na tento druh prací, proto ji
doporučuji k ústní obhajobě

a dle výsledku ústní obhajoby navrhuji hodnocení stupněm B.
Navrhuji, aby se diplomantka při ústní obhajobě vyjádřila k následujícím otázkám:
1. Na s. 21 diplomantka uvádí, že členské státy musí zajistit plnění opatření uvedených ve směrnici Rady 2008/120/ES, kterou se stanoví minimální požadavky pro ochranu prasat, do 1. ledna 2013. Nechť autorka uvede, zda tato směrnice byla již zcela transponována do právního řádu ČR či zda se transpozice připravuje?
2. Na str. 47 diplomantka uvádí, že „EU nemá dostatečné množství prostředků, jak členské státy přinutit k respektování jejich právních předpisů (týkajících se ochrany hospodářských zvířat)“. Je tomu tak skutečně? Jaké jsou nástroje prosazování unijního práva v právních řádech jednotlivých členských států EU?
V Olomouci dne 18. prosince 2012
JUDr. Ondřej Vícha, Ph.D.
