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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	x
	
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	x
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	x
	
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	x
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána


	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Studium anglicky psaných odborných textů

	x
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Ojedinělé chyby ve smyslu překlepů a stylistických nesprávností:

· s. 5 „Dalším podmětem…“, „…např. to dítě nezačne…“

· s. 16 „…Hearring…“
· s. 99 „…a ve škole díky VOKSU.“

· s. 103 „…školení, které jsou…“

Pojem VOKS ve tvaru např. „…pomocí VOKSU…“ navrhuji v pracích tohoto typu neskloňovat, spíše vyjádřit např.: „pomocí systému VOKS“.

Citace na s. 17 (Cséfalvay, Gúthová in Kerekrétiová a kol., 2016, s. 324) není správně. ¨

Nejednotnost a nedostatky v citacích, např. na s. (Neubauerová L. a Neubauer K., 2018, str. 698), na s. 22: „Von Tetzchner a Martinsen (in Logopédia, 2016)“.
V teoretické nebo v empirické části, případně alespoň pod čarou, bych uvítala vymezení pojmu porucha autistického spektra, neboť všechny účastnice výzkumu v různých podobách mluví o poruše autistického spektra u svého dítěte, např. jako o autismu, dětském autismu, atypickém autismu.

Oceňuji početný seznam použité literatury (78 zdrojů) a internetových zdrojů (26). Líbí se mi velmi precizní formální i obsahové zpracování zejm. empirické části práce. Přestože výzkumný vzorek zahrnoval pouze 3 účastnice a setkání s každou z nich se uskutečnilo jednou, studentka získala autentické, velmi zajímavé a přínosné informace na bázi kvalitativního výzkumného šetření.
Otázky k obhajobě:
1. Která z Vámi sledovaných oblastí (Diagnostika a její proces, Dostupnost informací a služeb, Spolupráce a Komunikace), dle Vašeho názoru vykazuje největší rezervy a proč?

2. Která z Vámi sledovaných oblastí (Diagnostika a její proces, Dostupnost informací a služeb, Spolupráce a Komunikace), dle Vašeho názoru vytváří největší možnosti z pohledu speciálního pedagoga – logopeda? Proč a jaké možnosti se rozkrývají?
3. Co Vás během zpracovávání empirické části DP překvapilo a proč?

4. Co Vy sama považujete za zásadní výstup Vaší diplomové práce?

Závěr:
Práce je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: A-B  

V Olomouci dne 18. května 2020



             
.………………………………………….


       PhDr. Renata Mlčáková, Ph.D.

            oponent diplomové práce 
